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Vorgelegt von Herrn F. Leo in der Sitzung vom 20. M&rz 1897. 



Von dem botanisch - pharmakologischen Werke des Krateuas, des Leib- 
arztes des grossen Mithridates VI Eupator , sind zwar Bruchstücke in nicht 
geringer Zahl von Dioskarides, Plinius, Grälen und von den Commentatoren des 
Theokrit und Nikander erhalten , sie sind aber bis anf wenige Ausnahmen so 
wenig umfangreich, dass sie einen volleren Einblick in seine Art der Behand- 
lung jenes seit dem Beginn des 4. Jhs. oft genug von den Aerzten tractierten 
Zweiges der medicinischen Wissenschaft nicht gestatten. Die Erkenntnis, die 
wir durch sie gewinnen, dass er die von ihm behandelten Pflanzen beschrieben '), 
mit Synonymen versehen*) und ihre medicinischen Wirkungen angegeben hat'), 
ist nur insofern von Bedeutung, als sie uns zu der Schlussfolgerung zwingt, dass 
sein Werk im Allgemeinen in der Behandlung des Stoffes dem des Dioskurides 
geglichen hat. Der Titel lautete nach dem unanfechtbaren Zeugnis des Scho- 



1) Vgl. Diosk. praef. 2. I 28, 43. II 153, 271. II 185, 296. Schol. Nik. Ther. 617 = D. IV 
162, 651. Schol. Nik. Ther. 856. 860. Schol. Theokr. LI 48. Vgl. Herrn. Köbert de psendo- 
Apnlei herb, medicaminibas, Bayreuther Programm 1888, 17. 

2) Plin. XIX 165. D. II 185, 296. IV 35, 531. IV 75, 569. SchoL Nik. Ther. 617. 656. 
858. 860. 

3) Fun. XXIV 167 = D. IV 116. Plin. XX 63 = D. II 165. Plin. XXII 75. Schol. Nik. 
Ther. 680. 683. Schol. Theokr. XI 46. D. II 185, 296. 

1* 
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liasten zu Nikander Ther. 681 ^ciotofiiKÖv^) d. h. Wurzel- oder Kräuterbuch, 
ein Titel, der ihm den Beinamen des Kräutersammlers (gL^ozöfiog) xar' i^ox''^ 
einbrachte, und über die Biicherzahl erfahren wir von dem Verfasser der pseu- 
dogalenischen Schrift de virtute centaureae, dass es aus mindestens drei Büchern 
bestanden hat. Mit diesem Titel ist eine Notiz des Galen (XV 134) unverein- 
bar , in der ausdrücklich von ihm auch die Behandlung der medicinischen Wir- 
kungen der Metalle in der Art des Dioskurides bezeugt wird: iya fikv yäg ov 
q>Bvy(o tä nakaiä xQLtnJQia xal xiiv övfKpavtav tav [ötOQtiödvtcov , xal ^dkiöta ccv 
SliXELQog rijg CötOQOVfisvrig vkrig atriv, &6X6q Eiidrifiog [liv xal ^HQ6q>Lkog ivatofiijg, 
KgtxTSvtxg dh xal ^i.o6xovQidrig xCov fietakkixibv q>aQ(idx(Dv. Grestützt wird dies 
Zeugnis des Galen durch die Charakteristik , die Dioskurides in der Vorrede 
seines Werkes von ihm giebt : „ Jollas von Bithynicn und Herakleides von Ta- 
rent haben diese Materie nur oberflächlich abgehandelt, da sie die Beschrei- 
bungen der Pflanzen gänzlich bei Seite gelassen sowie die Metalle und Specereien 
nicht alle behandelt haben. Krateuas dagegen der Rhizotom und Andreas der 
Arzt, welchen das Verdienst gebührt, dass sie die Arzneimittellehre genauer als 
alle übrigen behandelt haben, haben viele sehr wirksame Wurzeln und einige 
Pflanzen unbeschrieben (aTtaQaörKiscdnovg) ^) gelassen". Hätten die beiden zuletzt 
genannten Vorgänger die Metalle und Specereien überhaupt nicht behandelt, so 
hätte Dioskurides ihnen nicht das wenn auch nicht uneingeschränkte Lob den 
beiden zuerst genannten Aerzten gegenüber zu TeU werden lassen. Die That- 
sache lässt sich also durch keine Ausflucht aus der Welt schaifen, dass Kra- 
teuas die Specereien und naturgemäss auch die daraus zusammengesetzten Sal- 
ben sowie die Wirkungen der Metalle behandelt hat. Mithin kann das von 
Dioskurides und Galen benützte Werk nicht dasselbe sein, dessen Titel wir 
dem Nikander scholiasten verdanken , sondern entweder hat Krateuas neben 
seinem Kräuterbuch noch eine zweite pharmakologische Schrift xsqI ^sralkiit&v 
q)aQiAdx(ov xal ägcDfidrav verfasst, oder wir haben anzunehmen, dass er ausser 
dem ^i^otoiiixdv noch ein umfassenderes pharmakologisches Werk in der Art der 
dioskurideischen Schrift tceqI iilrig larQixrjg verfasst hat^). 



4) Vgl. Ps.-Galen de virtute centaureae Vol. XIII (ed. Gharterius Lutetiae, Paris. 1679), 1010 : 
ut Crateaas dicit in tertio libro eorum, quae eradicantur. Dieser Titel ist dem Kr&nterbuck des 
Diokles von Karystos (Schol. Nik. Ther. 647) entlehnt, das die letzte für uns erreichbare Quelle 
(etwa 880) auf diesem Gebiete ist. Vgl. M. Wellmann, das älteste Eräuterbuch der Griechen, 
Festgabe für Prof. Susemihl Leipz. 1897 S. 1 ff. QitotoyLiyid schrieb der Uebersetzer des Mago 
Cassius Dionysius (Steph. v. Byz. s. 7tvx7)), (iiotofiovfiBva Mikkion (1. Jh. v. Chr.), eine initofi^ 
(i^otofiovfihaiv Metrodoros (unter Augustus, vgl. Plin. XX 214), ein (liotofitudv ein sonst unbe- 
kannter Eumachos aus Korkyra und mehr in lexikalischer Art der Glossograph Amerias (Ath. 
XV 681 f.). Des Andreas Hauptwerk führte den Titel vagdri^ (Arzneik&stchen). 

5) Die richtige Erklärung dieses Wortes hat H. K ö b e r t gegeben a. a. 0. 17. Vgl. dagegen 
E. Meyer Geschichte der Botanik I 251. 

6) Die Behauptung von Rosenbaum -Sprengel Gesch. d. Med. I 593 A. 43, dass in der 
Wiener Hofbibliothek eine Schrift des Krateuas unter dem Titel 'latgoaofpov (sie) Kgarsvov roO 
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"Wenn endlich Plinius an berühmter Stelle seiner Naturgeschichte (XXV 8) 
ein illustriertes Herbarium des Krateuas erwähnt, so versteht es sich von selbst, 
dass es von dem Qi^otoiiLxov des Nikanderscholiasten sowie von dem Quellen- 
werk des Dioskurides und Galen verschieden ist. Dies folgt weniger aus dem 
völligen Schweigen der betrelfenden Schriftsteller von solchen Abbildungen als 
aus der verschiedenen Anlage dieses Herbariums : das Quellenwerk jener Au- 
toren enthielt nach ihrem eigenen Zeugnis Piianzenbeschroibungen, in dem 
illustrierten Herbarium des Krateuas dagegen waren nach dem unantastbaren 
Zeugnis des Plinius die Beschreibungen durch Pflanzenabbildungen ersetzt. 

Die Originalwerke dieses Rhizotomen sind für uns unwiderbringlich ver- 
loren, trotzdem die Anführungen bei Galen es ausser Zweifel setzen, dass er 
noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gelesen wurde : sie wurden all- 
mählich von der epochemachenden Pharmakopoe des Dioskurides verdrängt. 

Der bekannte Paduaner Botaniker Luigi Anguillara aus der Mitte des 16. 
Jahrhunderts hatte in seiner kleinen Schrift über die einfachen Arzneimittel 
(Semplici deir eccellente Luigi Anguillara Vinegia 1561) eine Reihe von angeb- 
lichen Bruchstücken des Krateuas aus einer griechischen Handschrift herausge- 
geben ') , und seit der Zeit mühten sich die modernen Botaniker , die von ihm 
benützte Handschrift aus dem Staube der italienischen Bibliotheken hervorzu- 
ziehen. C. Sprengel *) glaubte sie mit einer von seinem Freunde Dr. Weigel 
auf der Markusbibliothek in Venedig eingesehenen Hds. identificieren zu dürfen : 
dass seine Meinung irrig war, hat E. Meyer in seiner Geschichte der Botanik*) 
schlagend erwiesen. Ich kann nach genauer Prüfung der in Betracht kom- 
menden Handschriften versichern, dass sich auf der Markusbibliothek keine Kra- 
teuashds. befindet , wohl aber zwei Dioskurideshdss. , die allerdings melirere der 
vom Constantinopolitanus bewahrten Krateuasfragmente enthalten, aber nicht 
die von Anguillara edierten*®). Die Handschrift des Anguillara ist also ver- 



Qiiotofiov Ttsgl vXrig lazQiHijg erbalten sei, beruht auf einem Missverständnis der citierten Stelleo 
aus den Commentarien des Lambecius. Damach wird im cod. histor. gr. 98 (beschrieben im Sup- 
plementum Kollani sub no. CXXXIII) fol. 33 >^ unter den Schätzen des Antonius Cantacuzenus eine 
Hds. mit folgendem Inhalt angeführt: „Bißliov uc' 'laxQoa6q>iov ersQov, ßtßUov fisyäXo. xal sx^i 
&QXh ^ov ycclrivov. tov ^sviavog. fisXsriov tov aotpoü, x^cfTCi^a tov ql^otSiiov iisql7l6v dg xriv vXriv 
xr]v CatQiHi/jv'^ etc. Ich verdanke die Richtigstellung dieses Irrtums der liebenswürdigen Mitteilung 
des Herrn Gustos der k. k. Hofbibliothek Dr. Alfred Qöldlin von Tiefenau. 

7) Vgl. Semplici p. 27 : mi ritrovo nelle mani alcuni fragmenti di diversi autori Greci scritti 
üi penna antichi, ne'quali si legge quanto dell' asaro scrisse Crateua. 

8) Gesch. d. Med.* S. 593. 

9) Vgl. S. 253 f. 

10) Die beiden Hds. sind: cod. Marc. CCLXXI s. XV (vj), ein Vertreter der interpolierten 
Handschriftenklasse , und der cod. Marc. XCII s. XIII (v) , der den alphabetisch umgearbeiteten 
Dioskurides enthält fol. 92^ ff. Auf fol. 1 dieser Hds. steht ein von moderner Hand beigefügtes 
Inhaltsverzeichnis, das zu dem in ihr fol. 36' — 38^ enthaltenen Xs^inbv tfjg xatv ßotav&v BQfiri- 
vdag -MLxa exoixBiov die willkührliche Zusatzbemerkung trägt t forse di Crateua. In Wirklichkeit 
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schollen, keine Konde hat sich von irgend einer Bibliothek erhalten, die je diese 
Bruchstücke besessen hätte. Ihr Verlast wäre an sich ein bedauerliches Factum ; 
wenn nun aber die Confrontation der von Anguillara angeführten Proben mit 
dem Texte des alphabetisch umgearbeiteten Dioskurides zu dem überraschenden 
Ergebnis führt, dass die Mehrzahl seiner angeblichen Krateuasfragmente aus 
dieser Quelle geflossen, also auf den Namen des Krateuas gefälscht sind, so zer- 
fallen die hochgespannten Erwartungen, die sich an das Wiederauffinden dieser 
Handschrift geknüpft haben, in Nichts. 

Das umfänglichste der von Anguillara angeführten Bruchstücke handelt 
von der Haselwurz {Söagov Asarum europaeum L. Fraas 267) und lautet nach 
ihm S. 27 : ßotävri siAdr^g , ör£q>av(0(iaxtxi^ , JcavXia youvioeLStj , q>vXla daöia^ 
Rvd'ri d^ xoQqyvQä, svtbSrig ^£^a (sie), ifioia rg tov iXXsßÖQOv^ ioixvta xfi i^fifl 
xi^vafkanq), yswarat dh iv zquisöl xagCoig xal ivix(iotg', tavtrig i^ ^(^a i^ri^Blöa 
iv vdari. ßonfisl fijyfiaöi 6X(i6(ia6iy dvöTCvoia^ ßrixl xQOvla^ dv6ovQ{(f. &yev d\ 
xal iii^riva xal ^riQioSifpixoig XQii<fLfiog 6vv otva diSofievri, tä q>iiXXa 6tvnxixä 
hvxa xal xataitXaCööiisva d)q>6k6t slg XBfpaXaXyCav , itp^akiiSiv q>kBy(ioväg xal 
alyCXianag igxofiivovg xal (laöro'bg ix töxoav (pXsyfjLaivovrag xal iQvövniXaxa. 
i6xi dl xal vTCvojtoihg fi 66(11^, Darüber dass die \ ». des Krateuas so hätten 
lauten können, wird Niemand Zweifel hegen; abe^ eine vortreffliche, unan- 
tastbare Ueberlieferung bezeugt, dass sie thatsächlich anders gelautet haben. 
Sein Bericht ist im Constantinopolitanus ^^) auf fol. 31 ' unter deiii Text des 
Dioskurides erhalten: 

KQaxsvag ^i^oxofiixög (mit roter Tinte) 
^Aeagov dvva(iiv ix^i d'SQfiavxvxiiv xal dtovpi^rtxijv , icgfiö^ovöav iÖQComxotgy 
l^xi^ASi XQ^'^^V &yov6vv (a[ ^i^ai) xal ififitiva' ^exä nsXtXQccxov dh nod'stfJac 
nXfid'og fl &g iXXißogog Xsvxbg xad^aigovöi' (liyvvvxac di xal fivQOig xal 
ävxidöxoig. 



1 agfidtovau C v. aQfi6iovaccv die in Minuskeln (14. Jb.) beigefügte Umschrift sowie p und 
V, . 2 la%itc8i%otg xQOviu Cv. icxucdtnois xQOvCoig p. V| . äyovaiv C. Ttod'siaa G v. 

no^SLCai at p^at p. v,. 3 MOfO-atpet C v. MHr€YGTA| so C. hpstai Vj. 

Sonach ist es sonnenklar, dass die von Anguillara angeführten Worte nicht 
aus der Feder des Krateuas geflossen sind. Vielmehr stammt das ganze Bruch- 
stück aus dem alphabetisch umgearbeiteten Dioskurides, dessen Text ich der 
Controlle wegen nach den beiden ältesten Hdss. , dem Constantinopolitanus (C) 
und dem Neapolitanus (N) herzusetzen für geboten halte: 

ist es ein spätes Macbwerk. Vgl. über diese Hds. Mingarelli Graeci Codices manu scripti apud 
Nanios patricios Venetos asser vati, Bouoniae 1784 S. 445. 

11) Aus derselben Ueberlieferung ist dies Brucbstück des Krateuas in den Text des Dios- 
kurides übergegangen. Zeugen dafür sind die beiden Hauptvertreter der nach der alphabetischen 
Umarbeitung interpolierten Handschriftenklasse, der bereits erwähnte cod. Marc. n. CGLXXI und 
der illustrierte cod. Paris, gr. 2183 s. XV, in denen das Kapitel über die Haselwurz folgenden 
Schluss hat : xal Kgartvocg QL^orofinubs eis rb aixo ' "Aüagov dvva(iiv ^x^i %tX, 
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9A . . . v* xavXta ymviosidfif ixotgaisaj igaid, fpikXa äaöia' äv^r^ 8h xoq- 
g>VQ&j eimifi' ^ ^{^tt 6fio£a tfl xov ^lelapog iXXsßögoVf ioixvta t^ i^f^V ^f^vv^- 
liAfip* q>iX€l Sh XQaxia %<oQla xal RvixfLa. Tavtrig ^ fi^a i^tfiBlßa iv üiatc 
5 ßorfiil fi^yfiaöi j 6nA6iia6t ^ äv6Xvoia^ ßtixl %QOvCa^ dvöovQtq:' ßyet il xal i^ir- 
[ifivtt Ttal d'fiQLoii^xtoig xifii^iiiog 6i>v otvfp didöfisvov tä dh qyökXa 6xvmixä 
Si^a xaxaitXa666ikBva d»q>iX6t xsipaXaXyiav, ög>d'aXii&v q>Xsyfioväg xal atyiXancag 
&QXO(ievovg xal lucöto'bg ix xöxav tpXByfiaCvovxag xal igvöixiXaxa* l6xi dl xal 



a 

1 ftcToS^r lov %avXüc G iista^h io^ rj fpl . . . v N (die drei Buchstaben sind abgesprongen) 

2 ^otifaxia Ixotr %iffsatl)vUa9aüaut C {moxQaxia &qs . tp^Ha daaia^ itp^ &v &vdifi N. 2 

^oiftpvQä XsTttä t{t&driN. 8 (itai Zfi^ouci N. tttig für rj} CN. 4 T!^<1>€A€I >o C, in dem von 
sp&terer Hand : yiv&ts dh h x^axici xagioig nal äv£yitoig Übergeschrieben ist. 7 6in« %al 

C. niffoXuXyiag %aX N. 

Die Uebereinstimmimg dieser Fassung des dioskorideischen Textes mit dem 
angeblichen Krateaasbruchstiiek des Angoillara zwingt ans zu der Schlnss- 
folgerong, dass beide identisch sind, und wenn Angoillara die Worte: {g 
%& gyvXXa — xavXCa fortgelassen hat ^ so schliesse ich daraus , dass sie in 
seiner Hds. in derselben unverständlichen Fassung gestanden haben wie in C. 
Demnach sind wir berechtigt den allgemeinen Schluss zu ziehen, dass seine 
angeblichen KrateuasfragmentCi den Text des alphabetisch umgearbeiteten 
Dioskurides repräsentieren, wobei ich die Frage offen lasse, ob sie in seiner 
Handschrift fälschlich den Namen des Krateuas trugen oder aber von ihm viel- 
leicht auf Grund der in seiner Hds. beigefügten Illustrationen vermutungsweise für 
Bruchstücke des Krateuas ausgegeben worden sind. Was die von ihm benützte 
Hds. anlangt, so führt uns abgesehen von sonstigen kleinen Textesabweichungen 
die von ihm aufgenommene Lesart: yBwaxai, 81 iv xQaxi^i x^9^^S ^ ivixfioig 
zu der Annahme, dass sie weder der cod. C noch der cod. N gewesen ist, son- 
dern eine dritte Hds. derselben Elasse, nach welcher der Corrector des Con- 
stantinopolitanus die Variante angemerkt hat. 

Damit jedoch jeder Zweifel an dem von mir aufgedeckten Thatbestande 
von vornherein erstickt wird, scheint es geraten, die übrigen Bruchstücke des 
Anguillara in Gegenüberstellung mit dem Texte des alphabetischen Diosku- 
rides folgen zu lassen. 

Ang. 125 : C. fol. 96 \ N. fol. 64. vgl. D. H, 195, 307. 

^Qaxovxia fiByAXfj q>'VBxai iv övffxioig xal ^gaxovxia (uydXri. 

q>Qay(iotg' xavXbv il ix^i XbIov, 6(f^6v^ Synonyma. 

&g 8iXfixv€ctov xal xaxifv &g ßaxttjQiav, ipiJBxai. iv 6v6xloig xal tpQayyLolg' xavXhv 

xoixiXov xarä xi[v XQ^^'^i ^S ioixivai d^ ix^i XbIov, dQd-öv, &g dixtixvatov xal 

2 di fehlt N. 9i7trixttMv C iinrixf»S N. 

%al fehlt N. 
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ÖQdxovxL, xal JtXeovd^st fthv iv tolg Öia- 
noQtp^QOig 67t£Xotg' q>vXXa dh üg kaica- 



naj[vv 6$ ßaxtriQiaVj xotxiXov xatä ri^v 

XQÖaVj &g iovxivaL dgdxovri^ xal nkeo- 

5 vtt%Bi fiiv iv totg SLaxoQq>vQOLg öTcilotg * 

qyukXtt 8^ hg Xana^osidf] ivtsiiTtXsxöfisva, 



4 Hai fehlt in N, dafür 
6 Iccndd'ov N. 



3 TiaTCC XQWCCV C. 

Ttlsovdisi di. 

In den beiden Wiener Hancjschriften schliesst sich an die ausgeschriebenen 
Worte die Beschreibung der Frucht und Wurzel, die sich mit derjenigen deckt, 
die Dioskurides vom SgaxovtLOv ") gab. Dass sie auch in der Hds. des Anguillara 
zu lesen war, beweisen seine eigenen Worte: il resto del testo, che seguita k 
di Dioscoride. 



Ang. 125: 

jdQaxovxCa ynxQa q>vXku iviriöi totg zov 
dgaxovxLov o^ota aöTtikota ' xavXbv 6ni- 
^aiiLutov^ iTtöjtv^^oVf i<p' oi 6 xagnbg 
XQOxi^av' ^l^av Xevxi]v ngbg ti^v roi) 
dgaxovtiov, r^xig xal iöd'istai 'fjtzov ovöa 
dQi^sla' zaQLxeverat. Öh tä q)vXka. 



Ang. 141: 

KgoxodsiXiov 5fiot6v i6tv rd ^sXavv xa- 
liaikiovxL^ tpvsxav iv rÖTCoig dQVinodsöLj 
^C^av Sxov iiaxgäv^ dgiiistav, ööfiifv dh 
byLoCav xagSdifim ' ^sö^eVöa öl ^ ^i^a iv 
iidatt xal TtLvoiidvri SysL al^ia tcoXv diä 
Qto^faviav {gcod'&v A.). 



Ang. 149: 

^Atgaxrvkig' üxavd'd i6tiv ioixvla xvixa, 
liLxgörega öh ^roAAcol, q>'6kka exovöa ix^ 
tcxga)v x(bv ^aßdccov xb Sh nXslov yv(iv6vj 



C foL 97^ N. fol. 65. 

^gaxovxia fiixgd, 
SjTion^Tna. 
(pvXXa &vCri6i xolg xov dgaxovxCov o^ioia 
&6nCX(oxa' TucvXbv 6iti^ayLialov ^ vtco- 
jcv^gov, jtiTtegoeidij ^ iq>* ov 6 xagnbg 
xgoxL^av gC^av Xsvxfiv ngbg r^i/ xov 

5 SgaxovxCov , Vixig etifsxat xal iö^iexai 
fjxxov ovöa dgtiista' xagLxsvstai dh xä 
q>vXXa elg ßg&öcv, 

6 Die Worte vaQixevstai — ßg&aiv fehlen in N. 

C. fol. 177 \ N. fol. 55. vgl. D. ni 10, 354. 

KgoxoSiXia (N : fl xgoxoöCXsov) 
o^OLÖv iöxi xa ^iXavi %afia£A£oi/r£ • q>va- 
xai d' iv x6itoig ögvfiioSeöLj ^i^av ix^v 
^axgdvj dgL^iEtav , öö^ii^v bfiOLav xag- 
SdyLG}' lB6%^Bl<5a 8' fi gC^a iv v8axL xal 

5 nivoiiivri üysi al^ia tcoXv 8La gayd'avtov' 
8i8oxai 8\ xal xolg öTcXt^vcxotg ivsgy&g 
c)q>sXov6a. 

1 8i fehlt in C. 4 Jvputcci 8* fj gi^a ^saQ^siaa 
iv vdati . . . aysiv N. 5 diu Ti)s qslvtis N. 

6 Ss fehlt in C. tote fehlt iu C. 

C. fol. 63'. N. fol. 22. vgl. D. m 97, 445. 

*A8gaxxvXXig, 

Synonyma. 

^'jixav^-d iöXLV ioixvta xvijxc}^ ^ixgöxsga 



12) Dioskurides "unterscheidet nach der besten handschriftlichen Ueberlieferung zwischen dem öqcc- 
%6vxL0v und &qov\ die Unterscheidung von dga^ovria fisydXri und iiixgci, deren Text dem des dios- 
kurideischen &qov entspricht, ist ihm unbekannt. Vgl. de herbis fem. ed. Kästner Herm. XXXI 619. 
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tQaxii, fS xal at ywatxeg %Q&vtai* ixBv 
8\ XBfpdkia iTC* &xqov ixavd'Adi^' ävd'og 
xoQq>vQoi>v, ivCoiq (sie) tönoig &%q6v. 



Ang. 171. 

SsQi^Ttidiov qyvBtav inl kC^av xal i^xQu- 
xcDv jtuQä d'dXaööav^ d'Qidax&ösgy löxvbv 
xavXbv (sie), Cxav&g 6ntix6v (sie), jrotoih/ 
nQhg q>X€yfiov&g xal xoddygag tag 6x^6- 
tIfSiog äsofidvag. 



1) So ist dies Capitel in N überschrieben. 
Idaaiov für den der ßfyviovia Xtvxi/j eingesetzt. 



dl noXX^ fpiikka i%ov6a M &xq(ov t&v 
^aßdiav rö dl nXslov yvfivöv, rgax^j 
^ xal at ywatxsg xQ&tnaL ivtl iSgdxtov 
5 ixsi^ Sl xsipdXta in* Rxqov ixav^'ädri* 
&vd'og noggwQovVy ivCoig (sie) x6noig 

7 iva>XQOv N. 

C.fol.79v. N.fol.33. vgl. D. IV 197, 591. 

ßgiiov d'akdööLov^) 
Synonyma. 
Ovstac inl kid'tov xal dörgdxav nagä 
%dka66av' d'QLÖaxcbdeg, l6xv6v^ &xavkov 
txav&g 6xvnxix6v ^ noiovv nghg (pkey- 
^oväg xal noddygag xäg öxiitl^sag dfo- 
fiivag. 

In C ist versehentlich der Text des ßgvov ^a- 



Auffallig ist in dem zuletzt ausgesehriebenen Text des Anguillara das sonst 
in der Litteratur nieht naehweisbare Synonymen ^egrinlSiov fiir den Meersalat 
(ulva lactuca L.). Es findet sich, soweit meine Kenntnis reicht, nur noch in einer 
B^andnotiz, die in C von der Hand des Correctors zu der bildlichen Darstellung 
des ßgvov ^akdööiov auf fol. 80' hinzugefügt ist: rovro oix iygdfpri (Irrtum!)* 
xLvig q>aöLv aixb d'sganiSLov , das heisst doch wohl, in einer andern Hds. heisst 
diese Algenpflanze d'egaTcidiov. Dadurch erhält meine obige Vermutung eine er- 
wünschte Bestätigung, dass die Excerpte des Anguillara aus einer dem Constan- 
tinopolitanus verwandten, seinem Corrector (IB. Jh.) bekannten Hds. entnom- 
men sind. 

Schwierigkeiten macht nur ein von Anguillara S. 145 angeführtes Bruchstück : 
alyinvQÖg i6xiv dxavd'&Ssg gyvxbv r\ slSog ßotdvrig' xb dl qfvXXov ix^i üöTtSQ tpaxbg 
yXavxC%ov6a. Anguillara identificiert diese Pflanze des Krateuas mit der ivtovCg 
{6v(Dvig) des Dioskurides (III 18, 360) : in C und N fehlt sowol die Beschreibung 
der dvovig wie die des alyinvQog. Bevor man aber dies Bruchstück dazu ver- 
wertet, an dem von mir gewonnenen Resultat zu rütteln, prüfe man die ange- 
führten Worte einmal genauer. Ist es denkbar, dass ein Botaniker von Fach, 
der unzählig viele Pflanzen gesehen und beschrieben hat, eine Pflanze mit fol- 
genden Worten beschrieben hätte : „der aiyCnvQog ist ein dorniges Gewächs oder 
eine Art Pflanze u. s. w. ?" Mich dünkt, diese Art von Pflanzenbestimmung ver- 
räth vielmehr ganz unzweideutig den um den richtigen Ausdruck verlegenen 
Grammatiker, der die Pflanze, die er kurz und knapp beschreiben will, niemals 
zu Gesicht bekommen hat. Es gehört nunmehr nicht viel Belesenheit dazu, um 
in diesem Bruchstück die keineswegs verächtliche Grammatikernotiz zu der von 

Abhdlgn. d. K. 0«a. d. WiM. tu GöUingeii. Phil.-hitt. Kl. N. F. Band 2, t. 2 
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Theokrit im 4. Idyll (v. 25) erwähnten Pflanze dieses Namens wiederzuerkennen, 
deren Wortiant nach dem Ambrosianus folgender ist: ixccvd'&deg q>vtbv fl eliog 
ßotävrig^ tb dh tpvKkov ixsL nkaxi) &67tBQ fpaxög' lön dh yXavxiiovöa, slg skxri 
qiXByiiaivovta äyad'i^. Ich will gerne zugeben, dass die Angaben über die cha- 
rakteristische Beschaffenheit des Blattes sowie über die Farbe dieser Pflanze 
aus Krateuas entlehnt sein können, zumal sich verschiedentlich Spuren seiner 
Doctrin in diesem Scholiencorpus nachweisen lassen, aber in der Fassung, in 
der sie der Scholiast verwertet, kann das Scholion nimmermehr aus seiner Feder 
geflossen sein. 

Hiernach ergiebt sich als sicheres Resultat der vorstehenden Untersuchung, 
dass für eine Reconstruction des pharmakologischen Werkes des Krateuas die 
von Anguillara angeführten Bruchstücke wertlos sind. Diese schwere Einbusse 
an scheinbar wertvollem Material wird aber reichlich aufgewogen durch die un- 
zweifelhaft echten Bruchstücke dieses Rhizotomen, die uns im Codex Constan- 
tinopolitanus erhalten sind *'). Diese kostbar ausgestattete , für die Juliana 
Anicia, die Tochter des weströmischen Kaisers Flavius Anicius Olybrius ge- 
schriebene Pergamenthandschrift der wiener Hofbibliothek ^*) aus dem Ende des 
B. Jhs. enthält von fol. 12 ▼ bis fol. 387' alphabetisch geordnete Beschrei- 
bungen officineller Pflanzen mit vorzüglich erhaltenen Abbildungen derselben. 
Sie ist von foL 16' bis fol. 82^ in der Weise angelegt, dass unter dem viel- 
fach gekürzten und teilweise umgearbeiteten Text des Dioskurides von derselben 
Hand nur in kleinerer Uncialschrift , natürlich mit häufigen Auslassungen, die 
Parallelüberlieferung aus Galens Schrift xbqI dwdfiBoig q>aQ(idxa}v und aus Kra- 
teuas ^*) steht mit der regelmässig wiederkehrenden, mit roter Tinte geschriebenen 
XJeberschrift : Fakrivög und Kgatevag ^L^oro^iixög. Da sie auf denselben Arche- 
typus zurückgeht wie der gleichfalls illustrierte Neapolitanus derselben Biblio- 
thek, so fällt die Entstehungszeit dieser ursprünglich compilatorisch ange- 
legten illustrierten Pharmakopoe in das 3. oder 4. Jh., d. h. in jene Zeit, der 
die grossen medicinischen Compilationen eines Philumenos, Philagrios, Oribasios 
und die landwirtschaftliche Compilation des Anatolios angehören. Trotz ihrer 
geringen Zahl sind die Bruchstücke des Elrateuas , die der treffliche leipziger 
Arzt Dr. Gr. Weigel am Ende des vorigen Jhs. collationiert hatte und in seinen 
Anecdota Bibliothecae Vindobonensis herausgeben wollte ^®) , von dem grössten 



13) Auf der Wiener Hofbibliothek giebt es noch eine zweite Hds. mit Bruchstücken des 
Krateuas. Es ist der cod. med. gr. V, eine im 16. Jh. geschriebene Papierhds. von 10 Folioseiten, 
deren Excerpte aus Krateuas, Galen fcsgl dvvdfisons tpagfidwov und Dioskurides dem Constant. ent- 
nommen sind. 

14) Die genauere Beschreibung der Hds. behalte ich mir für meine spätere Abhandlung über 
die Hdss. des Dioskurides vor. 

15) Diese Bruchstücke kehren zum Teil wieder in späteren Hdss. dieser Sippe , so in dem 
bereits erwähnten cod. Marc. n. XCII (v). 

lü) Vgl. K. Sprengel, Beiträge zur Geschichte der Medicin. Halle 1796 S. 268 f. 
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Wert für die Würdigung der litterarischen Bedeutung dieses Mannes und für 
die richtige Beurteilung der Arbeitswerke des Dioskurides. 

Es muss auf den ersten Blick auffallig erscheinen, dass diese Bruchstücke 
nur die medicinischen Wirkungen der Pflanzen behandeln, ohne sie einzeln zu 
beschreiben. Das stimmt aber vortrefflich zu dem Bilde, das wir uns nach den 
Worten des Plinius XXV 8 von dem mit Abbildungen versehenen Herbarium 
des Krateuas machen müssen: pinxere namque effigies herbarum (sc. Crateuas, 
Dionysius, Metrodorus) atque ita subscripsere effectus. Mich dünkt, dies sicher 
nicht zufällige Zusammentreffen ist ein schlagender und jeden andern entbehr- 
lich machender Beweis, dass die Krateuasbruchstücke des Const. aus seinem 
illustrierten Herbarium entnommen sind. 

Das erste Bruchstück handelt von der Heilwirkung der Osterluzei, von 
welcher Krateuas im Anschluss an die ältere Botanik, vermutlich an Diokles, 
zwei Abarten kannte, in deren Bezeichnung er allerdings insofern von der 
alten, noch bei Nik. Ther. 509 f. vorliegenden Tradition abwich, als er sie 
nach der charakteristischen Beschaffenheit ihrer Wurzeln als igtötoloxicc (MxxQd 
und ötQoyyikri benannte. 



C. fol. 18 ^ 

Kgats'öag ^v^orofiLxög. 
jiQLötoXoxia fiajcgä nout xgbg igjtstä xal 
^avdöLfiaj dXxij ntvoiidvri ^«r' oCvov xal 
xaxanXa66oyLivrf tä 9 iv fiiitQff 6wi6ti- 
(uva X6%La xal i^nirpfa xal {(ißgva ix- 
ßdXXet Ttod'stöa (istä Ttsnigsmg xal öfi^ig- 
vrig' xal iv Jts66^ dh nQ06tsd'et6a tb 
aitcb ÖQ^, 

2 &(fiatoX6xi4ig G v. vgl. Ps. Diosc. de herb. fem. 
ed. Kästner Herrn. XXXI 597: aristolocbium. 
So C im folgenden Bruchstück. Es ist dies eine 
spätere Form. Nach Aristoteles soll das Kraut 
Yon einem Weibe entdeckt sein (schol. Nik. Ther. 
509), nach einer späteren Version von dem Ephe- 
sier Aristolochos (Schol. Nik. Ther. 937). Die 
Beischrift der Pflanzendarstellung in G ist ägi- 
etoXo%Ca fiangd. ignitag Q {^(fnritag Umschrift 

M 

des Gorrectors in G) igitetd v, 3 O^NACA so 
▼on derselben Hand in G Yerbessert. 



D. m 4, 344"): 

Ilout Sl ngbg iilv tä Skia qxigiucica i} 
6tQoyyMri, jtQog dl rä ignetä xal d'a* 
vd6t(ia ^ iiaxgd, ^Qf^^X^VS l^^ccg 6Xxi^ 
jcivoikivti fiST^ otvov xal ocataitXaööO' 
5 fi^i/i}* xal tä iv (iiitQa öwiözd^ieva ndvxa 
X6%ia xal i^(itiva xoH ifißgva ixßdXXsCj 
7tod'€t6a [istä TtSTtigemg xal 6(ivQvrig' 
xal iv %s66di dl 7CQo6tBd'€t6a tä aitä öq^* 

1 tä XoiTtä qHJCQfiaxa xal G. 3 Sgaxfi^fjg 6X%ii 
niv. G <6l%i^ V, p. 5 iv t^ {ti^tga G 

ndvta fehlt in C. 6 l6xBut PHFV xixuc C 



17) üeber die Hdss. des Dioskurides genügen für diesen Zweck folgende Bemerkungen: die 
beste üeberlieferung, die sich mit den Ezcerpten des Oribasius (B. XI — XHI nach cod. Paris. 2189 
s. XVI = 0) deckt, wird durch 4 Hds. vertreten: 

P = cod. Paris. 2179, Pergamenthds. s. IX unvollständig. 

y = cod. Marc. n. 273 s. XU Pergamenthds. unvollständig, stammt aus P. 

F = cod. Laur. LXXIY 23 s. XIY vollständig. 

2* 
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C fol. 19t: 

KQatsiiag ^t^otoiiLXÖg. 
*AQifStoXo%ia (ötQoyyvXi^) xivo^dvti fifit^ 
otvov (likavog noisl ngbg iQ7tst&v di{- 
y(iata' xcoQst dh xal elg &vtid6tovg tag 
^tlQi^axägj xoQBt xal sig tag jcodayQLxäg 
6vvd'i66Lg, hl, d' i{ntka6tQ0vg' &y€L di 
xal ifi^riva xal s^ißgva ixßdXXec ßo'q^Bl 
&6^{Mxxi^ kvyii^j ^lyBi^ 67tXi]vij ^i^yfiaöL, 
öTcdöfiaöLV Jtod'etöa dh (is^^ vdatog ivi- 
ysL 6x6ko%ag^ ixCSag' ksTtidag ööt&v 
xata7cka66o(iivfi i(pL6tri6v xal öriTCsdö- 
vag %BQixaQd66Bi xal tä ^vnagä xa^aC- 
QBi Bkxti * ^(^VX^f' ^^ ^^^ ddövtag xal 
oila. 



D. m 4, 34B: 

*if dh ötQoyyvXfi xoLst (ihv Tcgbg et xcct 
f^ nQOBiQfi(iivfi' ix TCBQ^ööov dh ßorj^Bt 
&6&(iatLj kvy^^^ ^iy^h ^^Xrivi^ ^i^y^aöij 
öxdöiiaöiv, &Xyii(ia6L xXBVQäg, xod'Bt^a 
5 fifid*' üäatog' ävdyBv 8\ 6x6Xo7tag, axidag' 
XBTtCdag döt&v xata7cXa66oiiivri &(pC6trfii, 
xal 6rinBd6vag nBQi%aQd66Bi xal tä fv- 
aagä TtBQixad^aigBt bXxti xal tä xotXa 
xXriQot 6ijv CqlSi xal ^iXitt' (ffinixBi^ dh 
10 Tcal ovAa xal 686vtag, jdoxBl dl xal 4 
xXrifiatttig xgbg tä avtä notstv iXat- 
tovtaL fiivtoi, t^ ävvdfASi, t&v TtgoBi^gri- 
fidvcov ^^). 



2 &Qiarol6xi'Ov mwofiivri Sl otvov C. icgiato- 
Xo%Ca Ttivofiivri iierä otvov Umschrift. 



1 1^ n^h ccimfjg C. 3 arfiaxt C 4 nlsv- 

Qäg &Xyrjfiaai C Tto&sCöa fied'^ vdatog die 

beste üoberlieferuug und Ps. Diosc. de herbis 
fem. a.a.O. 59S, U. 6 icfplctriai fehlt ia C 

7 ariJtsdovag Tjtig nagä ÄaxCvoig nocxB nsgt- 

postema 
Xa^döOBi Y nach P: tnineSdvag xad'aCgst C 

p 7i . S tä 9h %otXa üuqxoi G. 10 Die 

Worte Jousi' TtQosiQtiiiivtov fehlen in C. 

Diese Wirkungen der heilkräftigen Osterluzei waren zum Teil schon der 
älteren Pharmakologie bekannt: der Athener des 4. Jhs. wusste aus seinem 
Kräuterbuch, dass er gegen Schlangenbiss ein Absud ihrer Wurzel in säuer- 



H = cod. Vaticano-Palatinus 77 s. XIV interpoliert. 

Dazu kommen als älteste Vertreter der alphabetischen Umarbeitung des D. die beiden Wie- 
nerhds. C und N und als Hauptvertreter der dritten Handschriftenklasse, die mit Hilfe des alpha- 
betischen D. interpoliert ist : 



p = cod. Paris. 2183 s. XV 1 derselben Quelle. 

V, = cod. Marc. CCLXXl s. XVI ^ 



18) Hier schliesst das Capitel in der besten Ueberlieferung des Dioskurides. Die bei Spren- 
gel 345 in den Text aufgenommene Interpolation, die bis auf den Schlusssatz in p, v^ im Text und 
in H am Rande erhalten ist , stammt in ihrem ersten Teil , der die Pflanzeusynonyma giebt , aus 
dem alphabetisch umgearbeiteten Dioskurides. Vgl. C, doch sind p und V| reichhaltiger, der beste 
Beweis dafür, dass C nicht die Quelle dieser Interpolation ist. Der zweite Teil der Interpolation 
scheint aus der Paraphrase des uns leider unvollständig erhaltenen Carmen de herbis geflossen zu 
sein , aus dem eine sicher nachweisbare , in p v, und H erhaltene Interpolation III 6, 349 steht. 
Vgl. carm. de herbis c. 9. Der Schlusssatz: xal Kgatsvag 6 (liotofunög %cci FaXrivbg (Falog H) 
tä ainä iiBql a'bti^g fiQri%aai. xal ort toig nadayqmoCg oifpBXit^ der nur in H am Rande erhalten 
ist, stammt wieder ans der alphabetischen Umarbeitung. 
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lichem Wein zu trinken oder die Wurzel auf die Bisswunde zu legen habe ^•), 
desgleichen kannte er ihre Verwendung als Schlafmittel, gegen Blutungen und 
gegen Erkrankungen der Gebärmutter ^% In den folgenden Jahrhunderten wurde 
dann die Arzneimittellehre wie um die Unterscheidung neuer Abarten so auch 
um neue Verwendungen der beiden Hauptarten bereichert. Das pharmakolo- 
gische Material, das Krateuas beibringt und das bei Dioskurides in so wört- 
licher Uebereinstimmung wiederkehrt, dass die direkte Benützung des Krateuas 
durch ihn kaum mehr zweifelhaft sein kann, lesen wir auch bei Plinius in den 
beiden Büchern XXV und XXVI, als dessen Hauptquelle für die mit Dioskurides 
übereinstimmenden Partieen nach meinen Ausführungen im Hermes *^) nach wie 
vor Sextius Niger gelten muss*^). Auch in der Beschreibung der Osterluzei, 
die leider in der Fassung des Krateuas nicht erhalten ist, sind die Ueberein- 
stimmungen zwischen Plinius (XXV 95 sicher Niger, nach dem n o s t r i zu schlies- 
sen) und Dioskurides a. a. 0. nicht so auffallend, dass ihre Herleitung aus der- 
selben Quelle ohne weiteres als notwendig erscheint*'). Zunächst beachte man, 
dass Plinius vier Abarten unterscheidet, während Dioskurides nur drei kennt; 
sodann finden sich zwischen beiden Berichten verschiedene, keineswegs unerheb- 
liche Abweichungen , die sich unter der Voraussetzung , dass beide dieselbe 



19) Vgl. Theophr. h. pl. IX 20, 4. IX 13, 3 (aus Diokles). Die genauere Dosis von einer 
Drachme stand beim Jologen Apollodor: aus ihm schöpfen Numenios (Schol. Nik. Th. 517) und 
Nik. Th. 517. 

20) Theophr. a. a. 0. Schon In der Ilias A 846 wird die Wunde des Eurjrpylos mit der 
xi%Qri (ita geheilt, wozu der Scholiast bemerkt : liyovaiv aiftiiv slvai x^v TtaXovfiivfjv &QiinoXo%Cavj 
9iv %al Caxatfiov nalovaiv. Andere Erklärer verstanden unter der ittHgii (^^ ^i^ gleichfalls blut- 
stillende Schafgarbe. 

21) Herm. XXIV 530 f. 

22) Die bei Plinius versprengten Notizen mögen hier in Zusammenstellung folgen : 

XXV 97: maxime tamen laudatur Pontica (sc. aristolochia) et in quocumque genere pondero- 
sissima quaeque , medicinis aptior rotunda, contra serpentis oblonga. XXV 101: datur ad ictus 
(sc. serpentium) aristolochia radicis drachma in vini hemina, sed saepius bibenda. prodest et in- 
lita ex aceto. XXV 109: scorpionibus (se. adversatur) aristolochia. XXV 128: Poto veneno ari- 
stolochia subvenit eadem mensura qua contra serpentes. XXVI 154 : plurimis tamen modis aristo- 
lochia prodest ; nam ot menses et secaudas ciet et emortuos partus extrahit, murra et pipere ad- 
ditis pota vel subdita. XXVI 83 : stomaclio et dyspnoeae medetur . . . aristolochia vel agaricum 
obolis ternis ex aqua calida aut lacte asini potiim. XXVI 41 : SinguUus hemionium sedut, item 
aristolochia. 177: et aristolochia perfrictionibus resistit. 75: aristolochia ut contra serpentes (sc. 
bibitur contra lieuem). 137: ruptis convolsisque . . . aristolochia pota (sc. adversatur). 89: 
Ischiadici . . . sanantur . . . aristolochiae decocto folii. XXV 141 : Vulneribus capitis medetur 
aristolochia, fracta extrahens ossa et in alia quidem parte corporis, sed maxime capite . . . XXVI 
142 : aristolochia quoque putria ulcera exest, sordida purgat cum melle vermesque extrahit, item 
clavos in ulcere natos et infixa corpori omnia, praecipue sagittas et ossa fracta cum resina, cava 
vero ulcera explet per se et cum iride, recentia volnera ex aceto .... 

23) Mau vergleiche dagegen nur die dioskurideische ßeschreiburg mit Nik. Ther. 509 f. Aus 
dieser Uebereinstimmung ergiebt sich, wie ich an einem andern Orte bewiesen zu haben glaube, 
dass die Urquelle des Dioskurides das Qi^otofiiTidv des Diokles ist. 
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Qaelle benützen, nur schwer erklären lassen : die Blätter der runden Abart sind 
nach Plinius halb wie Malve, halb wie Epheu, aber dunkler und weicher, Dios- 
kurides vergleicht sie nur mit denen des Epheus; die Wurzel der langen Abart 
hat nach Plinius die Dicke eines Stabes, nach Dioskurides die eines Fingers, 
woraus ihr Name daxxvlttvg erklärt wird , der PKnius unbekannt ist ; die dritte 
Art ist nach Plinius die wirksamste, nach Dioskurides steht sie in ihrer Wirk- 
samkeit hinter den anderen zurück; alle drei Arten haben nach Plinius kurze 
Stengel und eine purpurfarbige Blüte , Dioskurides giebt dagegen der runden 
Osterluzei lange Stengel und eine weisse Blüte. Wenn trotz dieser Abwei- 
chungen noch genug Uebereinstimmungen vorhanden sind, so meiae ich, sind sie 
so zu erklären, dass die Quelle des Plinius, Sextius Niger, dieselbe Vorlage 
benützte wie Dioskurides, d. h. den Krateuas. Natürlich ist die Möglichkeit 
ausgeschlossen, dass die Vorlage des Dioskurides die illustrierte Pharmakopoe 
dieses Arztes gewesen ist ; er benützte vielmehr die von mir auf Grund von 
ganz sicheren Kriterien gewonnene pharmakologische Hauptschrift dieses Bhizo- 
tomen, und für die illustrierte Pharmakopoe desselben Verfassers ergiebt sich 
daraus die weitere Schlussfolgerung, dass sie nach jener Schrift verfasst ist und 
lediglich den Wortlaut des pharmakologischen Teiles mit Beschränkung auf 
die mit Abbildungen versehenen Pflanzen wiedergab. 

Das zweite Bruchstück behandelt die Heilwirkungen der zur Gattung 
Achillea gehörigen Schafgarbe ((i;[tAA£to^ vgl. Fraas 215), deren Name damit er- 
klärt wurde , dass Achilleus ihre wundenheilende Kraft entdeckt habe **). Die 
Alten legten den Namen fünf verschiedenen Pflanzen bei: Dioskurides kennt 
nur eine Pflanze dieses Namens und stimmt wieder in seinem pharmakologischen 
Abschnitt mit Krateuas: 



C foL 25': 

Kgatsiiag QL^otöfiog. 
*A%CXXBiog* xa'&criq xf^g ßoxdvi^g f^ xöfLri 
Xsia ivaliimv i6xl TcoXltftLxij xal &q>kiy- 
[lavxog at^o^^ayiag xs iq>€xxi,xij ocal xf^g 
ix fii{t(>ag iv 7tQ06&ixm ' xal xb &q>itlfrifia 
d' aimfig i6xiv iyxi^Löfia ^otxatg ' nivB- 
xai 9cal Ttgbg dvösvxsQiav x^^Q^ ^^ ^o- 
XBtöa (leif a^ovyylag xaXauig xä xaXaiä 

S Xta G Uav Umschrift 6 (i%oCg C (oinaig 
Umschrift 8 atiatos für &^ovyyias v 9 Svga- 
novXota C Svgan6Xmta v. 

Plin. XXV 42 : 
Aliqui et hanc (sc. Achilleon) panacen Hera- 
cliam, ali sideriten et apud nos millefoliam vo- 
cant, cubitali scapo, ramosam, minutioribus 



D. IV 36, B32: 

Kakov6l xivsg xal xipf &%lkkBLOv öidti- 
(fixriv' fpigsL dl ^aßdia 6xi%'a^i,(xZa ^ 
xal iisi^ay &XQaxxo€i^dfj, xal xsqI ainotg 
(pvkXäQca ksTtxdy ivxofiäg jtvxväg ix 
5 nkayicov Sxovxa, nQ066(i(psQil xoQltp^ 
i)n6xL^^a^ Yki6%Qa^ 7toXiio6fia, ovx äridfj, 
(paQfiaxfhdfi dl xijv döiii^v' öxidSiov in^ 
&XQOV XBQLfpsQigj St/O'ij Xsvxdj slxa XQvöi- 

2 (fsi 6i P. (pv€i di V. 2 dient&afuuiCa GN 
cni^^uita Umschrift io G. 8 ainoig PFCN 
aiyc6v V, aind die übrigen Hds. 4 iBnxa ix nlM- 
yCfov ivtofi^s ^%ovxa nvxvdg GN 6 ^6iu^^a 
PFVH Orib. ^6{u%qa G. hn6m%Qa N. 8 d- 
Ttt %Q, PFVH Orib. &vQir\ Xtv%a xal noQ<pvQ& xal 
XQvaCiovta G p. &v9iri lBv%a rj noQ<p. ^ X9* ^' 



24) Vgl. Plin. XXV 42. Ps. Apal. 88. Kästner de herb. fem. a. a. 0. 613. 
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r&v iXx3tv xal dvöaxovlana d^sQafCsvst' 
irjQä dh 7toxst0a xal (liXiti (itystöd i6xiv 
ivaxa^aQXMi^. 



iovta' fpvetaL iv siyeioig tÖTtotg. 

10 Kai tovtov 4 xöiiri Xsia ivai(iayi/ iötl 
xo^Xtfcixii xal &fpkdy(iavtog aC^iOif^ayiag 
t€ ifpsxtixij xal tijg ix fAi^Qag iv xqo6- 
d'itq}' xal tb iq>i^ri(ia d* aitHg i6tvv 
iyxdd'iöiia ^otxatg' nivBxai d% xal Jtgbg 

IB dv6€vt€Qiav. 



quam feniculi folis vestitam ab imo . . . 

XXVI 131: Sistit (sc. sanguinis profluvia) et 
ischaemon et Achillia. 

XXVI 151 : menses nimios sistit Acbillea inpo- 
sita et decoctum eins insidentibus. 



12 iv fiT^gag P iv fftijr^a VON. 15 dvgevts- 
QÜxg CN. N fügt folgende Worte binzu: rtavst 
dh xal (plsyftovicg a(p6d(fa IsCov fts&' vdarog %a- 
taxQi6f^ivov ' 9ia<po(fSi ipvKtixbv 4jnd(fxov. 



Von dem zur Familie der Banancalaeeen gehörigen Windröschen kannten 
die alten Botaniker zwei Arten, das wildwachsende, das bei Theophrast (VI 8, 1) 
wieder in zwei Abarten {dgeia nnd Xs[iLa)vsia) vorkommt und das zahme. Dios- 
kurides (11 207, 323) nennt sie in Uebereinstimmung mit Plinius (XXI 16B) dve- 
l/L&vri iygCa (Kranzwindröschen ? Anemone coronaria Fraas 130) und ^fiepog (Gar- 
tenwindröschen, Anemone hortensis L.), Krateuas dagegen nach der Blütenfarbe 
liiXaiva und q)oivixrj (Schol. Theokr. V 92). Bei dieser Pflanze sind wir in der 
glücklichen Lage mit Hilfe der parallelen Ueberlieferung bei Plinius ein sicheres 
Urteil über die Arbeitsweise des Dioskurides zu gewinnen. Die Uebereinstim- 
mung, die zwischen beiden Autoren sowohl in der Beschreibung als auch im 
pharmakologischen Teil besteht, beweist, dass der plinianische Bericht aus Sex- 
tius Niger entlehnt ist. Andrerseits tritt aber in dem pharmakologischen Teil 
der dioskurideischen Beschreibung dem Plinius gegenüber eine viel nähere, nicht 
blos auf die Reihenfolge der Heilwirkungen, sondern auch auf die Fassung sei- 
ner Darstellung bis in die einzelne Wendung hinein bezügliche Uebereinstim- 
mung mit Krateuas so deutlich zu Tage, dass die directe Benützung dieses Rhi- 
zotomen durch Dioskurides als eine unanfechtbare Thatsache bezeichnet wer- 
den muss. 



C fol. 26': 

Kgatsvag, 
l4v€^G}vri fj ifOivixfl. 
^Av€nd)vri diiva^iv] Sxsv öqi- 
lutavj Sd'sv 6 xvAöffj tfjg ^tg^^ 
ccötov yCyvsxai, iy%vtog n^bg xb- 
fpaXj\g xd^agöLV ^laöri^slöa d' 
ij ^i^a &yei tpUyiia' itfftid'stöa 



D. n 207, 323: 

/Jvva(iLv d* ixov6L SQL(istav 
iliq)6t6QaL' o^sv 6 ^vAög rijff 
Q^tVS aift&v ^vvl iyxv^slg Ttgbg 
X€(pak^g xdd'aQ6iv agfiö^BC xal 
5 iiaörid'elöa S^ i^ ^i^a aysi 
q>Xdyiia' itlyqd'stöa d' iv yXv- 
xst xal xata7cXa66ofAdvti 6tp- 



Plin. XXI 164 

Duo eins genera: prima 
silvestris , altera cultis 
nascens, utraque sabulosis 
.... prosunt anemonae ca- 
pitis doloribus et inflam- 
mationibus, vulvis mulie- 
rum, lacti quoque et men- 



3 ^i,vBy%vt7ig C (sivsyxv9s£g N 
6 tpXiyfucTa CN. 



4 &Q(t6iH fehlt CN. 
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d' iv ykv9Ut xal xarasrAatf- 
6o(iivri 6q>^al(i&v fpleyiioväg 
alQSi' öfioimg xal tag ovläg 
iM06(ii^X^i' tä dl fpvlXa Tcal 
ot xavXol 6wBifi[fiivxa xu- 
ödvji xal i6d't6iieva y&ka xa- 
%a6na' iv XQOö^itp d' ifi- 
(iip/a &yei' xata3cla6d'€t6a dh 
kiiCQag &q>i6tfi6LV. 



^akfi&v q)lsyiioväg iätar xal 
rag iv 6fp^aX(iotg oikäg &no» 

10 <f(iiixBi ivaTcad'aLQSt xb xal tä 
^rmagä t&v iXxGw' tädhfpvXXa 
xal ot xavkol 6wB^ri%ivta 
xtLödvji xal iö&LÖiiBva ydXa 
xata6jt^' iv Tcgog^ito) d' i(i- 

15 firiva äyBi' xataTckaö^ivta dl 
Xiitgag itpiötriöiv. 



stroa cient cum tisana 
somptac aut vellere ad- 
positae. radix commandu- 
cata pitnitam trahit, den- 
tes sanat, decocta ocnlo- 
rnm epiphoras et cica- 
trices. 



9 0'i)Xcc9 %al äfifilvamias änoofi^ CN oi)Xäg mal &(i,ßXvfonUcg &nocn^ 
p. Vj . &noan^ V. II Sl %ai CN p. 12 cvvs^i}ri»ivtBs HC 

13 ahv miadvjj CN. 

Drei weitere Brachstücke des Krateuas, die von den medicinischen Wir- 
kungen des Affodill, der Haselwurz und der beiden Gauchheilarten handeln, 
bestätigen voll und ganz das gewonnene Resultat. Ein gegenüberstellender 
Abdruck der drei Massen wird zur Darlegung des Verwandtschaftsverhältnisses 
genügen. 



C fol. 27'^»). 

KgatBiiag ^t^otoiiLXÖg. 
46fp6dBlog' to'&cov al ^i^at 8'6va(itv 
i%ov6i diovQKftixij^if xal i^^i^tov xata- 
6xa6tvxi^' d'sgaTtsvBL xaX xoddygag ik- 
yijfucta xal öJtdöiiata ocal ßfixag xal 
^i^yfiata ^ia tb 7tXfl&og r^g ^^tVS iv ot- 
vp nivoyLBvri' noul xal (BiBfiBöriQovg 
Söov äötQayaXog ßgfD^Btöa xal} BQTtBto- 
difpctoig öCöotai G3q>BXi^G}g nkil&og tgiCbv 
xatankdööBLv dl ÖBt tä di^yfiata oXrj ty 
ßotdvg 6vv otvG}' d-BQaTCBriBi (xal) tä 
^VTCagd xal VB^öfiBva alxri' noiBl xal 
xgbg (ia6t&v xal SiövyLtov q>kBy(ioväg 



D. n 199, 312: 

. . . xivovöL (sc. at ^i^ai) 
dl xal oügriöLv xal ifi^iriva 
xo^Btöai,' latai xal JtkBvggtg 
dlyi^liata xal ßfixag xal 6nd- 
5 6fiata xal ^i^y^ata ögaxiiiig 
[iL&g tb Ttkri^og trig ^i^rig 
iv otvG) mvo^ivrig' nout dl 
xal siB^BötBQOvgoöoviötQd- 
yaXog ßga^Btöa xal igns- 
10 toöijxtoig öCSoxai c3g)Bk£fi(og 
060V dgaxfi^v tgioav tb 
nXf^^og ' xatankdööBiv dl 
Ost tä ÖTJy^ara totg tB q>vk' 



Plin. XXn 68: 

folia quoque inlinuntur 
venenatorum volneribus 
ex vino. bulbi nervis 
articulisque cum polenta 
tunsi inlinuntur. prod- 
est et concisis ex aceto 
lichenas fricare , item 
ulceribus putrescenti- 
bus ex aqua imponere, 
mammarum quoque et 
testium infiammationi- 
bus. decoeti in faece 
vini oculorum epiphoris 



8 nataanariTiriv C 7 noisi x«l s(fnsto6i/j%Tois 
AIMCöC nXi^^og C 



3 &7fo&si:aai F. l&vxai H fehlt in C 5 BQttX" 

fiijg nX^&os C 7 (paal 6h xal sitsfUtovg (in der Um- 

schrift ist noiBiv eingeschaltet) Zcov ACTP^AOC jJpeo^eiVra 
xal tQTt. 9% SCdoxai C 10 mtpMiLOig nXild'og Zöov 

Sgaxfial tgsig C l\ t6 fehlt in F 



25) Ein kleiner Teil des Krateuasfragmentes ist in die interpolierte Handschriftenklasse über- 
gegangen, p und Vj machen folgenden Zusatz: xal Kgare^ag Sl 6 Qi,Soxo(Li%bg toc airca eins xal 
Ott &SQansvsi ii (^a iis^ oÜvov ntvofiivri <a noddygag &Xyif^^axa. 
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Hai (pviMxta xal dod-iiivag övyocad'sifO' 
fUvq XQvyl otvov i^ ^i^o^' ^gbg dh tag 
XQo6q>dxovg fplsy^ioväg (i£t^ &Xq>irov 6 
91 x^^^S ^^S ^^VS JtQOölaßiDv otvov 
nakaLOv tv ykvxiog xal 6(ivQvrig ocal 
Xföxov öwstlffid'ivta iTtl tb ccötb iy- 
%Qv6xov yiyvstaL 6q>d'ak(i&v xal n^bg 
Sna nvo^^oovvta öirv kißdvtp xal ^li- 
Xiti 



koig xal ty ^i^ji xal totg 

15 äv^söL övv otvp' Tcal tä ^v^ 
7taQ& xal veiiöfisva skxti xal 
liaör&v xal didiiiKov g^Af}/- 
yLOväg xal (pviiata xal do- 
d'ifjvag övyxa^atlfo^ivfig tQV- 

20 ybg oCvov rfj ^i^ji' Jtgbg dl 
tag %Qo6q>Atovg fpksyfioväg 
fist^ iktpCtov 6 öl xvkbg tilg 
^&S^? TCQOölaßoov otvov na- 
Xaiov (tiyyXvxdog xal ö^iiiQ- 

25 vr^g xal xqöxov 6wB'^ri^ivta 
i%l TÖ a^rö iy%Qi6tov yC- 
vBtac öq>^akfiotg fpdgfiaxov 
xal xgbg &ta TCvo^^oovvta 
xa^' iavtbv xal öifv kißa- 

30 v(ot^ xal fiikttL xal otvp 
xal ö^vQvy ;|;A&ai/0'£l^ ag- 

(i^Ö^SL xtk. 



sapposito linteolo me- 

dentor prodest et 

nrinae pota modice ra- 
dix et menstmis et la* 
teris doloribas , item 
raptis, convolsis, tus- 
sibas draclmiae pondere 
in vino pota. eadem et 
vomitiones adiuvat com- 
mandncata. 



li do9i6if€cg C 15 Tffvy69 C tQvyi Umschrift. 

XY 

17 KAYAOC mit ausradiertem K C. 

18 TT6PNHC 80 C. ciUgvrig Umschrift. 

21 nouoQO . . . ra C itvoffoo^vta Umschrift. 



20 OIONI 80 G 25 avvs'iprid'^vttov C. avv..,a FHp. 

26 GNAPCTON TTINeTA|O00AAMCi)N(t)APMAKOi)N so 

31 Xucvd-e^ G. 



C. fol. 31'. 



D. I 9, 19: 



Plin. XXI 134: 



Kgatsvag ^i^oto^ixög. 
Aöagov driva^iiv 1%bi, d'6Q(iavtixip; xal 
itovQfitixi^ , &Q^6J^ov6av vdQ(0XLX0tg^ 
l6%iA8i XQOvCtf' &yov6iv (aC ^C^ai) xal 
Ififiriva' lutä ^skixgdtov dl ito%'Bt6ai 
nkiftog i^ &g ikkdßogog ksvxbg xa&ai- 
Q0v6i' fiiywvtai dl ocal (nSgoLg xal &v- 
tiiötoig. 



jdvvafiLg d' ait&v (sc. t&v 
^i^t&v) oigritixij , d^egiiav- 
Ttxij, äg^ö^ovöa iögtonixotg, 
löxiaÖL xgovCa* &yov6v 81 
6 xal iiifiriva' fistä ^sktxgd- 
Tov äl 7C0^6t6at nkfl&og 
o'byyi&v ^ &g ikkißogog 
ksvxbg xad'aigovöL' yiiyvvv- 
tat, Sl xal ii'ögoLg, 



Asarnm iocinerum vi- 
tiis salatare esse tra- 
ditur niicia sumpta in 
hemina molsi mixti. al- 
vum purgat ellebori 
modo, hydropicis prod- 
est ... in mnstom si 
addatar , f acit vinom 
orinis ciendis. 



laxiMdi%oig xQovia Gv 
6 nad-aiQei, Cv MH- 



8 aQit6tovüa Gv 
5 no^staa Gv 

nEYCTAI so G. 

Abhdlgn. d. K. Gac d. Win. sii OAltingen. Phil.-hift. Kl. N. F. Band 2, i. 



2 8iovgritt%i/i V| . p. vor &Qii6iovaa in Vj . p : xal i(i^9* 

Ttx9J* 4 lu H steht hinter xqovüjl noch xal ^%L 

di fehlt H. 5 jücra di H. 7 F : Ql 

8 
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C. fol. 4D'. 

K^atsikcg ^L^oroiiMÖg. 
^AvayakkCdsq &iiq>6tSQaL tQaviMcttxai, 
iupXiynLavxoi' öxoXÖJtav xb ix^öxaött- 
nal (ftaiy vofi&v iq>sxu7cai' 6 Sh %v^ 
Ihg «bx&v ^Lvl Syxvtog 6d6vt(ov 
n&vov xaiiöei, iäv eis ^^ ivtiKeC^ 
yLSVov fivlor^pa rot) iXyovvxog iy- 
XijjS* xad'aiQSL ocal &Qy6(ia fistä {/Li- 
XtxoQ itxtixov iial i(ißXv(07tiaLg ßo'q- 
&8t* (paölv d' ivtoi. ziiv ^Iv i%ov6av 
xh xvavovv ävd'og TtQÖTtxmötv dax- 
xvXiov öxiXksLVj xi^v S\ q>ovvLXOvv 
S^BQB^Cisiv xaxa7cXa6^6t6av' xq&vxul 
d' ccöxy xal Big xäg ^rjiioxQixov dv- 
vdfiBLg. 



D. n 209, 327 : 

Elöl d' iiiq)6xsQat XQav(ia- 
xixaiy &q>kiyii,avxoi , 6X0- 
X6x(ov i7Ci6xa6xi,7tai y vo- 
li&v ig)BXXixai' 6 Sh xvkbg 
5 aix&v &vayaQyaQc^6(iBvog 
&itoq)XByfiaxi^6i xstpaXiiv 
xal ^tölv Syxvxog [iöxt] 
Tcal ddövxoDv n6vov naiiBi,^ 
iäv Big xbv itncxBl^Bvov 

10 iivl^iox^Qa xm &kyovvxi 
iyX^VS' xad'alQBL dl Tcal Sq- 
yB^a ^Bxa ybiknog ixxixov 
xal &^ßkv(07tlaig ßoi^d'Bt' 
d)(pBXBtxal ixtodi^xxovg fiBx^ 

15 ori/ot; mvöfiBvog xal vb- 
q>QLXLXOvg xal iinaxLXovg 
xal vÖQtonL&vxag' q)aöl d' 
SvLOL r^ ^Bv ixov6av xh 
xvavoirv &vd'og iCQonxA^Big 

20 SaxxvXCov 6xiXXBvv, xijv dh 
(xby q>oi,vixoi>v iQBd'i^Bvv 
xaxanXa6^Bl6av. 



Plin. XXV 144: 

. . . utriasque sacas ocn- 
lomm caliginem discatit 
cum melle et ex icta 
crnorem et argema ra- 
bens , magis cum attico 
melle innnetis . . . sacus 
Caput purgat per nares in* 
fusas . . . bibitor et contra 
angaes saci drachma in vino. 
XXVI 35: iocineri anagal- 
lides mire prosunt. 144: 
praestant hoc et anagalli- 
des cohibentque quas vo- 
cant nomas et rheamatis- 
mos, ntiles et recentibos 
plagis, sed praecipue se- 
num corpori. 

XXV 166 : (ad colluendos 
dentes) : coUuuntur et pen- 
cedani suco cum meconio 
vel radicnm anagallides 
magis feminae suco ab al* 
tera nare quam doleat in- 
faso. 

XXVI 90 : anagallidum cae- 
rulea procidentiam sedis 
retro agit, e diverso ru- 
bens proritat. 



5 ^ivivpyxoq C 



6 navosig C 



7 TO AArOYNTOC so C. 

11 xvdveov C. 



1 &(Kp6t€Qcc 7C(favvti%ä xal &<pXiyfiavta CNpy|. 2 c%oX6naiv ta 

CN. 3 vofiSv — %s<pali^v fehlen in CN". 7 (lelv 

iyxvtdg icti xal PVFH. xal (ivBvxvrrif xal C. xal (stv6yxvti%k 
nal N. 6d6vTog V. 11 inixfyg PVFH. ivx^VS CN. 

li 6h mtC V. k%iod, ni,v6\LBvov nstä oCvov xal {>8Q(oiti%ovs * (paü$ 
G. ^x^od. mvoiuvov f^er' otvwf nal iidQOini%ohg xal iifcaxt%o^ N. 
19 Kvdviov C %vavov N. 21 x6 steht in CNp.V|. 

C fol. 30' ist ein kurzes Bruchstück über den Wegetritt erhalten*^: ^Aq- 
v6yX(o66ov diivafiLV ixBi* xrptxixi^v xal &(pXiyyLavxov' xo7CBl6a yäg fiBxä 6xiaxog xal 

26) Der cod. med. gr. V der Wiener Hofbibliothek bietet ein recht artiges Beispiel dafür, 
wie grosse Vorsicht sp&teren Hdss. gegenüber geboten ist. Er ist nämlich scheinbar reichhaltiger 
in diesem Bruchstück als der Const, auf üxMv folgen in ihm noch folgende Worte: xal ntvüsig 
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(x in Cy xa^ Umschrift) iTtiud'Siidvri totg tä xBigAwa ixov6iv si^ersf xgbg di rä Xoixä 

xoiBt 6%6Shv (6xB C 6xb9" Umschrift) Dies Fragment füllt zusammen mit 

dem bedeutend gekürzten Excerpt aus G-alen nBQi dwdiiscog q)aQfi(ix(ov (XI 838 K.) 
etwa das untere Viertel der Seite. Es unterliegt für mich keinem Zweifel, dass 
der Schreiber des Constantinopolitanus es wegen Raummangels willkührlich ab- 
gebrochen hat : der Bericht des Krateuas war ohne Zweifel viel reichhaltiger. 
Ob aber die grosse Fülle des pharmakologischen Teiles der dioskurideischen Be- 
schreibung (n 152, 268 ff.) aus ihm entlehnt ist, ist mir zweifelhaft, zumal wir 
von Plinius (XXV 80) erfahren, dass der spätere Themison, der Stifter der so- 
genannten methodischen Schule in augusteischer Zeit, die Heilkräfte dieser Pflanze 
in einem besonderen Werke ausführlich behandelt hat. Ich glaube deshalb, aus 
der doch immerhin bemerkenswerten Thatsache, dass das kurze Fragment des 
Krateuas nicht die auffallende enge Berührung mit Dioskurides aufweist wie die 
vorhergehenden, den Schluss ziehen zu dürfen, dass Dioskurides in diesem Ca- 
pitel den reicheren, auf der Schrift des Themison aufgebauten Bericht des Sex- 
tius Niger dem des Krateuas vorgezogen hat. 

Nicht so sehr für die Quellenanalyse des Dioskurides von Wichtigkeit, 
aber um so mehr durch die Seltenheit des Inhalts ausgezeichnet sind die beiden 
letzten von den Heilwirkungen der Argemone und der kleinen Aster (aster 
Amellus L. Fraas 210) handelnden Bruchstücke, die keine Parallele bei Diosku- 
rides haben, aber, da sie das Material bereichem, von der interpolierten Ueber- 
lieferung (pvi) in den Text des Dioskurides aufgenommen worden sind: 

C fol. 29'. vgl. D. n 208, 326, 

KgatBiiag ^i^oro^MÖg. 
*AQyB{jLAvri' avtr^ i^ ßoxdvvi xoxBtöa ficr' Al^ovyyiag xot^Q^Sag dvakiiBi' nout xal 

1 6ivyy£ov v^p. 



inixst atftatog nQ6g ts tot iv niarn fistcc yXv%Bog' (paal Sh tag (£iag rgstg no^siaag ZXag laov 

VQitaiat ßarfi'siVj xBxaQxaCm 9h riccaqag (i^ag- ngbg %oiQddag %al ducfpoQO^et: — Das Plus findet 

darin seine Erklärung, dass der Schreiber nicht den Majuskeltext, sondern die Umschrift desselben 

in Minuskeln benützt hat, die in G fol. 29^ zu beiden Seiten der Illustration in folgender Weise 

verzeichnet ist: 

Umschrift des Qalen 

Darstellung 

Umschrift des Dioskurides 



des Umschrift des Krateuas 
&Qv6yXai6<sov 



Fortsetzung 

der Umschrift 

des Dioskurides. 

Der Schreiber hat also versehentlich den unteren Teil der Umschrift des Dioskuridestextes , der 
rechts von der Pflanzendarstellung steht, für Fortsetzung des darüber stehenden Erateuastextes 
gehalten. 

3* 
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itgbg i^q>0'bs fi^Xavag iistä vIxqov xal d'siov &mvqov l^rigä xoxBtöa xal ör^ö&stöa' 
iv ßakavBÜp (d\) rovg XQtonivovg ^BQanBvsi XQO^QOXQcßrid'dvrag * xout xal XQbg 
ifmQav. 



S di fehlt in C. 



C fol. 33'. vgl. D. IV 118, 605. 

Kgatsiiag ^tiotO(iix6g. 
^Aötigtov aütri ^Acopä xoTtstöa fist^ äl^orryyiag itaXavag noiBl xgbg kvööodiixTOvg 
(xal) ßQoyxoxtihxo'ög' {)7tod'v(ii(OfiBvri dl q>vya8BVBi %'riQCa, 



2 yiaC fehlt iu G. erhalten in p. V| . 

Wir haben oben gesehen, dass von dem botanisch pharmakologischen Werke des 
Krateuas die illlustrierte Pharmakopoe verschieden ist, von der in der Litteratur 
der einzige Plinius (XXV 8) Kunde erhalten hat : Praeter hos Qraeci auctores 
prodidere quos suis Jods diximus^ ex his CrcUeuaSt Dionysius^ Metrodorus ratione 
blandissimaj sed qua nihil porefie aliud quam difßcultas rei intellegatur, pinxere 
nanique effigies herhanim atque ita suhscripsere effectus. Verum et piciura f'alla^x 
est coloribus, tarn numerosis praesertim in aemulationem naturae, multumque generat 
transscribentium fors varia. praeterea parum est singulas earum aetafis pingi^ cum 
quadripertitis varietatibus anni facimn mutent» 

Plinius unterscheidet drei Klassen von botanisch-medicinischen Schriften, je 
nachdem in ihnen die Pflanzen abgebildet oder beschrieben oder mit Verzicht auf 
Abbildung und Beschreibung nur benannt waren. Zu der ersten dieser Klassen 
rechnet er die Werke des Krateuas, Dionysios und Metrodoros ; sie waren also in 
ihrer Anlage vöUig gleichartig, d. h. an die Stelle der Beschreibungen waren in 
ihnen die Abbildungen der Pflanzen getreten, unter denen ihre medicinischen 
Wirkungen verzeichnet standen. Der älteste dieser drei Pharmakologen ist 
Krateuas ") : folglich ist durch ihn in der pharmakologischen Litteratur die Ver- 
einigung von Bild und Wort inauguriert worden, und wenn Plinius a. a. 0. aus- 
drücklich als Nachteil dieser Behandlungsweise die vielfache Entstellung des 
Originals durch die verschiedene Greschicklichkeit der Abschreiber hervorhebt, 
so werden wir nicht irren, wenn wir die illustrierten Pharmakopoen des Dio- 



27) Der an dieser Stelle p^enannte Dionysios ist der bekannte Gassius Dionysius aus Utika, 
der Verfasser der griechischen Uebersetzung des magonischen Werkes über den Ackerbau. Dass 
er auch (iSoto^imd geschrieben, bezeugt Steph. v. Byz. s. v. Ttvxt], wo Meineke statt des überlie- 
ferten JionXfjg ohne Zweifel richtig liest: &q>^ ov Jtovvaiog 6 'iTvaaiog (tSorofiiH&v TCQ&xoi, Vgl. 
Kühn addit. ad elench. med. vet. a Fabricio exhibitum XIV 8. Vgl. Schol. Nik. Ther. 519 (Diosk. 
III 113. Plin. XXI 152). Aerzte des Namens Metrodoros kennen wir drei: den Lehrer des Era- 
sistratos, Schüler des Chrysipp von Knidos (Sext. Empir. 657, 23 f. Bekk. Vgl. R. Helm Herrn. 
29, 163), den Schüler des Sabinos aus dem Ende des 1. Jh. v. Chr. (Gal. XVII A 877. 508) und 
einen Schüler des Asklepiades (Gal. XI 432. 442). Dieser war anzweifelhaft der Verfasser der 
illustrierten initofirj (liotoiioviihtov (Plin. XX 214). Vgl. Plin. Ind. 20—27. E. Meyer Gesch. 
der Botanik I 257. 
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nysios und Metrodoros als Wiederholungen seines epochemaclienden Werkes an- 
sehen. Da diese drei illustrierten Herbarien oder wie man sie nennen will in 
der späteren Fachlitteratur ausser bei Plinius keinerlei Berücksichtigung ge- 
funden haben, so glaube ich annehmen zu dürfen, dass sie in der Art der illu- 
strierten Pflanzenkunden der Humanistenzeit eine mehr für das Bedürfnis des 
Volkes bestimmte, populäre Form der ^L^oto^iixd darstellen. lieber die Anord- 
nung der illustrierten Pharmakopoe des Krateuas liegt kein direktes Zeugnis 
vor: doch macht es seine Bestimmung wahrscheinlich, dass sie in der Art der 
Botanik des Pamphilos alphabetisch geordnet gewesen ist. Dass diese Art der 
Anordnung auf ältere Werke zurückgeht, folgt aus der Einleitung des Diosku- 
rides I, 3: 'Tl^a^tov dh xal nsgl r^ td^tv oV fihv i6vfiq>vXovg dwä^stg övyxQOv^ 
öavtsg, oi dh Tcatä örotxstov ävayQ&^avxBg diit^Bv^av rijg bftoysvBiag r« ts yivq xal 
tag ivBQYsCag ait&v, i)g Siä xovro iövfi^ivi^fiövBxna (so F) yivBöd'ai. Dioskurides 
polemisiert hier gegen die Anordnung des Stoffes, die seine Vorgänger befolgt 
hatten. Er kennt von ihnen eine doppelte Behandlungsweise : entweder hatten sie 
die Pflanzen alphabetisch oder nach rein ausser liehen Merkmalen abgehandelt. Da 
nun Dioskurides nur zwei Quellenschriftsteller benutzt hat, Niger und Krateuas, 
und das Werk des Niger nach den von Plinius erhaltenen Excerpten thatsächlich 
den Eindruck einer ungeordneten Compilation macht , so ist meines Erachtens 
die Annahme nicht von der Hand zu weisen, dass Krateuas die alphabetische 
Behandlung des Stoff'es wenn auch nicht aufgebracht, so doch angewandt und in 
seinen beiden Werken befolgt hat. Das dioskurideische Werk TtBgl dXrig latQix^s 
gehört zu der zweiten der von Plinius charakterisierten Klassen von botanisch- 
medicinischen Schriften: die Bäume und Pflanzen sind einzeln beschrieben und 
ihre medicinischen Wirkungen angegeben. Der Fortschritt, den es den älteren 
Werken gegenüber bezeichnet, besteht in der grösseren Vollständigkeit der be- 
handelten Materie und in der originellen Anordnung des Stoffes*®). Die That- 
sache, dass er die Pflanzen beschrieben hat, schliesst also von vornherein die 
Möglichkeit aus, dass er seinen Beschreibungen Abbildungen der Pflanzen bei- 
gegeben hat. Wenn nun trotzdem eine ganze Reihe von illustrierten Hdss. des 
Dioskurides erhalten sind, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die Illu- 
strationen spätere Zuthat sind. 

Die in Betracht kommenden Hdss. zerfallen in zwei Gruppen, deren eine 
durch die alphabetische Umarbeitung des Dioskurides vertreten ist, während die 
andere die illustrierten Hdss. des vollständigen Dioskurides umfaßt. Diese zweite 
Gruppe ist wiederum zweiteilig, je nachdem die Hdss. nach der alphabetischen 
Umarbeitung interpoliert sind oder nicht. Zu der ersten Gruppe gehören: 

1. Die beiden alten Pergamenthdss. der Wiener Hofbibliothek, der Con- 
stantinopolitanus (C) in Folio und der aus dem Augustinerkloster S. Giovanni di 
Carbonaria zu Neapel stammende Neapolitanus (N) in Quart. In beiden Hdss. ist 
nicht nur die ursprüngliche Anordnung der Blattlagen gestört, sondern sie haben 



28) R. Kobert, über den Zastand der Arzoeikunde. Halle 1887, 8 ff. 
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auch im Innern, besonders C, verschiedene Blattverluste erlitten. C enthält 
387 alte Pergamentblätter (0,312 m. breit, 0,376 m. hoch), die Illustrationen be- 
ginnen auf foL 12'' mit dem asilmv xh ^iya und schliessen fol. 387 ' mit der 
Darstellung des öxtftoi/. Auf fol. 1* stehen die aus Lambecius (II c. 7, 519) 
bekfiomten bildlichen Darstellungeii , die an anderer Stelle ausführlicher zu be- 
handeln sind, und das in Majuskeln abgefasste Verzeichnis der behandelten Pflan- 
zen nebst der Minuskelumschrift. Die Handschrift enthält im Ganzen 380 Dar- 
stellungen, die von der Hand des späteren Correctors (saec. 15.) durchnumeriert 
sind : bei einer Reihe von Pflanzen fehlt infolge von Blattausfall die Illustration, 
bei andern der Text. In den weitaus meisten Fällen nimmt die bildliche Dar- 
stellung eine eigene Seite ein, ebenso der Text, bisweüen sind die verschiedenen 
Arten einer Gattung auf einer Seite vereinigt, z.B. fol. 152^ xövvf^a l€JCt6q)vXkog 
und xövv^a nkaxvipvlkog, vereinzelt ist auch der Text der bildlichen Darstellung 
beigefügt. Illustrationen und Text tragen als Ueberschrift den Namen der 
Pflanze (rot geschrieben) , ausserdem stehen unter den Pflanzenbildern die ara- 
bischen Namen und nicht selten am oberen Rande mit xoiv&g oder idi&rai ein« 
geleitet ein weiterer griechischer Name von der Hand des 15. Jh. Der Text 
beginnt fast regelmässig mit den Pflanzensynonyma, die in dieser Fassung nichts 
mit Dioskurides zu thun haben. Die alphabetische Anordnung ist innerhalb der 
einzelnen Buchstaben nur selten gewahrt. Der Neapolitanus (0,14 m. breit, 
0,297 m. hoch) aus dem 7. Jh. besteht aus 172 Pergamentblättern, von denen meist 
nur die Vorderseite beschrieben ist. Auf der oberen Hälfte jeder Seite befinden 
sich die Pflanzenbilder, zwei, doch auch drei und vier auf einer Seite, im ganzen 
409. Unter jeder Pflanze steht der Pflanzenname mit roter Tinte und darunter 
der Text wie in C mit den Synonjona beginnend. In den meisten Fällen sind 
die Pflanzendarstellungen mit weiteren Namensbeischriften versehen, die von zwei 
verschiedenen Händen herrühren, fast ausschliesslich in lateinischer Schrift. Die 
Abbildungen sind in beiden Hdss. farbig, jedoch in C weit vorzüglicher und 
prächtiger als in N und zum Teil der Natur entsprechend; daneben giebt es 
aber auch eine Reihe von monströsen Pflanzendarstellungen. Die Abbildungen und 
der Text stammen in beiden Hdss. aus demselben Original, dessen Entstehung in 
die Zeit nach Galen und vor 450 fällt. 

2. cod. Bononiensis gr. bibl. univers. n. 3632. Es ist eine Papierhds. aus 
dem 16. Jh. ^^), deren Blätter 0,296 m. hoch und 0,219 m. breit sind. Vgl. die 
Beschreibung von Olivieri Codices graeci bononienses in den Studi italiani di filo- 
logia classica Vol. HL Firenze-Roma 1895, 387. Die Hds. enthält von fol. 385' 
an bis 416^ farbige, mit ziemlicher Sorgfalt des Details gemalte Pflanzenbilder, 
der Text des Dioskurides fehlt. Die durchnumerierten Illustrationen sind will- 
kührlich geordnet , auf jeder Seite stehen höchstens 6 , mindestens 2 Darstel- 
lungen, je nach der Grösse der dargestellten Pflanze. Jeder Darstellung ist der 
Pflanzenname, nicht selten auch die Synonyma beigefügt. Auf fol. 417' — 418', 



29) Vgl. H. Schöne ApoIIonios von Kitiam XXXVII f. 
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425% 428% 377', 377% 378' stehen dieselben bildlichen Darstellungen (Aerzte- 
darstellungen, Auffindung der Mandragoraswurzel u. s. w.) wie in C fol. 2^ — 6^, 
auf fol. 380% 381% 382% 383', 384^ dieselben Bilder von giftigen Tieren und 
Schlangen wie in C fol. 394' ff. zu der Eutekniosparaphrase von Nikanders The- 
riaka. Die Uebereinstimmung dieser Illustrationen mit dem Constantinopolitanus 
setzt es ausser Zweifel, dass sie Kopieen dieser Handschrift sind, doch sind sie 
in den seltensten Fällen in der Grösse des Originals ausgeführt. 

3. Cod. Marcianus XCII, eine Bombycinhds. des 13. Jh. in Octav (0,146 m. 
hoch, 0,10 m. breit), 168 Blätter. Auf fol. 92' beginnt der Text des Diosku- 
rides mit der Ueberschrift : JJioöxoQiSov tcsqI ßotav&v xal iptov %aXaxxCmv xal 
%BQ6aCfov. Fol. 163^ schliesst der Text des Dioskurides mit der Mandragoras- 
wurzel. Am Rande stehen flüchtige Federzeichnungen der behandelten Tiere 
und Pflanzen. Die Pflanzenbilder des Originals waren farbig ausgeführt: der 
Schreiber hat häufig die Farben in griechischer Sprache seinen Federzeichnungen 
beigefügt, gegen Ende werden die Zeichnungen spärlicher. 

4. Athoshandschrift vom Kloster Lavra ^% Es ist eine Pergamenthds. des 
12. Jahrhunderts (0,235 m. hoch, 0,185 m. breit), 292 Blätter enthaltend. Sie 
geht wegen ihrer Anlage auf eine ähnliche Vorlage zurück wie der eben be- 
sprochene Marcianus. Die Hds. enthält 404 Illustrationen: sie sind farbig, 
durchschnittlich 5 — 12 cm. hoch und mit den Namen versehen. Sie stehen im 
Text des Dioskurides, meistens zwei oder drei neben einander. Abbilden wollte 
der Schreiber alle, er hat für alle Platz gelassen und die Namen beigeschrieben : 
es fehlt aber eine Reihe von Darstellungen. Die Hds. ist sehr beschädigt: mit 
der rechten unteren Ecke derselben sind Stücke der Illustrationen verloren ge- 
gangen. Auf mehreren Bildern ist ein Mann mit einem Beil der Pflanzendar- 
stellung beigefügt (z. B. alQa^ ifiTtskÖTtga^ov , ßoiiviov) oder zwei Männer {iTti- 
dv(i(>v) oder Mann und Frau (igvöifiov, iXvfiog, sixpÖQßiov) oder 2wei Frauen mit 
Gefässen (tov xoQfpvgoihi) oder eine Frau mit einem Zweig und einem Heiligen- 
schein (ägtsfiiöia). 

Die zweite Gruppe umfasst drei Handschriften: 

5. Cod. Parisinus n. 2179, die beste Hds. des Dioskurides. Sie ist eine 
Pergamenthandschrift in Uncialschrift (0,267 m. breit, 0,35 m. hoch) aus dem 9. 
Jh. mit 171 Blättern. Sie enthält den Text des Dioskurides von IE c. 204 — 
V 124 mit häufigen durch Blattverlust entstandenen Auslassungen. Jedes Ca- 
pitel ist mit Pflanzenbildern versehen, die im Texte stehen und deren Zahl sich 
genau nach dem Texte des Dioskurides richtet. Sie sind farbig, aber ziemlich 
ungeschickt in der' Ausführung , zum Teil monströs und mit arabischen Zahlen 
und arabischen und lateinischen Pflanzennamen (von drei verschiedenen Händen) 



80) Die Beschreibung der Atboshds. verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. C. 
Fredrich, der die Hds. für mich eingesehen hat. Eine verwandte Hds. ist der cod. Philipp. 21976, 
Pergamenthds. des XI. Jh. in Gheltenham , dessen Nachweis ich einer liebenswürdigen Mitteilung 
des Herrn Prof. Y. Rose verdanke. Die zahlreichen Pflanzen und Tierbilder stammen nach den 
Mitteilungen Roses aus der alphabetischen Umarbeitung des Constantinopolitanus. 
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versehen. Es sind 402 Pflanzenabbildungen; sie reichen bis zum Ende des 4. 
Buches, in 6 Fällen ist ihnen wie im Athous die Grestalt eines Mannes beigefügt : 

Fol. 2'" : Die ivayakXCg hat zwei Darstellungen , die eine mit blauer , die 
andere mit roter Blüte. Links von der ersten Darstellung steht eine männliche 
Figur mit goldener Chlamys, die L. zur Pflanze erhoben, die R. auf dem linken 
Knie ruhend. 

Fol. 3^: xeXidöviov ^sya, R. von der Darstellung liegt eine männliche 
Figur mit goldenem Heiligenschein, in einen hellfarbigen Mantel gehüllt. 

Fol. 4^: dd-öwa, R. von dem Bilde eine in ein bläuliches Fell gehüllte 
männliche Figur mit einem Stab in der Rechten, auf den sie sich stützt. 

Fol. B': iivbg ata, L. unter der Pflanze liegt eine männliche Figur auf 
die R. gestützt, die L. zum Gesicht erhoben, die Beine an den Körper gezogen. 
Die Brustbekleidung ist goldfarben, die Beinkleider und Aermel blau. 

Fol. B ^ : t'qXig)iov mit zwei Pflanzendarstellungen. R. von der zweiten eine 
knieende männliche Figur mit goldfarbener Kopfbedeckung und gleichfarbigem 
Mantel, die R. nach der Pflanze ausgestreckt. 

Fol. 7^: yevttavij. Eine knieende männliche Figur 1. von der Darstellung, 
welche mit beiden Händen nach derselben greift. Vgl. Bordier, Description des 
peintures et autres ornements contenus dans les manuscrits grecs de la biblioth. 
nat. Paris 92. 

6) Cod. Paris, n. 2183, Papierhds. aus dem IB. Jh. 16B Blätter (0,21 m. breit, 
0,28 m. hoch), interpoliert nach der alphabetischen Umarbeitung des Dioskurides. 
Am Rande steht zu den meisten Capiteln die Parallelüberlieferung aus G-alen 
xbqI dwdiiBfDg g)aQ^dx(ov von jüngerer Hand (16. Jh.). Die in Wasserfarben 
ausgeführten Pflanzendarstellungen beginnen auf fol. 1^ und stehen am Rande 
der Hds. , 3—4, bisweilen 6 auf einer Seite in verkleinertem Massstabe. Auf 
fol. 27^ bei dem Capitel Ttegl Itdag (I 13B, 130 Spr.) hören die Darstellungen 
des 1. Buches auf bis auf drei Darstellungen auf fol. 33^ und 3B'^. Mit fol. 34» 
beginnt das zweite Buch, am Rande stehen zu Anfang des Buches einfache Fe- 
derzeichnungen der von Dioskurides behandelten Tiere. Die farbigen Pflanzen- 
darstellungen beginnen erst wieder fol. 46 ' mit dem Capitel jcsqI nvg&v (11 c. 107, 
233 Sp.), und reichen bis zum Ende des vierten Buches. 

7) Cod. Paris, n. 2180, Papierhds. des XV. Jahrhunderts, bestehend aus 
109 Blättern , die eine Grösse von 0,28B m. x 0,397 m. haben. Die Hds. ist 
nach der Subscription von der Hand des Georgius Midiates (c. 1481) geschrieben. 
Sie enthält von fol. B' — B6^, fol. 67' — 72^ Auszüge aus Dioskurides, die zum Teil 
mit farbigen Abbildungen versehen sind ; wo sie fehlen, ist Raum gelassen. Die 
Darstellungen sind ziemlich flüchtig angefertigt und entsprechen am meisten 
denen der Bologneser Handschrift. 

Die Uebereinstimmung der in sämmtlichen illustrierten Handschriften erhalte- 
nen Pflanzenabbildungen zeigt, dass ihnen dieselben Vorbilder zu Grunde gelegen 
haben. Da nun der echte Dioskurides ursprünglich nicht illustriert gewesen ist, 
der alphabetisch umgearbeitete dagegen, wie sich später ergeben wird, den Illu- 
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strationen seine Entstehnng verdankt, so bietet sich die Vermutung von selbst 
und darf wohl für Gewissheit gelten, dass die Uebereinstimmung in den Illu- 
strationen sämmtlicher Handschriften daraus zu erklären ist, dass diejenigen des 
alphabetischen Dioskurides den Grundstock der Pflanzenbilder der anderen Hand- 
Schriftengruppe bildeten und daß sich an sie später die im alphabetischen Dios- 
kurides fehlenden Illustrationen nach dem Texte des Dioskurides angegliedert 
haben. Von der Gemeinsamkeit der Herkunft der Hlustrationen kann sich ein 
Jeder durch die auf den beigegebenen Tafeln reproducierten Bilder des ^&lv 
und der kvxvlg ötefpavcnfiatcxTl (Agrostemma coronaria L.) überzeugen. 

Durch die bisherige Erörterung haben sich zwei wichtige Thatsachen er- 
geben : erstens dass der Grundstock der Illustrationen in den Bilderhandschriften 
des Dioskurides auf ein und dieselbe Vorlage zurückgeht und zweitens , dass 
diese Vorlage die alphabetische Umarbeitung des griechischen Textes des Dios- 
kurides gewesen ist. Dass die Aehnlichkeit der Bilder häufig nur noch schwer 
zu erkennen ist, ist einzig und allein auf Rechnung des häufigen Copierens, das 
sie durchzumachen hatten, zu setzen, ein Uebelstand, den schon Plinius a. a. 0. 
in seiner Kritik der illustrierten Pharmakopoen zu rügen wusste. 

Demnach hat sich die Untersuchung über die Herkunft dieser Abbildungen 
auf die älteste der uns erhaltenen Handschriften des alphabetischen Dioskurides, 
auf den Constantinopolitanus zu beschränken. Da ergiebt sich zunächst die 
Frage: sind die Illustrationen im Anschluss an den Text des Dioskurides ent- 
standen? Diese Frage ist mit grosser, an Gewissheit grenzender Wahr- 
scheinlichkeit dahin zu beantworten, dass die Pflanzenbilder das gegebene waren 
und dass der dioskurideische Text nach ihnen umgearbeitet worden ist. Wenn 
die Pflanzenbildfer zur Illustrierung des Textes hätten dienen sollen, so wäre es 
doch höchst wunderbar , dass nur eine verhältnissmässig geringe Zahl von 
Pflanzen illustriert worden ist. Später ist doch der vollständige Dioskurides 
bis auf das letzte von den Kunstproducten und Metallen handelnde Buch illu- 
striert worden! Warum, so fragt man weiter, musste zu diesem Zweck der 
Text alphabetisch umgearbeitet werden, warum sind die Hlustrationen grade auf 
die in einem ^tforofttxdv zu behandelnden Kräuter und Sträuche beschränkt 
worden? Ferner fällt ins Gewicht, dass mehrere der mit Abbildungen verse- 
henen Pflanzen im Dioskurides vollständig fehlen'^) und dass ihre Beschrei- 
bungen aus andern Quellen entlehnt werden mussten, die dann später in den 
Text des Dioskurides interpoliert worden sind. 

Weitaus am Wichtigsten aber ist es, dass die den Pflanzenabbildungen und 
dem Text beigefügten Namen zum Teil eine andere Ueberlieferung repräsentieren 
als die des Dioskurides. Denn dass der Schreiber des Originals diese Namen 
willkührlich geändert haben sollte, Lst bei der bemerkenswerthen Thatsache, dass 



31) So die ägysiiAvTi itiga C fol. 58' (vgl. D. 326), das Xev%6i'ov »aXdaatov C fol. 69' und 
203^ wo die Darstellung steht (vgl. D. 471), und das caiüpgayov G fol. 290' (vgl. D. 518). 

Abhdlgn. d. E. Qes. d. Wiu. tu. OöUingen. PUl.-hiat. Kl. N. F. Band 2, i. 4 
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sie sich in den meisten Fällen durch anderweitige TJeberliefernng als unantast- 
bares Gut des Altertums erweisen, schlechterdings undenkbar. 

Dioskurides (IV 88, B84 f. vgl. Plin. XXV 160) beschreibt drei Hauswurz- 
arten (Sempervivum L.), das iei^mov tb ii^ycc, isi^coov rö fiixQÖv und das triki- 
(pLov, der Verfasser des Constantinopolitanus nennt die dritte Art äsL^toav tb 
XB7Ct6(pvXlov. Dem Text des D. konnte er diese Benennung nach der Beschaf- 
fenheit der Blätter nicht entnehmen, weil D. beim Telephion davon redet, dass 
seine Blätter behaart und ziemlich breit seien wie die des Portulak. Dazu 
kommt, dass die in C (fol. 14^ Text, fol. 14' Darstellung) beigefügten Syno- 
nyma: ot d\ isL^cov tb iiiXQÖv^ ot 8\ TCstgo^pvig, ot 8\ isi^tov Sygtov, ^RoiiatoL 
ös^TtsQßißovii ^livovg die Identificierung mit dem ttfUfpiov ausschliessen , was 
noch dadurch bestätigt wird, dass das trjl^fpLov in C fol. 356^ beschrieben und 
mit Darstellung versehen ist. Folglich kannte die Vorlage von C einschliesslich 
des Telephion vier bildliche Darstellungen von Hauswui'zarten , und es ist uns 
hier einmal vergönnt, an einem urkundlichen Beispiel zu zeigen, dass nicht 
Dioskurides, sondern die mit Namen versehenen Illustrationen für den Verfasser 
der Vorlage des Constantinopolitanus das Gegebene waren. Daraus erklärt sich 
am einfachsten, dass dieser Pflanzendarstellung ein Text beigefügt ist, der im 
Dioskurides fehlt '*) und höchst wahrscheinlich vom Verfasser in seiner Verle- 
genheit von demjenigen der zweiten Art abgeleitet ist: (pvatav xal avtb (wie das 
isi^coov tb fiLXQÖv) iv toC%oig xal nitgatg xal d'Qiyxotg' xavUa nsgCickea (pvlkagicov 
[jiiXQ&v] fiaxQöv, {)ito6tQoyyvl(ov dvvafiLV d' ix^c xal aivb tijv aiti^v tolg Ttgosv- 
Qri(idvotg. 

Zur Familie der Nachtschattengewächse gehören nach D. fünf Arten: das 
ötQiixvov xriTCatoVj 6tQv%vov äXixaxxaßov ^ ötQuxvov ifTtvfotLXÖv ^ fiavLXÖv und das 
doQfixvLOv (D. IV 71, 565 f.), während in C nur drei Arten mit Illustrationen 
und Text versehen sind: ötgvxvog ^likag xrinalog (fol. 292^, 293'), tpvöaXkig (fol. 
3B9^, 360') und der ähxdxxaßog (fol. 35^, 36'). Die ^vtfaAAtg, deren Name dem 
Dioskurides unbekannt ist "'), ist ohne Zweifel mit dem ötgvxvov ahTcdxxaßov des 
D. identisch, da dieser Pflanze nach der dioskurideischen Beschreibung eine bla- 
senartige Fruchthülle eigenthümlich ist, aus der sich der Name (pv6akkCg zur Ge- 
nüge erklärt. Mithin ist der ickixdxxaßog des Constantinopolitanus von dem 
ötQiix'^ov akixaxxaßov des D. verschieden, und wenn ihm trotzdem der Text 
dieser Abart beigegeben ist, so ist dies Versehen nur daraus zu erklären, dass 



32) Im cod. Marc. XCII fehlt dieser Text, trotzdem dieselbe Dreiteiluug zu Griiude liegt. 
Er unterscheidet aber ausdrücklich wie C das x7\Xi(piov vom isi^mov XsTCtdqwXlov und beschreibt 
eine vierte Art mit folgenden Worten: ^tsqov dl ^yfvvfirat iv tfj 'IvSCa- q>vexai. Sl %ul iv rj 
!^<r/a xal iv toig Ttagad'aXaßö^oig rdnoig xal vrjßoig. 

33) Der Anfang von c. 72 lautet nämlich im echten Dioskurides : "Effrt Sh xal stsgov atgvxvov, 
h ISCuig äXi%d%%apov %aXo^oi (so PFH ot d\ aX. %aX. Orib.)* (p'blXoig ZyLOiov x& nQOHQr\ikivm nxX. 
Das Synonymon fpvaaXXCg, das wir im Texte der Sprengeischen Ausgabe lesen, ist also spätere In- 
terpolation. 
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der Text des Dioskurides später hinzugefügt ist, also zur Illustrierung des ge- 
gebenen Bildes hat dienen sollen. Der &hx(lcxxaßog des Const. ist vielmehr mit 
dem öxQvxvov vtcvodxik&v identisch, das nach der besten Ueberlieferung des D. 
(567) gleichfalls diesen Namen führte: öxqvxvov i)7tv(otix6v' ot S\ äktxdxxaßov^ 
ol 8\ xakUav (so Orib. vgl. Plin. XXI 177 xaxxaXCav PV xaxxaUda F) xakovöi' 
Eine erwünschte Bestätigung für diese Identificierurg ist es, dass die Synonyma, 
die in C zum icUxAxxaßog erhalten sind, in dem interpolierten Dioskurides that- 
sächlich zum öxqvxvov v%vg)xix6v gezogen sind, wie p und vi bezeugen : ötqvxvov 
i)7CV(oxix6v' ot dl &ltxdxxaßov' ot S\ SCqxuiov ot Sl öxqvxvov ficcvixöv ot dh doQvxvtov 
ot dl xaXXCav {xakkatSa p vi fehlt in CN) * "Rafiarot &JcoXkLvdQiq yiCvog ' ot dh SQßa 
oiaxLxdva {oikrixdva pvi)* ot d\ 6il;ocyLV6fi {oilfayiv C oilfaysfi N)* daxoi xoixokCda^^) 
(so N , xoixoSCka C xvxiokCSa p vi) ' '*Aq>QOL xaxxaßov^. Dass die Unterscheidung 
von drei Nachtschattenarten nicht etwa willkührliche Aenderung des Verfassers 
von C ist, sondern auf guter Ueberlieferung beruht, beweist Plinius (XXI 177 f.), 
der ebenfalls nur drei Arten kennt. Eine ganze schwache Spur scheint sogar auf 
den Urheber dieser Einteilung zu führen. Zu Anfang des vom Soqvxvlov handeln- 
den Capitcls (IV 75, 569) des D. lesen wir : Joqvxvi^ov^ o KQaxsvag äkixäxxaßov ^ 
xakkiav xakst' d'd^vog o(iotog ikata aQxupvsL Krateuas identificierte also das 
doQvxvtov mit dem cckixdxxaßog: dasselbe geschieht in der Synonymenüberliefe- 
rung von C und nun wird es auch mit einem Schlage klar, weshalb das Soqvxviov 
in C keine bildliche Darstellung hat. 

Die kißavc3x(g (D. III 79, 422. C fol. 176'. N fol. 56), von der D. nach älterem 
Vorgange (Theophr. IX 11, 10. Zopyros bei Orib. II 555. 591) zwei Hauptarten 
unterscheidet, die fruchttragende und fruchtlose, führt in C den Namen KdxQv. 
Da dieser Name für die ältere Zeit der griechischen Botanik, für Aerzte wie 
Hippokrates ^*) (11 558 K.) , Apollonios aus Memphis (Gral. XIV 188) , Andreas 
(Gal. XIV 181), Herakleides von Tarent (Gal. XIV 182) und Zopyros (Orib. II 553) 
zur Genüge beglaubigt ist, von Dioskurides aber nur zur Bezeichnung der Frucht 
verwandt wird, so kann er unmöglich dem Text des Dioskurides entnommen sein. 

Die Eselsdistel (Onopordon illyricum L. Fraas 205) heisst bei Diosku- 
rides (in 157, 494) ivdyvQov ot de dvdyvQiv^ ot 8% axonov xakovöi (so PVFH 
dvdyvQov, ot dh axonov Orib.), in C fol. 251^ und in N fol. 98: bv6yvQog, Dass 
dieser Name auf antike Ueberlieferung zurückgeht , bezeugt Nik. Ther. 71 : 
äyvov XB ßQiia ksvxa xal ifiTCQiovx^ dvöyvQov , wozu der Scholiast folgendes be- 
merkt: 6 dh övöyvQÖg iöxiv sldog ßoxdvi^g [xal dvöyvQog di sldog d'd^ivov, xakov6i 
81 avxhv ot (ilv dvdyvgovj ot 8h övöyvgovj ot 8h &xo7Cov, ot 8h ayvdxogov, ot 8h 
d^öyvQOv G.]. 

Das Mutterkraut (Matricaria Parthenium Fraas 214) führt in C fol. 31^ 
und 32' (vgl. N fol. 7) den Namen &(idQaxov, bei Dioskurides (HI 145, 485. Vgl. 



34) Vgl. Tomaschek, die alten Thraker II. Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. 
CXXX Wien 1893 S. 31. 

35) Dierbacb, die Arsneimittel des Hippokrates S. 192. 

4* 
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Plin. yyi 176) den Namen nag^iviov] doch macht derselbe Diosknrides den 
Zusatz, dass er von einigen Autoren auch ifidQccxov genannt werde: xaQd'iviov 
ot dh iiidgaKoVj ot dh Xsvxdvd'e^ov xal tovto xaXovöi, Daraus dürfen wir ge- 
trost den Schluss ziehen, dass die Ueberlieferung, welche die (Jen Illustrationen 
in C beigefügten Namen repräsentieren und damit auch die Bilder einer äl- 
teren von Dioskuridcs benützten Ueberlieferung angehören. 

Der Erdrauch (Fumaria officinalis L. Fraas 125) hat in C als Beischrift 
sowohl der Abbildung als auch des Textes (C fol. 156^, 157' = N fol. 46) den 
Doppelnamen: xa^cvog fl xoQvddkliov. Von dem zweiten Namen hat sich bei D. 
IV 108, 599 nicht die geringste Spur erhalten. Vgl. Plin. XXV 166. 

Das grosse Löwenmaul (Antirrhinum maius) heisst bei D. (IV 131, 614) 
ivxl^^ivov^ ävä^^wov^ kvxvlg dygia, in C (fol. 159^, wo die Darstellung und fol. 
166', wo die Beschreibung steht, vgl. N fol. 51) Kvvoxstpähov. Dieser Name 
des Löwenmauls steht in unserer Ueberlieferung nicht vereinzelt da, sondern ist 
sicher verbürgt durch den Scholiasten zum Oribasius (cod. Par. 2189 s. XVI zu 
Buch XI, herausgegeben von Bussemaker und Daremberg Orib. II 744: ^AvxC^- 
^ivov ^ xwoxs(paXiov ' ^Losxovgidrig xal Ucagavbg oi (lifivrjvraL avtijg {ä, h. unter 
dem Namen xvvoxstpdXtov) ' 6 d^ 'Povq)og iv ßoxavix&v y xal ndfig)ikog iv rcS 
negl ßotav&v fiifivrivtaL avtfig' 6 dl @66(pQa6tog (IX 19, 2) avtt^Qt^ov avriiv 
xalst iv (pvxLxotg' 6 dh FaXrivbg iv ccnlotg dvti^^tvov {auTtQLvov hds.) ^ ivd^$ivov, 
Ssvoxgdtrig . . . . rj xwoxs(pdhov, xal Jldfifp^Xog, Dem Xenokrates, Rufus und 
Pamphilos war also der Name geläufig; demnach empfiehlt sich angesichts der 
Thatsache, dass diese drei Aerzte in ihren botanischen Werken auf alter Tra- 
dition fussen, die Vermutung, dass der Vertreter dieser Ueberlieferung der Zeit 
vor Dioskurides angehört. 

Das liodvvxov des Constantinopolitanus (fol. 124' Darstellung, fol. 123^ 
Text) heisst bei Dioskurides nach der besten, durch Plinius (XXVII 57) ge- 
stützten Ueberlieferung xf^iiog. Vgl. D. IV 129, 612: xf^yLog 8v8dxxvX6v iöri ßo- 
tdvLOv^ Ixov (pvXXdgLU öxBvd^ lö^vgd^ &g x666dQ(ov daxxvXtov xal xqi&v xh iLf^xog xxX, 
(So PFH, wo am Rande XsavxoxöSiov steht, was C 123^ zusammen mit xfjfiog 
als Synonymen von godi/v%ov anfuhrt). Der Name ^(oövvxov ist dem Dioskurides 
fremd, also auf Rechnung einer anderen Ueberlieferung zu setzen. Das Tcay- 
xgdxiov des Dioskurides (11 203, 318. Vgl. Plin. XXVII 118. Pancratium ma- 
ritimum) hat wieder in C (fol. 126^ Text, fol. 127' Darstellung) einen Doppel- 
namen : figdxXsiov ^ ^ayxgdxiov. 

Vom Berufkraut (Erigeron viscosum und graveolens Fraas 209) unter- 
scheidet Dioskurides HI 126, 468 drei Abarten : Kövv^a iisl^gjVj ^ixgd oder AfjrriJ, 
die dritte ist unbenannt. C (fol. 152^. N fol. 49) kennt nur zwei Abarten mit 
den Namen: xövv^a Xsxx6(pvXXog und nXaxvfpvXXog ^ während unter den Syno- 
njnna die dioskurideische Bezeichnung: xövv^a fttxpa und fieydXri (fol. 153') wie- 
derkehrt. Dass die Bezeichnung der beiden Arten nach der charakteristischen 
Blattform nicht aus den Fingern gesogen ist, wird Jeder zugeben. 

Das öxoXonivÖQiov in C (fol. 290 "^ Darstellung, fol. 291' Text) heisst bei 
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Dioskurides (III 141, 480) Röxkrivov, ebenso bei Plin. XXVII 34: Asplenon sunt 
qui hemionon vocant, und das war zu jener Zeit der gebräuchliche Name ; jedoch 
erwähnt D. den Namen öxoXonivdgiov unter den Synonjmien : oC di öxokondvdgiov, 
of dh iifiiövLOv^ ot 8\ öTcXif^viov^ ol 81 %tiQvya xakov6t (so PFH) und C den des 
&67ckrivov in seiner Synonymenliste : of di Söxkip/ov, ol Sl öTtXiiviov, ot 8\ fniiö- 
VLOVj ot 8% ntiQvya, ot dh Xoyxtng, ot di (irovpto^ (so N vi p ite^Qiog C), ot 
dh (pQvytaj ot d^ g)Qvytrtg, ot dl (piktgoödrcgf ^rpo^^rat al^ia yalUg. Die Benen- 
nung dieser Pflanze als öxokonivÖQLOv rührt von keinem geringeren her als dem 
Arzte Andreas , dem Verfasser des i/apdiyl , einem Vorgänger des Dioskurides 
(Schol. Nik. Th. 684), und wenn die bildliche Darstellung in C diesen Namen 
trägt, so liegt darin ein urkundlicher Beweis , dass sie auf guter Tradition , die 
älter ist als Dioskurides, beruht. 

Vom Feldbeifuss unterscheidet Dioskurides (III 117, 463) zwei Arten, beide 
strauchartig, die eine mit breiteren Blättern und Zweigen, die andere mit dün- 
nen Zweigen und kleinen , feinen , weissen Blüten von unangenehmen GerucL 
Er verzeichnet aber ausdrücklick die abweichende Tradition, nach der unter 
artemisia eine im Binnenlande wachsende Pflanze zu verstehen sei mit einem 
einzigen dünnen, sehr kleinen Stengel, der voll von wachsfarbenen, feinen Blüten 
sitzt: "Evioi dh rö iv ^scoysiotg kBTttoxagfpöteQov (so PV Orib. CN ks7tt6xaQ(pov 
FH) ßordvLov, ajclovv reo xavAd, 6(p6dQa fiiXQÖVy avd'ovg nsgCnkBov f^v xgöav xrj- 
QOBidovg (so PV Orib.), lentov xaXovötv iQt6(ii6iav, Vgl. Plin. XXV 73. Wenn 
nun in C (fol. 20'. 20 ^ 21'. N fol. 3) Darstellung und Text die Beischrift: 
igtsfiiöia fiovöxktovog und agtsfiiöta stiga nolvxkfovog haben, so sieht jeder, dass 
dieser Unterscheidung die von Dioskurides bekämpfte Ueberlieferung zu Grunde 
liegt, d. h. dass die Darstellungen und Beischriften mit Dioskurides nichts zu 
thun haben, sondern auf eine ältere von Dioskurides benützte Ueberlieferung 
zurückgehen. 

Vom negiörsgsäv unterscheidet C (fol. 268' und 268^) zwei Arten: nagL^xS' 
gsav ög^ög und vicriog. Es sind dieselben beiden Arten, die Dioskurides (IV 
60, 61, 548) kennt, aber folgendermassen benennt: IV 60: Jtsgiötdgiov' (pverai 
iv totg ifpvdgoig x6itovg (so PVFH Orib.). IV 61: tsga ßotdvq' ot dh nsgiöte- 
gscbva ixdleöav ^dßdovg dvCrjöL nrixvaCovg (so PFHV). Vgl. Plin. XXV 105. 
Schol. Nie. Ther. 860. 

Der wilde Knoblauch hcisst bei Dioskurides (II 181, 290) 6(pi66xogdov, in C 
(fol. 116') iXa(p66xogSov und das allium ampeloprasum bei Diosk. (II 179, 289) 
dliJtsXoTcgaöov, in C (fol. 209') Xvxööxogdov. 

Diese Zusammenstellung, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch machen 
will, erhebt die Annahme, dass die Abbildungen nicht nach dem Text des Dios- 
kurides gearbeitet sind, zur Grewissheit. Sie beweist, dass das Verhältnis von 
Text und Illustrationen vielmehr ein umgekehrtes ist : es sollte nicht der Text 
durch die Illustration, sondern die bildliche Darstellung durch den nicht selten 
zurechtgeschnittenen Text des Dioskurides erläutert werden. Weiter hat sie 
ergeben, dass die botanische Doctrin, die den Illustrationen in C zu Grunde 
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liegt, auf eine vor Dioskurides liegende, von ihm benutzte Ueberliefenmg zurück- 
geht. Mich dünkt, bei diesem Thatbestand ist der weitere Schlus:? vollauf be- 
rechtigt, dass in den Abbildungen des Constantinopolitanus ein illustriertes Her- 
barium vorliegt in der Art und aus der Zeit des Krateuas, Dionysios und Me- 
trodoros. Bedenkt man nun, was ich im ersten Teil dieser Abhandlung iS. 11) 
erwiesen habe, dass der Verfasser der Vorlage des Constantinopolitanus that- 
sächlich das illustrierte Qitoro(itx6v des Krateuas für die von ihm hinzugefügte 
Parallelüberlieferung dieses Arztes benützt hat und dass die Anlage der illu- 
strierten Pharmakopoe in allen Stücken derjenigen des Krateuas entspricht, so 
ist der Schluss ganz unabweislich , dass die Illustrationen des Constantinopoli- 
tanus auf eine Copie der Illustrationen jenes Werkes zurückgehen^*). 

Wie wahrscheinlich nun auch für jeden Verständigen diese Zurückführung 
sein mag, so seien doch noch mehrere Zeugnisse hervorgehoben, welche für die 
den Illustrationen beigefügten, von Dioskurides abweichenden Benennungen den 
Krateuas als Quelle gewährleisten. 

Das Windröschen kommt nach Dioskurides in zwei Arten vor, die er ivs- 
[Kovri äygCa und r^fisgog nannte: von der Waldanemone kennt er eine Abart mit 
dunklen Blättern. Seine Beschreibung lautet folgendermassen (II 207 , 323) : 
Hveficavi^' of dh f]yefi6vtov^ ot dh rjo^fiiov (so VFH. Plin. XXI 184: fremion RV 
fremeon g) TcaXovöc dtööTJ, fj fisv aygCa, ^ d' r^usgog' xal rijg fjfiegov fi fi^v ttg 
q>otvixa q>BQ€i tä iiv&ri, i] ff vjt6Xsvxa, yaXaxrC^ovxa ^ %OQ(pvQa (so Orib. VCN)' 
q>vXXa ö% xoQiOBidfi, k£%xo6%idi6xBQa ngog rfj yf^' Tcavkia x^oAdi], XBitri^ iiikg 
&v rä &v^ri &671bq ^rjxmvog xal iidöa xBfpdXia ^iXava ^ xvavCtfivra' g^a xctxä 
fidysd^og ilaCag fj fiBc^aVy oCovbI yövaöc ÖLBikruifiivri. 'H d^ iygia xccrä navxa fiBi^mv 
xr^g fifidgov xoX xotg (pvXXoig Jtlaxvxiga xal öxlr^goxiga xal xiiv XBq)aXriv ixi^tixs- 
fixigav i%Bi,' &v^og (poivixovv, ^it^Ca kBJCxä xal nkBCm' ij ob xig ixBi tpvkka fidlavoj 
dgifivxdga ovöa, Plin. XXI 164 f., der sich im Wesentlichen mit Dioskurides 
deckt, unterscheidet gleichfalls zwischen dem angepflanzten und wildwachsen- 
den Windröschen. In C (fol. 25^ Abbildung der ivB^Avq fj (poLVLx^ = N fol. 
12. C fol. 26' Darstellung der &vbii6vi^ iygCa fidkaiva = N fol. 12) sind dagegen 
die beiden Abbildungen mit der Beischrift versehen: avBfidivri ij (poiVLxfj und 
fiikaiva. Dass diese Benennung aus der Beschreibung des Dioskurides entnom- 
men sei, halte ich aus dem einfachen Grunde für ausgeschlossen, weil er beiden 
Arten gleichfarbige Blüten zuschreibt. Wenn nun der Scholiast zu Theok. V 92 
auf das unzweideutigste erklärt, dass diese Unterscheidung nach der Blüten- 
farbe auf Krateuas zurückgehe : KgaxBvag dh dvo (pfjöL (sc. ivB(i(bvag) , xr^v [ihv 
avd'og Bxovöav (idkav^ xi^v d\ tpotvixBoVj ein Zeugnis, das eine erwünschte Bestä- 
tigung durch die Ueberschrift des in C (fol. 26^) aus Krateuas bewahrten 
Bruchstückes erhält, so lässt diese Uebereinstimmung keinen Zweifel, dass 
jene Benennungen in C und damit auch die Pflanzendarstellungen auf ihn zu- 
rückgehen. 

36) Vgl. E. Bethe, Rh. Mus. 48, 97 A. 1. 
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Die zweite TJebereinstimmung bezieht sich auf die Osterluzei (aristolochia). 
Dioskurides (III 4, 343) unterscheidet drei Abarten dieser heilkräftigen Pflanze, 
die äQi6toko%ia ^iJActa, «(J^^v, die er auch ötgoyyvXri und iiaxgd oder daxzvXtug 
nennt, und endlich die &Qi6toko%Ca xkrifiarttLg^ zu denen bei Sextius Niger (Plin. 
XXV 95) als vierte Art die nkstötoXoxicc tritt. Krateuas kannte dagegen nach 
dem Vorgange der älteren Botanik (Nikander Ther. 509 f. Quelle Diokles) nur 
zwei Arten, die er im Gegensatz zu Nikander nach der charakteristischen Be- 
schaffenheit ihrer Wurzel: fiaxQci und örgoyyvkrj nannte. Das folgt wieder aus 
den Ueberschriften der Krateuasfragmente in C (fol. 18'): Kgarsvag ^c^orofiixög' 
ägiöroloxia fiaxgd xtL Wenn fol. 19^ in dem von der zweiten Art handelnden 
Bruchstück des Krateuas nur der Name der Pflanze erhalten ist, so macht meines 
Erachtens der Gegensatz zu der ersten Art die Ergänzung des der bildlichen Dar- 
stellung beigefügten Adjectivs ötgoyyvkrj zu jenem Namen sehr wahrscheinlich ^'). 
Nunmehr wird es mit einem Schlage verständlich , wie der Verfasser des alpha- 
betischen Dioskurides dazu kam, nur zwei Abarten abzubilden und sie als 
&Qt6tokoxLa (laxQcc (fol. 17^. N fol. 1) und ägiötoloxicc örgoyyvXt} zu unterscheiden. 

Die rot- und schwarzfrüchtige Zaunrübe nannte Dioskurides (IV 181. 182, 
673 ff.) nach dem Vorgange des Theophrast (IX 20, 3) S^TteXog ksvxil und fii- 
kaiva. In C und N (C fol. 79'. 82'. N fol. 30) heissen die beiden Arten ßgvGj- 
via Afvxij und (iskatva^ Namen, die unter den Synonymen dieser beiden Kürbis- 
pflanzen bei Dioskurides wiederkehren. Wieder ist uns von Krateuas dieselbe 
Benennung überliefert, diesmal vom Scholiasten zu Nik. Ther. 858: xaXstö^ai, dd 
(pr^öLV b Kgatevag (sc. t^ ßgvfovCav) imb fisv ttvan/ ötatpvltvov, iicb 8\ äXlmv 
ä^jteXov aygCav xal itp^ axigov x^^'Q^^^^ov^ und es lässt sich beweisen, dass sie in 
der älteren Medicin die gebräuchliche gewesen ist : so wird sie von Andreas (G^l. 
XIV 180) , Nikander (Ther. 859) und Herakleides von Tarent (Gal. XIV 186) 
d. h. ApoUodor genannt. 

Von der wilden Münze {xaka(iiv^'q) zählt Dioskurides (III 37, 383) drei 
Arten auf: die erste wächst hauptsächlich* auf Bergen, ihre hellen Blätter glei- 
chen denen der Basilie, die Stengel sind kantig und die Blüten purpurfarbig. 
Die zweite Art ist dem stinkenden Polei ähnlich und heisst deshalb auch wilde 
Poleimünze, die dritte ist die grösste von allen und hat mit der Gartenmünze 
die meiste Aehnlichkeit : sie hat die geringste Wirksamkeit. Der gemeinsame 
Standort sind Felder, Berge und feuchte Niederungen. In C (fol. 153 \ N fol. 48) 
stehen nur zwei Abbildungen von der xakafiivd'rj bgetv^ und der xaXafiivd'Yij 
trotzdem in dem dazu gehörigen Text nach Dioskurides drei Arten aufgeführt 
werden. Die Bestimmung der Quelle dieser Zweiteilung hat von Nikander 
Ther. 59 f. auszugehen , der die Wasserminze ( iSgriXii xalafiiv&ri ) gegen 
Schlangenbiss empfiehlt '*®). Der Scholiast zu dieser Stelle kennt wie C nur 

37) In der Unterscheidung des ägiatoloxitt ftax^a und atgoyyvlri ging dem Krateuas schon 
der Arzt Herakleides von Tarent voraus : vgl. Qal. XIV 186. Dieselbe Benennung bei Damo- 
krates Gal. XIV 193. 

38) Ebenso Ael. h. a. IX 26 aus Sostratos. 



32 M. WELLMANN, ERATEUAS. 

zwei Arten: die Berg- und Wassermünze: vdgrikiiv dh slxev (sc. Nikander), 
inBiSr^ iöTL Tcal ögetvil nöa. dtaötdXXsL dh rö sldog. rtvlg dh äygCav yk'qxGiva aixiiv 
xakovöi. nivxa S\ xä slgruiiva ßagvodfia xal d^egfia xal ^SQaxsvst. fi d^ xce^- 
^iv&og iv ö^$^ ydXaxxog Jttvofidvri iXsipavxCaöLV xai xotQddag ocaxaTtXaxxofiivi^ l&xai. 
ftarä ofi/ov dod'stöa txxsgov xuvsl. Dass der Scholiast von Diosknridos anab- 
hängig ist, beweist der Zusatz, dass die Münze auch angeschwollene Drüsen 
heilt, der nach Plinius XX 14() in der beiden gemeinsamen pharmakologischen 
Quelle zu lesen war. Andrerseits beweist die nahe Berührung des Scholiasten 
mit Dioskurides besonders in der Notiz über die Wirksamkeit des ' mit Mol- 
ken genossenen Krautes gegen Elephantiasis dem Berichte des Plinias gegen- 
über, dass er nicht aus Niger geschöpft hat. Wir haben also anzunehmen, dass 
der pharmakologische Teil der Beschreibung des Dioskurides und der Scholiast 
auf die Quelle des Sextius Niger d. h. auf Krateuas zurückgehen. Mithin ist 
die zweite der von Dioskurides angeführten Arten, die er wie der Scholiast mit 
der iygia yAiJ^^ov identificiert , die Wassermünze , und Krateuas die Quelle der 
Zweiteilung, die den Darstellungen im Constantinopolitanus zu Grunde liegt. 

Zum Schluss will ich noch auf eine Uebereinstimnmng verweisen, die zwi- 
schen einem direkten von Plinius erhaltenen Zeugnis über eine Abbildung jener 
alten illustrierten Herbarien und der entsprechenden Illustration in C besteht 
und die in diesem Zusammenhang einige Beachtung verdient. Es handelt sich 
um das Kraut fiakv j unter dem die Alten eine Alliumspecies verstanden, 
dessen Blüten Dioskurides (III 47, 395) nach alter Ueberlieferung (vgl. Hom. 
X 302) als hellfarbig (ycclaxxöxgoa) beschreibt, während sie nach Plin. XXV 27 
in den illustrierten Herbarien des Krateuas und seiner Copisten mit oran- 
gegelber Farbe dargestellt waren: Graeci auctores florem eins luteum pinxere, 
cum Homerus candidum scripserit. Nun weisen thatsächlich die Blüten des 
x&Xv auf der bildlichen Darstellung von C und auch der meisten übrigen Hdss. 
abgesehen von P, dessen Schreiber die Bilder seiner Vorlage dem Text des Dios- 
kurides anzupassen sich bemühte, eine rötlich braune, ins orangegelbe spielende 
Farbe auf. Sollte das wirklich nur ein tückisches Spiel des Zufalls sein? Ich 
für meine Person sehe darin eine willkonmicne Bestätigung des im Vorherge- 
henden gewonnenen Resultates, dass die Illustrationen der Vorlage des Constan- 
tinopolitanus und Neapolitanus Copien der illustrierten Pharmakopoe des Kra- 
teuas sind. 

Hiermit bin ich am Ende meiner Untersuchung. Sollte sich das überra- 
schende Resultat als stichhaltig erweisen, so wäre es im Interesse der Wissen- 
schaft dringend zu wünschen, dass endlich mit der Publication der Illustrationen 
des Constantinopolitanus Ernst gemacht würde: der dioskurideischc Text ist in 
C trotz seines hohen Alters wie so oft in wertvolleren Bilderhandschriften ab- 
gesehen von den Synonymenlisten von untergeordnetem Wert und eine kost- 
spielige Publikation desselben überflüssig. 
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Auf einer Studienreise, die ich mit Unterstützung des vorgesetzten hohen 
Ministeriums unternahm , habe ich vom 22. März bis zum 2. April d. J. die Ox- 
forder Blätter mit der Cowley-Neubauer' sehen Ausgabe ^) verglichen. Sodann 
habe ich Photographien dieser Blätter untersucht, die ich der Liberalität der 
Clarendon Press verdanke. Das Cambridger Blatt hat S. Schechter von 
neuem sehr sorgfältig verglichen und mir das Gefundene mit höchst dankens- 
werther Gefälligkeit zur Verfügung gestellt. Ausserdem beschenkten Mrs. Lewis 
und Mrs. Gibson mich wie manche Fachgenossen mit ausgezeichneten Photo- 
graphien dieses Blattes, die fast jeden Buchstaben mit Sicherheit erkennen lassen. 
Was S. Schechter vor mir gelesen hat, habe ich als sein Eigentum bezeichnet *). 
XJebrigens bin ich A. Cowley, A. Neubauer und S. Schechter auch dafür 
verpflichtet, dass sie mir nachträglich mehrfache Anfragen bereitwilligst beant- 
worteten. Meine Abweichungen von Cowley-Neubauer's Lesungen schienen 
mir eine eigene Ausgabe zu erfordern, überdies musste ich mir einen Text 
schaffen, auf den ich in einem demnächst zu veröffentlichenden Commentar ver- 
weisen kann. Dem Verdienst der Oxforder Ausgabe trete ich damit nicht zu 
nahe. Viele Stellen der Handschrift sind so schwer zu lesen, dass die erste 
Lesung unmöglich überall das Richtige treffen konnte. 



1) The Original Hebrew of a portion of Ecclesiasticus. Oxford, Clarendon Press, 1897. 

2) S. Schechter, dem das Verdienst gebührt, den hebräischen Sirach zuerst entdeckt zu 
haben, beabsichtigte das Cambridger Blatt, das er im Expositor (1896 Juli S. 1 ff.) nur in vor- 
läufiger Lesung bekannt gemacht liatte, zum zweiten Male herauszugeben. Ich würde ihm hierfür 
den Vortritt gelassen haben, wenn er mir nicht ausdrücküch erklärt hätte, dass er vorerst zu sehr 
anderweitig beschäftigt sei. üebrigens möchte ich bei dieser Gelegenheit bemerken, dass das Ver- 
dienst der Auffindung des Cambridger Blattes ebenso selir der Mrs. Gibson wie der Mrs. Lewis 
gebührt. 
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Von den 9 Oxforder Blättern bilden die 8 ersten eine Quatemion. Aber 
das neunte wird ebenso mit dem Cambridger Blatt zusammengehören, das un- 
gefähr in derselben Art wie jenes am unteren Rande beschädigt isl. Es liegt 
also wohl eine Quinion vor und zwar die fünfte einer vollständigen Sirach- 
Handschrift. Jede Seite enthält auf 18 Zeilen 36 Stichen , im Ganzen enthielt 
diese Quinion also etwa 720 Stichen. Der griechische Text hat im Codex B 
dafür 724 Stichen. Der Umfang der vollständigen Handschrift lässt sich daraus 
aber nicht sicher erschliessen. Der griechische Text hat im Codex B für 1, 1 — 
39, 14 nach meiner Zählung 2333 Disticha. Diese Zahl ist für drei Quinionen 
zu gross (2333 : 3 = 778) und für vier zu Wein (2333 : 4 = 583). Vielleicht 
enthielt aber die Handschrift für 1, 1 — 39, 14 viel mehr Stichen als der grie- 
chische Vulgärtext. Eine Gruppe von griechischen Handschriften weist nämlich 
für diesen Theil des Buches ein Plus von etwa 1 20 Stichen auf, die sich grossen- 
theils deutlich als aus dem Hebräischen übersetzt verrathen, dabei aber für se- 
cundär gelten müssen. Sie gehc)ren einer zweiten griechischen Uebersetzung an, 
die auf einer erweiterten Gestalt des Buches beruht. Vielleicht ist aber nur 
ein Theil dieser späteren Zusätze in den griechischen Handschriften erhalten. 

Für das Alter der Handschrift ist eine obere Grenze damit gegeben, dass 
eine Papierhandschrift vorliegt-. Sie könnte deshalb schon aus dem 9. Jahr- 
hundert stammen. S. Sc hechter und A. Neubauer datiren sie aber an das 
Ende des elften oder den Anfang des zwölften Jahrhunderts. Llir steht zu 
wenig paläographische Erfahrung und auch zu wenig Material zu Gebote, um 
hierüber urtheilen zu können *). 

Als die Heimath der Handschrift betrachtet man wegen der beiden persi- 
schen Glossen auf foll. 1 recto und 5 verso (Oxford) das persische Sprachgebiet, 
Aber die Glosse auf fol. 1 ist im Einzelnen bisher nicht befriedigend erklärt. 
A. Bevan (Athenaeum vom 3. April 1897 S. 445) fordert dort Z. 4 TD für KD. 
Indessen steht das fehlerhafte ÄD wirklich da und übrigens ist die Glosse auf 
fol. 5, wenngleich vom Schreiber selbst, nachträglich corrigirt. Vielleicht ist 



1) In erster Linie kommt hierfür der Ductus der Randnoten in Betracht. Dagegen sind 
mir im Ductus des Textes folgende Eigenthümlichkeiten aufgefallen. Der rechte Arm des k ist 
meistens ein wenig nach ohen ausgebogen. Die untere Spitze des i ist regelmässig nach links um- 
gebogen, kaum einmal geht sie nach rechts über die Yerticale hinaus. Bei r ist die linke Stütze 
zuweüen stark geschwungen, öfter (besonders am Schluss) steht sie mitten unter dem Oberstrich. 
Der Kopf des t ist stets nach rechts geneigt. Der horizontale Oberstrich des n geht nie über die 
linke Stütze hinaus, meistens aber die letztere über die ersteren. Die rechte (obere) Spitze des ^ 
liegt zuweilen fast horizontal. Bei a ist die untere Horizontale lang und zuweilen unter 135 Grad 
geneigt. Der linke Arm des y ist nach aussen gebogen, der Fuss lang und liegt meist ganz ho- 
rizontal. Der rechte Arm von :e reicht weit über die Grundlinie hinaus. Bei r ist der linke Fuss 
in der Horizontale lang gezogen. An den Fuss von 2 2 a 7 1 ^ n sind -r n 1 r; -1 r oft eng angeschlossen. 
Bei a, s und namentlich bei y reicht die Fussspitze oft an die eines nachfolgenden h. Die Schweife 
der Finalbuchstaben "j ^ d 7 sind meistens stark geschwungen und laufen unten spitz aus, dagegen 
ist das untere Ende des p fast immer gleichmässig stark und gerade, d hat unten links eine Spitze. 
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also nur eine Vorlage der Handschrift aus dem persischen Sprachgebiet herzu- 
leiten *). 

Die Blätter sind 19, — 19, 3 cm hoch und 16, 9 — 17, 2 cm breit und in Ab- 
ständen von B, 5 — 5, 6 mm in ihrer ganzen Breite liniirt. Diese Abstände sind an 
beiden Seiten durch doppelte Nadelstiche vorgezeichnet. Ausserdem ist der Rand 
rechts und links ebenfalls durch Linien abgeschiert. Der Text steht unter der 
Linie. Er ist übrigens stichisch geschrieben und zwar so, dass zwischen den 
beiden Stichen in der Regel ungefähr derselbe Raum freigelassen ist. Der An- 
fang des zweiten Stichus verschiebt sich deshalb je nach der Länge des ersten. 
Aber überall ist dies Grieichmass nicht eingehalten. Ausserdem ist zuweilen der 
zweite Stichus ohne Zwischenraum an den ersten angeschlossen. Dreimal ist 
das bei Versen von gewöhnlicher Länge geschehen (42, 8. 46, 8«^. 49, 7*») , öfter 
da, wo mehr als zwei Stichen in eine Zeile zusammengedrängt sind (43, 30. 45, 26. 
46, IP^. 12\ 46,19. 46,20. 48, 23«0. Hierbei fällt der Schreiber am Schluss der 
Zeilen öfter in die Form der Notenschrift. Augenscheinlich beruhen diese und 
andere Verstösse gegen die stichische Schreibung auf Nachlässigkeit des Schrei- 
bers resp. seiner Vorgänger. — Abschnitte sind zweimal durch Ueberschriften 
(41, 14. 44, 1), zweimal nur durch Freilassung einer Linie bezeichnet (42, 9. 42, 15). 

Mit den heiligen Texten theilt der vorliegende den Sof Pasuk , der 43, 30. 
46,19.20, wo mehr als zwei Stichen in der Zeile stehen, auch mitten in der 
Zeile vorkommt (vgl. auch 42, 6»), Vocalzeichon finden sich 39, 15. 40, 9. 10 und 
öfter in ^y^j an anderen Stellen könnten sie unkenntlich geworden sein. Auf- 
fällig ist aber, dass sie ach gerade am Anfang des Cambridger und des Ox- 
forder Fragmentes finden. Bei 42, 3* ist es zweifelhaft , ob ein Zakef oder ein 
sog. babylonisches Cholem vorliegt. Uebrigens kommt der Sof Pasuk noch im 
12. Jahrhundert in nichtbiblischen Texten vor (vgl. z. B. Palaeographical Society 
ed. W. Wright, London 1875—83, PI. XV). 

Von besonderem Interesse sind die Correcturen und Randnoten der Hand- 
schrift, sofern man annehmen darf, dass sie hierin einigermassen den vormasso- 
rethischen Handschriften der kanonischen Bücher ähnlich ist. 

Correcturen sind mehrfach dadurch bewerkstelligt, dass die Correctur in 
den Text über (42, 8^ unter) das Corrigendum gesetzt ist (41, 5. 43, 3. 8. 47, 10). 
In derselben Weise ist aber auch 41, 20 ein Buchstabe (das n in tD'^'nnn'ö) und 
43, 21 und in der persischen Glosse auf fol. 5^ ein Wort nachgetragen. Nur wird 
das Addendum mitten über den Zwischenraum zwischen den beiden Buchstaben 
oder Wörtern gesetzt, zwischen denen es eingeschaltet werden soll. Unmöglich 
ist das aber, wenn das erste der beiden Wörter mit b schliesst. In diesem Fall 
sind Correctur und Addendum ausser lieh nicht zu unterscheiden (43, 21). — 
43, 3*. 9» sind einzelne Buchstaben durch einen verticalen Strich getilgt. 



1) Dieser Zweifel wird mir durch eine briefliche Mittheilung S. Schechters einigermassen 
bestätigt. Er fand das Cambridger Blatt unter einem Haufen von Stücken, von denen manche als 
in Fostat geschrieben bezeichnet sind (vgl. Jewish Quarterly Review IX S. 115 f.). 
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Auf Randlesarten wird durch einen Ring verwiesen. Weicht die Randlesart 
lediglich in Betreff eines einzelnen Buchstabens ab, so steht der Ring wie in 
der Bibel sehr oft über eben diesem Buchstaben. Beziehen sich auf ein 
Wort zwei (oder drei) Randlesarten, so erhält das betr. Wort zwei (oder auch 
drei) Ringe (vgl. z. B. 43, 26*. 41, 2*). Bezieht sich eine Randlesart auf mehrere 
auf einander folgende Wörter, so erhält zuweilen jedes der betreffenden Wörter 
einen Ring (z. B. 43, 8*). Aber meistens steht in diesem Fall ein Ring über dem 
Zwischenraum der beiden Wörter (41, 6*), oder bei mehreren zwischen dem ersten 
und zweiten und dem zweiten und dritten (40, 14*). Zuweilen steht der Ring 
dann aber auch über dem Anfang des zweiten Wortes (40, 18). lieber dem Zwi* 
schenraum zweier Wörter bedeutet der Ring ausserdem auch die Einschaltung 
eines Wortes (47, 9*) und ebenso steht er vor dem Stichus (44, 1^. 47, 8°) und am 
Schluss (44, 7*). 43, 22 steht er zwischen zwei Stichen , um eine andere Abthei- 
lung der Stichen anzuzeigen. Oefter sind ganze Stichen oder auch ein oder 
mehrere Verse an den Rand geschrieben, ohne dass ihre Stelle im Text bezeichnet 
wäre. Die Randlesarten stehen wie die Zeile des Textes selbst regelmässig 
unter, seltener über der Linie. Ihre Reihenfolge entspricht fast immer (doch 
vgl. 41, 12^) der der Textesworte. Ausnahmsweise steht eine Randnote wegen 
Mangel an Raum auch wohl auf dem rechten Rande statt auf dem linken (41, 6^). 
Wie viel Textfehler aber aus dieser Art von Correctur und Glossirung entstehen 
mussten, leuchtet ein. 

Die meisten Varianten sind jedenfalls der Handschrift entnommen, die nach 
der Randbemerkung auf fol. 5^ nur bis 45, 9 reichte. Augenscheinlich war diese 
Handschrift selbst schon mit Varianten versehen. Später finden sich Randles- 
arten nur vereinzelt (47,8.9.15). Die Schrift der Randnoten gleicht meistens 
durchaus der des Schreibers da, wo er am Schluss längerer Stichen des Raumes 
wegen in kleineren Characteren schreibt. Aber der Ductus der Randnoten bleibt 
sich nicht überall gleich. Möglicher Weise rühren einzelne Randnoten (z. B. das 
'j'^'öta'ö 41, 15**) von anderer Hand her. 

Leider ist die Handschrift stark beschädigt. An manchen Stellen ist sie 
so mit Schmutz überzogen, dass man nur mit Mühe die Buchstaben erkennt. Im 
Text ist die Tinte zuweilen auf die gegenüberstehende Seite abgekleckst, noch 
öfter hat sie das Papier durchfressen, so dass manche Zeilen ganz oder theil- 
weise herausgefallen sind. Nicht immer gestatten dann Reste von Buchstaben, 
die an den Rändern der Löcher erhalten sind, eine sichere Lesung. Allerdings 
sind die Stellen des Textes , an denen das Papier erhalten ist , fast alle mit 
Sicherheit zu entziffern. Wo die Ausgaben im Text statt der Buchstaben Puncte 
haben oder Buchstaben in Klammern ergänzen, handelt es sich deshalb fast über- 
all um Löcher. Dagegen ist die Schrift der Randnoten vielfach verblichen, 
manche sind kaum noch zu entziffern. Einige habe ich vielleicht ganz übersehen, 
weil auch die Ringe, die auf Randnoten verweisen, nicht immer sicher zu er- 
kennen sind. Freilich ist dieser Schaden vielleicht nicht allzu gross, weil die 
Randlesarten meistens werthlos sind. 
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Meine Abweichungen von der Cowley- Neu bau er' sehen Ausgabe habe ich 
grossentheils schon in der Theologischen Literaturzeitung (1897, 265 iF.) mitge- 
theilt *). Auf eine vollständige Aufzählung glaube ich hier verzichten zu dürfen, 
da ich für die Correctheit des Druckes einstehen zu können glaube. 

Im Folgenden gebe ich den Text der Handschrift, wie ich ihn gelesen habe. 
Ich setze dabei wie Cowley-Neubauer, deren grosse Mühwaltung mir auch 
hierin zu Statten kam , die Randnoten an dieselbe Stelle , die sie in der Hand- 
schrift einnehmen. Bezüglich der zweifelhaften Buchstaben, der Lücken und 
ihrer Ergänzung bitte ich die Anmerkungen am Schluss zu beachten. Unter 
dem Text theile ich Emendationen mit, die ich für sicher oder wahrscheinlich 
halte ^). Dass der Text noch an vielen anderen Stellen verderbt ist, brauche ich 
nicht hervorzuheben« 

Zunächst hoffe ich dieser Ausgabe eine hebräische Concordanz zu dem 
Fragment und den rabbinischen Citaten sowie eine griechisch-syrisch-hebräische 
Concordanz zum ganzen Buche folgen zu lassen. 



1) Ich bitte dort zu 45, 20« da« p zu streichen , das auf einem Versehen beruht. 

2) Vgl. dazuNöldeke im Expositor 1897 Mai S. 347 ff., bes. S.856f. Hal^vy, Revue S^mi- 
tique 1897 April S. 148 ff. Israel Levy, Revue des ^tudes juives XXXIV. S, 1 ff. F. Perles, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgen], XI S. 95 ff. und die Nachträge von D. H. Müller 
ebenda S. 108 ff. S. Frank el, Monatschr. für Gesch. n. W, d. Judenth. XLI S. 380 ff. 
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-P*D9 



;*iaj" nr>a 



:?*•> 



H'^th 



nnntnnb nnma t>ki 

n'ir:^ ^yya nno: pKi 

nnyi-cnb ir^^nso tnh p br 

nstifi prm «bcs ■|'^«i 

:nnTn bin nn»*! 

tnptra nb-ab Tfcrr^i 

nbbnriö'^ D^^ntb p 

rnbüi bnai idä-i 

■ 

••tDönD rrnb D-^nb p 
[njpnr^ D-^pn] 



^oA. XXXIX. 15«— 28^. 

(Cambridge, recto.) 

^■^ "»bDi ba: nin^Miis«^ xxxrx. 



D'^ait: DbD bK '^.'tDi^^'ö i6 
D^när br T^i:^"^ nna^Ta 17^ 

1130 IM bD ntoyoiQ 

TOy t37an pp •j'^Kao^ 

nr rrab nf n?a«b -j-^Kai 
nra ri nr nöSb t^äii^ 



^■?n 






tr^n*^ D'inÄ Toyr P23 
in'O'^1 D'nar n|^nnn«"_ 24 '^a •!'^r-n-[K] 
tDbnr pbn aiÄ 1311:^25 Q"'"'**'^^ 
O'^'a D^K '^^n bn5 . . .26 
«nTi abn [D-^on abn"',26^ 
lanü-j-j QniTü-jb i^nbiK bD27 

ryi[M] .... [_mm;p «^28 d-w: 



28' 



XXXIX. 15c ta-ir;:. — 15^ inn«n (Gr. Syr.). — 16*> np'^cD'' und wohl auch bab 
(v. 38). — 17c ta"«nöy ba^ nna^-« (2 Chr. 30,16. Neh. 13,11). Gr. iötp &s ^^//cövi^ (= 
CD-^-iTa]??) ClÄflop. — 17* ««mal (Gr. Syr.). — 20*^ Statt in]?i\Z5n ein Derivat von n3>» 
(Wellh. D. H. Müller). — v. 21 hinter v. 16 (Gr.). — 22» ina-ia (Gr. S}t.). — tf^^n hier 
= überfliessen (wie Syr. A^). — 24» ta-^Tanb rmniN (Gr.). — 24*» Q'»ntb (Gr. Syr.: 
Frevler) und ibnon'« (? vgl. Ps. 18,27 und Syr. ^i»v»). — 25^ y'^b (cf. Syr. ä^ ^jo 
ju:^. Jo). — 26» ta^TS gehört zu b. — 26° Syr. J^o t^U (leg. |^?); vgl. Ps. 81, 17. 
147, 14. 
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nöphapn 






[•Ott"?» T^l 



a«»^i nr\ ib 



00 



f 



EcdL XXXTX, 

. . /D''nnnb'*rrit3p3''anrn 

irrpff^ n:pbn*nn«i ntjni 

n*^ nnw^ Ab tapnan 

t-^nrtn ariDin •^naaiannn 

jn^aa'i nwn ban '^d 

:»rfp[n] m ffS iDnan 

:DnK "^sa b:^ naa bw 

:*»n bD DK b« law Di'' n:r 

j nttn ne:^ awb ^:^ 

[: 't^J'^'O^nbws ntairNn 

. . . n nnnn nnta ntj^K 

:. . . n5«[n] nb-'b nr» 

:'0ä[«^ nnt3]bna "patfi 

JBiTn [•»awD mi]ä t^to 

:r53t3 .... n^nttn 



Tinas 



29— 2CL. 8^ 

(Cambridge, veno.) 

naTi r\ nai VK29 

lanas tontsb nb« bSao® 

•'räSinn mtrm p bi^aa 
D'>a*it3 oba bK rwyrn^^ 

iwnn^'ab baa nn^as 
bi pbn bTTÄ po:^i xl. 

naSb Koa an^^^s 
•pn ci*'» ntDWD4 

•TTW ro«^ nK3p 1^5 

naawta b:^ nma rws*' 

tnpOT' TTO pnb 13706 [n]»i3nl» 

s 



nttt 
* • • • 



XXXTX. 29» M"^ (Ghr. und vgl 40, 9). — 83» ''tDyö und ip-^DO"» oder bart und p^DO*» 
(vgl V. 16). — 84» ntö (Ghr. Syr. vgl. v. 21). — 85* add. nei (Gr.). — XL. 8* n)Ö> 
1»3ra (Gr.). — 5» P|M (Cowley-Neubauer nach Gr. Syr.). — 5* rtnnn (Syr.). — 6» nnSb? 
— 6^ l'«;»^ (Vaa»i) = xal di^ iTuirov? — Der Annenier drückt nach Edersheim (iv?) 
irvteviotg und xomf aus. — ß*^ D9» fehlerhaft aus 6* eingedrungen (Nöld.). — 7* "^"iiy ? 

Abkaiffo. d. K. G«i. d. WiM. ra Oötttafta. Pld].-Urt. KL N. F. B«id 2, •• 2 
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EcdU. XL 



• • • • 


tirm nm natm nto 


:nri 'Piva»ai 


:nbD'*tyYt5n''nna5ai 







'^ '»? p^['] 



rnarü 



npnx 



• tan*' rtob D»nB ^d 
:pDn n:rb npm 

:nnn "jitob orr^rtwi 
[an'»D]twi 



• • • • 

• • • • 



f 

i: 



9— 26^ 

(Oxford, fol. 1 recto.) 

anm nnnn dt» "irnni 9 =^ 

run nsnaS Tan b:^io 
y\tn pÄ b« pltti bDii 
in-^Ä brßD bin b« bimoia 

npy» «b ovnü ^mais 
bro nca b:^ nittTipDie 
wü"^ «b Dbi:6 norriiy ^ 

DW iTtay^ y^n 'ib^i9 - 

DtD nmnß^ nayi na« 19*^ g 

ab ir»byi nawi 'p'^ao 

n-n» la'^nr-» basi b[?]b[n]2i 

•PT in-'wr*^') D-:^ '^fii>22 

wi3*> n[:i^]b' .... [n^Äp 23 

nni n [ciriij-ari n«24 

bpn] D['^3'^a]r g|DDi anT25 
abb [ijbb'^a'^ rei b'^n26 



f- 



V^^m 



t: 

^ 5- 

f. 3»-"^ 
^ -« tf -T X 

XJ--J iS u U 



j ** K K ^ 

3 u u 



40. 9»> as^n (Gr. vgl. 39,29). — 10^ Tnayan (vgl. Gr.). — 13» bnp» b-n (vgl. 
Gr. Sjr.). — 13^ p-'DÄDi (vgl. Gr. Syr.). — 14» del. cy 2^. - Sprich tD'^DS (Jer.4,29) 
und lies !)bTj7 (= Syr. ^V\^). — 14^ 75 (Gr.). — 15» OTsn niKD (vgl. Gr. Syr.). — 
ia p;*« «b = oi5 jrAi75uy£i xAaÄovg (Hos. 14,7 LXX). — 16» f »lipa. Vgl. Buxtorf 
s.v. ]'»73nip und Gr. äxet ixl narroq üdotrog = x + Ca*»». — 16*» •<3Db (Gr. Syr.) imd 
3D1 oder besser -n-^xn (Job. 8, 12) für 10Q (Gr. Syr.). — 17» na-»a ]n3ia nom = aber 
die Frönunigkeit gedeiht wie Eden (vgl. Gr. Syr.). — 18» nawTj nni^ ^^n = das Leben 
dessen, der Ueberfluss hat, und dessen, der etwas verdient Vgl. Gr. : ^«^ etvtdßHovs ip- 
ydrov. — 22» iT^on*» (Cowley-Neubauer). — 24^ Tip"^^ — In der Glosse unten rechts 

Z. 8 itt'iab D^nna. 
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• • • • • 



!j . . . 



1 






1 






n n 
n n 



SS 






T* 



3 X 



I i 



VT* 

IT 3 



JS;coK. XL. 

:nnßn Tias te pi 

:trrio Tio rrr^ »^«bi 

nnanina b:^ [olpw r^«b 

5 awn bnpb b^[n i]n nw 

:nti» nom d*»dd« tr^^b 

:mpn ^a«n ano 

\})]r^bT nnnnn OÄtan n^i 
: tr^nri b[:p bn«jöa nirein tnvt 

••3^ .... 5 . . b^iÄ TDan 

[j]n öni 

. . . [^]bb[3D] =5 

••r[^^^] •■. 



26<J— XLX 9. 

(Oxford, foL 1 verso.) 

niorro '>7> riÄTY^a ^«26® 
rona p» ta^b« nÄn''27 

Tin b« irva -»^ '^»28 
■^T "jnbtD b^ rpAVO 19^X29 

o 

nbKV p^riun vn t^ tr^ttb3o 
Tyy> \Ti] m rmab dv^Hi 
bDa rr^biTt) i^b« tr^Äi^ 
Tpn mo "^D mtjb nÄn2 
b» «pr VtiTD tPK,o 
Tpn ni"ot} THsn b^a 
b«tt nwa bD pbn nij^ 
'WTi n»D Ery© qbÄb4® 



•M 



"T3T ^toytra 
niwfca T]r 

XLI. -»tn 



Wp^3t 



pin 
ptn 
•jpin 



trr^ im DK1QD ps 
r^ nbwm bv'pre 
nb['' a]ip :«n a«7 

b . . .8 

po*^ ^n V . . . Tön DÄ9 



/ 



DKoa p 
B^» rat 



inen 



XL. 27*> b^l ftir pT (Gr. Syr.). Am Rande stand vielleicht ^y ««D, was Israel 
Ldvi conjidrt — 28* ''aa (Gr. Syr.). — 29« b!?a» (Cowley-Neubauer nach Gr. Syr.) und 
. . . -^ö^HDTa. — 29* l!©*; (vgl. Syr.). — 80* -»Da (Gr. Syr.) fiir «-««b (das aus v. 29* 
eingedrungen ist) und 19 (vgl. Gr. Syr.). — XLI. 1» ^in und T^Dt (beides Cowley-Neu- 
bauer nach Qt,). — 2^ Zu ta^sa» vgl. Neuhebr. n:^?», (Syr. )M). — 2° btDiai a\D \D^« 
(Nöld.) und TDpiai (in der aram. Bedeutung = anstossend). — 2* (nat) nno 0DM für ano 
(vgl die Bandlesart und Syr.). — 4> npina? — 5» -nm? — 5^ ib "^i« oder tanb "»1« 
(Syr.). — 9» ■•I'» by Ticn (vgl. Gr.). 

2* 
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9 



nnV^V 






*)t9EV)9 



^? iw-» 



ttt hs Tjai 



Vulva 



:nbbpb irrittn D»n9^ 

nnn b« intra qsn p 

jnnD"» »A non du i« 

tn-aan mnri« ^^xbm 

nfiM "pÄ 'nr D« naitn 

ton^^nwa nbyin nta 

nntan "pfiM S^«tt 

:ntDa 
••■»MW3 b:? ii3bDnii6 
nnas oban bs «bi 
:WD b«*aTBrT> «-»tD:« 
r^oMD b:^ Di^i mna 
:nT b/nian tnpüoii9 
torib bÄ b-^s« ntD-üa 
nr^ '»w'^a'on'aai 

. . /. . b« . äpfnia^r . . . . 



JBWi. XLX 9—22*. 

(Oxford, fol. 2 recto.) 

obn:^ nmaiDb ibwan d[«] 



in'nsa trw bann -^ 
Tib^ «in "»D Du b:^ nnßi2 ? 

^ 

nftott ^'iff' "»n naiDi3 J5 
nnoiti nr«i nsTOö nisDn 14^ 1 
inbi« "pwa «[•>]« Uta 15 









• ^^ v^^^^^^*^^^^» 



D»i» nrtw rröi noit3i4* 
nwb n«3 ntDi ba «bi6^ 

ni3T bK DK1 nbCQ V7ini7 

np« b:^ nnaai pnÄttis 
byo b:p Tri [nnijnäig® 

n-'nai nb[« niD]«'ai9^ 's 

nbhTD b^io^ P 

^_ , 'B 

rTÄ fvipbn[t5 . . . ]»nt52i° g 

b c I 
20 21 22 



frtt h9 



E)M«tt 



ü .0 
M 0g 



Pix 

ff-J 

n 
nvH 



K tran'0 20^ -«^ -*^ '^ 

o _ 



XLI. 11» b;tt (Gr.). — 12* man. — 13» ta^'-^n für -»n. — 17» by. — 17»» -lüi 

bar ((Jr.). — 19» IT? — 19* Rand. ö]>1tta = dieo öxopccKiößAov? — 21» -»aD a-^tDria 
(Gb.)? — 21* matona. — 22»* Rand, n^iya (Cowley-Neubauer) ? 
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Eedi, XLIL 1 



:«pi nbn3 nipbma bri 
:pÄi*rwD^«'*ninttn bn 

:nn6n mon tr^ anpToi 
:aron bsn npbn nwoi 



tsBvia 



*itm 









tnwa n» btansi «p'öw 
t-^n bD •'»b nas «pki 



—11*. 

(Oxford, fol. 2 veno.) 

ya«n nan nnawoi xui. 

trar\ b« nb« by iäi® 

pnm 'p'^b:^ f»"^'^»^ bia 

•pnjn nain patsn b:^3 

obtn D-'awQ prro b:n4» 

TD^ob an "pa nsjna b:^4^ 

Dan : ütT'n nr\ n«« b:? 6 

nnfeon%''^n Dipa b^y 

atri b-ioai nn*« non» b:r s 



«e 

•r 

C 



^lawn 

nvvD 
aiwnn 

MIT« 



nr»«n*i 



:. . . TD i^ncn rw^n 
. . . . 1B n^b^naai 
. . . . :nö[ün Ä]b [njbpa] rr^aai 

o 

imo ityyü üto 

: vo rn[M] Tnavim 



•jPw'O'Jn'» 



npv r\yüaü a^b na 9 
"Tun iB n*^nwa9c 
nn'itn iß jribviaaio 
. /. Ift ir^M n*»aa 10^ 
. p...b...b...„ 
DT nbSp ^'p nain® 



r 

•r 
•r 

t: 



fl 3 






ts 






n 



n r n 
•n •* p 



n ) 



«A 



H «ja 



c 
n 



»• 

i 



.S 



p 



XLn. 1^ ino n»:? (cf. Gr.). — 1« «önb (Cowley-Neubauer nach Gr.). — 2* ddtdö 
für pnJTTa (Gr.). — 8* -nann n« paipn ? — n^^Ki für i-ntti (Gr.). — 4» pnw (Gr. a^^n- 

/Ma = Infinitiv, denominatiy von pn© (Jes. 40, 15)? — 4* ninttrt (Nenhebr. = prüjfen) 
für mriTan. — 5» n^non (Gr. dtdupopor = n^nTa) oder '^•»nttn (= feilschen) ? — 6» deL 
taan:? — 6^ ma*i (Gr.) und nnijTa (= mäMovY- — ?• Jedenfalls npDö tmd wohl auch 
■^BOn (vgl. Gr.). — 8^ Nach der Randlesart, nur ohne 1 vor naiy (= xpirofUrov^ vgl. 
Job. 5, 1 und Wellhausen zu Mal. 2, 1 2 sowie Lateinisches respondere vom Angeklagten). 
— 8« yi35r = klug (Nöld.). — 9» npiD (Gr.). — 9« iiaan (so auch Israel Ldvi; vgl. 
nnaa im talmudischen Gitat) = napotxßdöp? — 9* nbiym und ergänze «:TDn (Gr. Syr.). 
Am Bande Z. 1 für rtiDdn entweder MiD3n oder Snoon. — lO^' In der Lücke stand im 
Text eher n3tn, lies aber ninn (Gr.). — 10* "^^yn (= ötetpooöp). — Der hebr. Text 
ordnet die Stichen von v. 9. 10 richtig. — 11* 'jnW'^aim (Gr.) 
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Ecdi. XLIl 11 '»—23»'. 



: a'^30['a] 



TPi"»":aJ 
p^rrni) 






ly^M K-oB ta'^n» n*^ai 

:nnM«n '^n'^Tn nn 

nripb niisn bnc^ 

:vwtt bD b:^ *»■»'' TiaDi 

n-v^ niÄbc: niDob 

n^DD "^söb pmnnb 

:nnnnoD ^'pn nbarn 

tni*! bD ncbn «bn 

:Dbtra Äin nn« 

ly^ya bDb r*^ «bn 

nWiqbn'*n[T] bT nr 25* 

b 



.a 



(Oxford, fol. 3 recto.) 

■nÄn inn b« tdt bsbia 
w «r> nÄStt ''D 13 „ ^ 

3 3 8 5 

nvtt 1*^1319 izTtf yyy y\m 14 «« 3 u 1, 









nnbaa bD b:? n[^m]iT tya«i6 
bK *^tDn^p np^Bon «biy 

npn nbn oinriig 

iTT^n: niB^bn nnrtoig 
bD« bD iDtttt n=j^^a Äjbao 
pn in[ttDn nninjaii 
bs«3 Äbi . p . :«b V352I® 

pKin ta-'Dn^b [:pptn •^»^125^ 
"'vin tranb [dJ-^wd tJöii^ XLm. 



TAI« 



prnai 



n'!*)iaa 



Qiip 



XLU. 11^ nnnn för d^DTS = und wo sie übernachtet, (sei kein) Zugang ringsum. 
Aram. «niö n^D = Schlafraum. — 14» DID fiir DIüt: und ait37D filr a-^öTD (Gr.). — 
14^ n\03 a^-'Dn iT^Dnö nm (Gr.). — 15<5 t»\ü]?73 för laist-i (Gr. Syr.). — 15* npnb (Qx. 
cod. S*» xat^ xpißia). — 19» DT^nsi (Gr.). — 21« ipi: (= es wurde schwerer gemacht)? 
Es ist von den Werken Gottes die Bede und 7 DD v. 20 kann „abwögen" bedeuten. Dann 
müsste freilich v. 21* y^'O (Gr. övpißovXov) falsch sein. Vgl. die Anmerkungen amSchluss 
z. St — 23» bDn fiir «in (so auch HaWvy nach Gr. Syr.). — Hinter 23* gehören 28^ 
24. 25. — 24» 073113 und etwa nt ii3 fiir nt» (beides nach Gr. Syr.). — 25» Diö öbn 
= schöne Abwechslung? — XLIII. 1» Kand. ino y»pn (Gr.). — 1^ taary und viel- 
leicht -inn Dan (Gr.). 
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r 






r 



E 
n 

*8 



^ocK. XLiI 24— 

tbDbDin *^B nnnn ^»b 

T^3K rar : T'^T^IÄ rnO"^ I'^IITI 

...3 7-'p=f . _ 

^w :bÄ "^ttinM n'^nra nni«i 
.i,j, 5 : DmntttDKi rrvn «bi 

kV 5n nntaa b« ti 

fi^-t rTi3t[hi] t^y^r **ns3ni 

: wn['^] nnSpttn] i6* 



XLIU 17»». 

(fol. 3 V.) 

nra nr craw DbD24 

^^_ 

bnn rrnn'^ in^nanna 
p"!» tarro mw ^"134 
nnrü niaan y\tm x^wth^^ 

p*in -^^tan "tPTo'aay 

^ ^ 

tat innt) Ä*in ittrini id^s 

ürm •'bas ttu ^^bas*^ 

M1D nnn^ D"^»« nÄnn9 

pn 'tö:?'^ bK nannio 

n^W Tnai ntnp nunn 

ntUDa jwpn ""pnn 12 

pa mnn vnnaÄia 

[n^siK «na fsndbH 

1 

_ 



— j 

3 3 



X 



3 ?• <« 3 

^ 50 



K-n'^ •^ows 



xun. 






'3]WV 






M 

J 



9 



in« bin*' ntjy-t bnp 17 a -|S 






9 









XLII. 24 s. S. 14. — XLIII. 2» nriKSta ^^-laTa (= Gr.). — 2»> Für n» entweder -»ba 
(Nöld.) oder ^a (so auch Fränkel, nach Gr. Syr.). — rt\Dya (Gr. Syr.) — 3» in^narna 
von ta^"^!i3t (Bevan, Fränkel); ebenso Hiob 24, 11 (G. Hoffmann). — 4* Gnq? — patiö. 

— 4^ \Onb\0 (Nöld. Haldvy ; vgl. 48, 3). — 4« m»?3 llD^a (vgl. Gr. drßiiSag 7tvpoo6etg und 
Syr. Jkw? y^ ^0? — in'^an (vgl. Syr. 09.^3^ und T^mn bu) nnsn und naab 'to nian bei 
Buxtorf 8. V.). — nau)i3 (vgl. a^^au)) gehört wohl zu d (Nöld. vgl. Gr. Syr.). — 4* nmatt. — 
rrnan (HaWvy nach Gr.). — 5* bna. — 5^ T^iaiai (Gr. Syr.). — ini« (Gr. Syr.)? — 
7* »Bin oder dgl. statt y^irt (Gr. qxoörrfp, Syr. )wop) ? — 8» iTDtoa für iiDnn (Gr. Syr.). 

— 8« del. "»baD (Cowley-Neubauer, Nöld. nach Gr. Syr.). — 8^ in'T'nTa. — 9» «inn (Gr. 
Syr.). — 9^ -«l]?! (Gr. Syr.). — 10» pna ry'nv^ (Nöld. HaWvy nach Gr. Syr.). — 
10*^ 13TD"*^ (Cowley-Neubauer). Syr. las wohl 13«>\ — 12» ain (Cowley-Neubauer, Nöld. cf. 
Gr.). — 14» in3:?73b (cf. Gr.). — 17» b'^\ — 17* a'»yT oder ^^v« (Gr. 6dkev^6oyrcn)^ 

— 16* Rand. irTlT3»a? (Gr. iv BeX^ßan aihoO) und ;|bnn? — 17* ^^9^9 (Gr. xarcnrUY 
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EocU. XLUL 17«— 33b. 



:nnb rmr^ myem 
: w^Tfi n'iBOD "pm 

•»isi tranbD D'^ma rn:n 

30*1 :a*lTfl5 JtBTti TX\D 

:b3n Äin na^ fpi 
n*ro97o bM bn^a «ini 

"i [fnpnjn «b "^d iKbn bin ro nö^^bnn d^^w^Bso® 

bn 



• • • 



(Oxford, fol. 4 recto.) 



— 



tr^ry nn^ n»b n«ini8 

pDtr nbffi niDD ÜX\ 19 

trnp Qn-ta ^to« bD b:p2o^ 

p*»»^ nnro bna^iai 

bo p:^ q-cna bs Mrmzi 

nn"! p^ttjy iki3i'09nt3 23 

nnsp n^Tco^ o'^n '»nn'>a4 

iHTOTa "^nttn ni«bft tWas 

00 
IKb-o nbr» nawbae 

C|0n3 Kb nbKD nva; 

nnpro Ab -»D »TV nb[^Ä]3 28 

^»0 *iÄ[B w in]n329 

;nv «p -»D ibDin bDi bmp yor^^n [^'^^ '']^p]5tt 30 

nbS[B] p[Tm Ä]b[ft]3 ai'>3a 

bDH r«33 



mir 









nto 



XTiTTL 17« qw^s (Gr.), — 17* im^ (Gr.). — 19» ^t^^ (Gr.). — 20^ n^pi für 
apnsi (? Nöld. nach (jhr.) und h'SpT; (Nöld.) oder vielleicht besser 9-«pn3i und nip» (WellL 
Bacher). — 22» bö zu b. — 28» inawn»! (Gr.) und an*i. — 23^ 90^*) (CJowley-Neu- 

bauer). — 25^ nan (Gr.). — 29^ in'niaa (Gr.). — 30« iD-^brirT ta''»ö'i'n». 



DAS HEBRÄISCHE FBAGKENT DER WEISHEIT DES JESUS SIRACH. 
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EcoU. XLIV. 1—16*. 



tobiy msM nasf 



(Oxford, foL 4 Teno.) 



TM 


5Dmni*ia nrmn» 




:Dbv nTD*^ ibnai 


B*iia:a 


••omnaaa ta« •»«säi 




:DnÄra:n bD "^nm 




tDM'^prron trami 




:Dninw5M trbtntyi 




tansn btro •^kfis 






DTTO^a 


:Dnn»»n on^iia^tyi 








lorv^nnÄtt Dn^Dii 


ii 


:n[n«n] Sb annpni 


ii' 






[n:?]b" [Ä]b onnpmn 

n'^T^ [nn^]b 



"ran ^rojaK kd nbbnui xliv. 

•p^by pbn TiiD an 2 

DtTDbttn pÄ "»nin 3 

onsnann tratyma^ 

ontarm u^y •^^»4 

onnfioa rr^« •»»«4® 

pnn by nittro ^npns 

on^ina nb« bD7 
D» iman onr tns 
IDT nb -pK ntöK nna w^g 
r^n "T^n «b ^»«39® 
Ton "^«a« nbK Dbi«iio 
taaiia p9»a ont tar^n 
D^DT nnr Dbv n:?i3 
. . . . [Dn]b[ca] ... .14 



vnh 



•nasa 



: yn\ rrh nn m« npbai ^'»^ ta:^ Tbnnnn trnan Kx-na Tian 16 



XLIV. 3» mn (Gr.) — 8« 0-^»]?^. — 4* Etwa ömpn» (vgl Prv. 8, 15). — 
6» ^317301 ((3owley-Neubaiier nach 6r. Syr.). — 7» add. inaD2 (Gr. Syr.). — 7* tan^ö'^m 
(Gr.Syr.). — 8* nyn\Ortb und önbsinn (beides nach Gr. Syr.). — 10* Onpi»! (Gr. 
Syr.) und nSTDn (Gr.). — 13* tanpnati ist Fehler ftlr arr^fitcn oder dgL (nach Gr. Syr.). — 
16 del. 1 Q^'Dr\ MatTaa als aus v. 17 eingedrungen (Haldvy, D.H. Müller; vgl. Gr.). Der 
erste Stichus endet mit npbai. 

Abkdlgn. d. K. Ott. d. WiM. sa 06ttiiigeiu PUl.-]ii0t. KL N. F. Band 9, •• 8 
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BÜDOLF SMEND, 



Eodi, XLIV. 

a tiq'^bnn ivn nbs w^ 

t-wn bD tr^rwn ^trbib 

lytop ntwnn «an 

ti^:^ iö tD'^nÄ nnta Tn^b 

s-^aÄ onia« nia^a 
ibvnttn wtm ^t nna nanaias 

nrtrn nb in^^n 

. ^ . . ^ . : n w D'»3iD pbrib 

itttoi t'^n ba -^a-iya "jn Karto 

:naTDb rusr twü 

:Tbtt '»Mb inpmii 

[nn«]=vn 

[n]S[a "»ajä batt na -^na 



n»iä 



17— XLF. 4^ 

(Oxford, foL 5 recto.) 

tnan «ms p^ np] 17 

n^n«« n*^ inna:?ai7° 

it» nnaa obv ninais 

D'^nÄ Yfian aM DnnaKi9 

pb:^ nn»o ntw n»Ä2o 

pn nb nna ^-nwaa^® 

ib D^^n n:r[na]ra p b:?2i 

ia D*^pn piw'b D3ii22 
WI3 xmrm ba n'naai^ 
renaa in33na*»n23^ 
D-itaattb ina'rriaad 

tr«Än D'^nb[Ä ain]S i xlv 

. . . b[K] intK^ns« 



n*iisaa 



XLIV. 22» ]a (Gr.) — 22« mnnai? — 23* n"liaaa inaa-'i (Syr.). — 28« add. 
atl vor ta^oawb (Syr.) ? — 28* ö^STDb (vgl. Ghr. Syr.) = damit er zntheilte den Zwölfen 
(Gen. 49)? — XLV. 2* cS'^ÄTiÄa ((3t. Syr.) — 8« ^T29 b« (Cowley-Nenbauer nach Gr. 
Syr.). 



DAS HTCBKXTSCHE FBAQKENT DEB WECSHETT des JESUS SIRACEL 



EM. XLV. 5—18^. 
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(Oxford, foL 6 


veno.) 




sbrcpb iTMEr^y^'y 


nVip MÄ nru^ttms 






trminn u^n m\fr\ 


mw in*»! t3»^5^ 


y^«« 




ibmnuenb rfasmet) y^tmsh 


^'»pn apr»a ^bbs« 


'■4 


J 


:rtiy prfe intt^'OTy 


•»ib ntwob pn« n« wi^ on^n 6 




u 

_m 


n^iDi nnnnr^n 


^n%'»b:^ Vrf}'j^ 


•l-lIM 1^ 


i 


} :dwiq» wr^ab*>n 


DKn tTtt^ina nnnr«'>i7^ 


•Wl»^ 


a 
d 


:n7i niMa in^Kn 


nn«ftn Wd inr^ab*>i8 


•JM'lKWl 


X 


:D*'aitt:MD nnfiy^i9 


b'^rpn nn»iD D*»o»t38® 






5*1*^*1«^ ntt'^ips nnb 


y^M ptan D^yiwi9^ 






nw '^Äb pnDTb 


i?ip n'^ana T^iatorh^^ 






• iivn Twyi^ 


•paanm nban im rrp '»tsöio 






:Ä*nnK n»:na n:rt>in ^sfariii 


nirm ^t« tdöwg iwiio^ 






jD'^Änbm nnin »^rrinfi 


fcnn b:^ ftn *»3a«ii^ 






:bK^['r^ ''Ojäw nwotA 


rti^n aroa pnDTb n'ip p« bD u^ 






• t^Tp DfriiH **)ftirai ]psi 


msxeh b^» hd mt3:?i2 






:*^tfi[*'] . . . rii i[^:^ njiama 


TP nbnni tiid ^rin® 




( 
( 


J "^T b'[D] .... [K]b Dbi^ \y] p 


f [»]b [Tn]=f[Ä]b 13 






tDmn'>nb n*»» pn 


nfD i^»b . . . p innia« 





XLV. 6 add. imöS hinter »mp (Nöld. nach Gr. Syr.). Zwei Stichen. — 7^ in"<i 

nani ib (Gr.) ? — 7« iirrnüN'^i (? Nöld. nach Gr. ißmxdptöev). — 7* nenn mß-^bna 

(Gr. dtoX^fv Sö^ffS' Syr. Iva-)? J»o-^ri)? — 7« del. (Nöld.). — 8^ innKB'^l = iötepicoösv 
(leg. idtetpdyoBöev = VL coronavit). — f)y ^b^a ftlr Ti:>i TJaDl (Nöld. nach Gr. Syr.). — 
8® b^!^73l = xal iieooßiida (leg. ^t;rAotda) ? Vom Efod darf hier noch nicht die Rede sein. — 
9*^ Vertausche ö-^aiTaye und Ö^3i73*i (Nöld. Halövy nach Chr.). — 10* nbim (Gr.) und 
•(Oa'lfin zu h. — 10° B-'am Ö"»niM ftir "iiTttn me« (? Nöld. nach Gr.). — 11» ««D» (Gr.). 

— 11^ del. iiDnn b:? (Gr.). — 11« ömn •»mno zu h (Gr.), i. f. add. p« wTin nwy» 
(Gr. vgl. Ex. 28,11). — 11* del. rt'^p'» p» bs (Gr.). — 12» neaätö baja (so auch Ha- 
Wvy nach Gr.). — 13» in^ rr^n »b (Cowley-Neubauer nach Gr.). 

3* 



80 



BÜDOLF 8MEND, 



EoeU. XLV. 

tD'^abm nb:^ «P3inb 

jbarw •»» b:? nöDbi 

jtDWWi piro nnb'Tfim^n 

:bÄn«p "^an n« tDwmi 

:c»M nt:ra mp trtn 

:•»« "pnnn "dyriy 

ntD« n'^iM DbDÄr*^ 

nnbn: nb in*»*! 

tiriTbi nb nstwiai^ 
:nbn3 pbm i6 DD*inn*i 

:bSnü^ 

jSvgnSö [TOD] ^?ni ni'ma 



5 
6 

7 

7^ 
8 

8^ 
9 



e 



14— 28^ 

(Oxford, fol. 6 recto.) 

nopn b-^bD vin[n3]i4 

TP hK nwtt »btt[*n] 

Qbv n'na * »«11 

* iroVi m«b 

•^ bDB in nra'n 

vrow\ rvm nn nnapnbi 

pniM ib in^i 

pn itq:^ n« ntab^ 

ntK Dnb Ka'^1 

Dnb ib ins ü^p [n'Y0in]n2o*^ 

ipbn 20^ 

bm» Sb T«22 

. ... b .... b .'\^fy 'rE«22® 
ntipb« i[a] oro'^fi «123 



XLV. 14* n-'Tan = Nomen (Bevan). — 19« «^a"«i (nach Syr. und Nran. 16, 80). 
— 20« mmnn (nach Num. 18, 8). — 20* ipbn na-^i^Ta önb (Nöld. nach Syr.). — 
22» ^ Ab ta^^n y-iM 1« (vgl. (Jr. Syr. nnd Nran. 18, 20)? — 22« Vgl. Nran. 18,20: 

^ «aa Tina ^nbnan ^pbn -»a». 



DAS HEBRXISCHE FRAGMENT DES WiaSHEIT DES JESUS SIBACH. 
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Ecdu XLV. 28«— 



lyenp pM TDTin 

jWpa bDbDb Dnb« n^^na 

:Dbv ^ T&ny niiro 

jn^n'^ ntattb «vap p 

: nnt tob pn« nbna . . a 

:n»'n5a ntya mtro 

n'^'^-innb rhny nyiün 

:bKn'r^ n« b'^mnbn 

ir^:p b:^ "jitd nß*^:na 

[jDn]b5 *»•»*» mwibti "^d 

:. . . [o'^3j«[b] nn« Dn^ 

j5[^aoB] [i]b nfiDÄD 

t« . .b pfn 

•4*55 r 



XLFl 6*. 

(Oxford, fol. 6 veno.) 

bD nibub nÄSpaas** 

pn D*^pn nb D3i pb24 
nntbi nb n^^nn ^«24® 

wiD '»»b VM nbnsas® 
«b -pnabaö^ab niQDn ODb irr^iae 

T *initD3a n^3 ntt2 
ar^n*' n^^sfib «in na 3 

W3tDn Toi? wa Äbn4 
pb:? bK b« inp -«ds 

•»Ä^a pby b« ^mr^is® 

b . . . .6 

D'^n "^ ba n[n] i:nob6° 



XLV. 25« inab vsa» »•»«b ^bö nbns (vgl. Gr. Sjrr.)? Jedenfalls will er sagen, 
dass die hohepriesterliche Succession genau der königlichen entspricht. — 25^ iS^'lTb') lb 
ftr 't bab (Syr.). — 26^ nach Gr. nnd Syr. einzusetzen. — 26« naw^ nach dgicenö^i 
des Gr. (aiö = Glück). — XLVI. 1* vgl Ex. 33, 11. — 1» löTOa für rTa-^a (so auch 
Nöld. nach Gr.). — 5« "«saMa zu d. — Am Schluss TD'^a:ibM (Nöld. Hal^vy nach Ez. 18, 
11.13)? — 6^ TMTaai (Cowley-Neubauer nach Gr.). — 6« Zu tain vgl. Syr. zu 16,9. 



RUDOLF 8KSND, 



EodU. XLVL 

:*iDn rmp nm •^•^ai; 
jbnp r\M ar»nnb- 
:run ran rY^aTmbi 

i'hTi C|bÄ niwa «WD 

nw n^Ä^ na^ nr» 

:n^ ttn'^ 'int mi 

;w *inn« «bttb ano »^a 

nab KtD3 »b nvK ba 

••on-^aab q'»bnn Dwayi la^ro^ab onar •^n*^ 

ni9K patt bKivon 

t'inatyi tdB^v btt^iw 

:» b:^ D'»'i^30 iwo'^1 

:apr» "^nb« "ipc'n 

ta-^aott i'>a'^[« i]b [nw»] 

:w [t3:^]=Yni7 

tff'MÄÄ WD ba [riÄ ^la]**^ 



6*— 18. 

(Oxford, fol. 7 recto«) 

bÄ "^nnK «btt '^a [o]5n6® 
ns»^ p abai vtr-j^ 

nbsKd trana on m nabg 
:«ann abn nar pK onbro bje Djranbs*' 

nttü abab )tmg 
pK •'noa b:^ oa-^n^bg® 
:xpT^ T\i ba m v^bio 

b« '^nnÄia ai03 «biii® 
inmr "nsni iw aniÄi3 
rwnsa w n^^nia® 
nabim pan b« [nai(]ai3® 
nn;^ ni[x] . . . . ai4 
nm »^'ti nn[yitt«iai5 
b[Ä] b[Ä «np fcn]n mii6 
[a]b[n rhti] inb:?ai6^ 
ns '»a'ttD vsm i8 ibip »»3 n^^^Ä :ppöa 17^ 



XLVL 70 f"iDa (Syr.; vgl. 45,23). — 8» "jab und ib^a (Cowley-Neubauer mit 
Ghr. 8yr.). — 9® ia^*mnb (Cowley-Neubauer mit Qr. Syr.). — 12^ Es fehlen wahrschein- 
lich drei Stichen (cf. Gr. Syr.). — 13» ain» (CJowley-Neubauer). — 13^ b«ülön (Cowley- 
Neubauer)? — V. 14^ '- n« (b«) ö-'nb« (Gr.). — 15 Vgl 1 Sam. 9,9. — 15^ n«T^ 
(Cowley-Neubauer; vgl. Gr.) — 16'' inb:?na (Gr. Syr.) und abn rtbö (Cowley-Neubauer 
nach 1 Sam. 7, 9). — Es fehlt ein Stichus. 



DAS HEBRÄISCHE FRAGMENT DER WEISHEIT DES JESUS SIRACH. 



» 



:'Q msp tmb 









h^ 



EecU. XLVL 19— XLF2I. 10* 

(Oxford, fol. 7 veno.) 

D=T» bDn '»n[npb -»jt» obiwn nsro 19^ : im«m w -nnim laswo b:^ ims nyi 19 

: «»n bD '»rwi w 15»^» «tö pni trp ro 1:^ mi 19 
:nyiaDa iVip pwa *w^i2o® n^^D'i'i ibiab wi v\'x: ^t\yo ^^ivk miao 



e 



:b»nr»t3 »rnn p 
:öb^ [f^M'^n] ^^"^ 

nt» pp n« tr^nnbi 
:raana nmDD^i 

[:D3]np nn« owi Wi 

; TO[D] . . . n Trb^ b^b 

ja'^[«n] .... ['iTO]? bMi 

?ipn trbäS . . . fin Vip 

tnrö 

:tDüayn Tn*» npa ^»b 



«npa DTtt ibre •'Da 
•»130 pn« o'in'^fiDba 

:pbp b:? in^ iB'>5na4® 
p'^brp b« b» K*ip '»Ds 
ttwanibtt m*» tr^Ä n« qnnbs«^ 
ni3a ib w p b:?6 
Dribi q'^Ä init3:?a6^ 
D-^n:^ trnvbfia in^7^ 
rntin ^ns inüTia bMs 
nrrw am« nab baas*^ -nfi 



10 



•vnp Dt? r« [ojbbnaio* 



XLVL 19« Q-'b^^ai (? Cowley-Neubauer nach Gr. und \ Sam. 12, 4 LXX). — 
20« Es fehlt ein Stichns (Gr. Syr.). — XLVH 8* i^ar für -jwa (auch Haldvy nach Gr. Syr.). 

— A^ tay)3 rtD-nn (Halövy nach Gr. Syr.). -* 8« an» (nach Chr.). — 9* 'a *inöTa bnp^- 

— 10* OTp» ((St.). 



24 



RUDOLF SHEND 



Ecdi. XLVn. 



tmaab piü b'^D'OTa p 

:a'^M'o ib m:n b^n 

:trTptt n:pb ar»i 

noTO nÄ'^D qsnn 

•.nn*»« tannta öbpnn 

•.nntron ü^iop 

nn-^naa Db*^«wi- 

••Ti^*«^ f»« bbnnn 

niDÄtt b:r nmio 

lüün nDbtttt D'^^ftimn 

:nsr« "r^na^ b'^tn «b^ 

• n*^t3«p Ab n'^a[n*«] . . . 

b^ 



11— 23^ 

(Oxford, fol. 8 recto.) 

nabtttt pn nb •j[n'n]-ii^ 
n-^nn« nw nnnäyaii2 
ntirw "^10^^ ibtt nttb«i3 
iiflwb n-^a pn n«Ki3® 
T'wa moan rrci^ 

nr»bt3i nTn b[«]tt n^tjai; 

naasn utn r^npsis 

anr bnaa naxrnis® 

Tboa u^mb )r\tryig 

Tnaaa d-i-o •jnLnjn2o 

T«s»a b:? qx «[^^anjSao^ 

Dnaa« •'atob .... 52i 

'lon uno"^ «b b[Ä] .... 22 

^1351 p ^ «ba2*^ 

b )tr>^22^ 



\ 



XLVH 11^ b»*nw» fiir öbün* (Nöld. nach Gr. Syr.). — 15^ Q-» lob (vgl zu 
1»:d 40,30) fiir BTiaa. — 17^ nn:>t:n. — 18^ Vgl 2 Sam. 12,25. — 20* •jtant»»? 



DAS UEBBilSCHK FRAGMENT DER WEISHEIT DES JESUS SIRACU. 
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Eodi. XLVU, 23^—XLVnL 12^. 

(Oxford, voU 8 Teno.) 

tw [nrajya y^^-iön oram nra nom nbn« am 23^ 

[tJb'ÄnF^ n« K*»tD[nni «tDln ntD» tDas p a^an*» nar ib ^n^ b« op ^tD« 1:^23' 



e 



:nattnn rxp^ babn2s 
nna •riana n-^naTi 
:twr73n in«Dpai 
:ni«S [tn]b[« Tivn öS 

:Dnit3tt['o] D'^naaDi 

:Tr^nn q'^bnn «"^asi 

:np3 '^taMTa aninan 

j . . . . [^]^th q« p-^acnb 
Tb[«*i«p -»tDajü "panb*^ 

:^[«^bK] b. . . 

nn'^ft ixrm ba o^^ntTo 



blTOtD D-^nBÄb 'jn''T238^ 

n«B inKon bnÄnn24* 
tDÄa «'^as Dp nüÄ i:?i XLvni, 
Qrtb ntm nrsb naiD^n2 
D^ttTO ^[s]r bÄ naia3 
nn'^bK nn« K=ii3 n'04 

nntD b:? o-^abtt Tnntane 

niBibtDn «btt ntDiians 

nnna^n •^roa r^'^ütünny 

rhTü n-t^oa npbiriQ 

nipb pD ainanio 

D'iaa b:^ nna« ab a^^tnnbio^ 

SnD[5] ['^"''l^L^] *2 

na^n nnnS [d^:]« '^Bi2^ 



XLVn. 23« tap-^T für ap -1U5N ny (nach 48, 1 verderbt). — ': 'a 0:^31'' ist der 
zweite Stichus. — 24» vor 24^. — tariKDn (Gr. Syr.). — 25 inattnn (cf. Gr.). — XLVIII. 1* 
Etwa: iai «'»as tap-^i .»an-^by «a*^ top: 1\C» n3> (nach Gr.). — G* b» für by (Halev}-). 
— 8 hinter 7. — 7» y»ntt?n (Gr.). — 8» -«abTa (Gr.). — 10^ ^py^ für b»'\x^ (Nöld. 
nach Gr. Syr. und Jes. 49, 6). — 11* '»■^tdk. Allerdings ist der Sinn: selig, wer . . . aber 
seliger du selbst usw. — 12* nnoa = iöxendö^tj. — 12^ Vielleicht: SrTfitiaD bap^l (cf. Syr.). 

A^hdlgn. d. K. Gm. d. WIm. zu GMtingan. Pliil.-biffl. Kl. N. F. Band 2, t. 4 
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BÜDOLV SMBND. 



XLVUL 12«— 28. 



nn«a Anas i'^nnntyi 
• nüipta •^rnan in-Bai 

:b:^ lÄ^biDn onta tr^'i 

:Drü HDin b« nitann 

:nipö tmn onomi 

:np« a*i mä rhtr\ 

:w«aa b« q^a'^i 

:n*Tbi^D '^b'^rp^ 





(Oxford, 


fol. 9 recto.) 




bM :^T «b i'^iwa] 


E2« 




•tiwa Kbfes Ab nan ba 


i3 




n^bti nw 'v^'^na 


«4 




mm av Kb nser baa 


15 




anwD -noa nt« n:? 


15^ 




•tma nnnn'^b ^»w^n 


iS^ 




ItST» *1W DHB tP 


i6 




in'^:^ pm •m'^ptm 


17 




D'^ins nwTO asmi 


17^ 




a'i'iTOo nb:^ •i'^^^a 


i8 




TT« b:? IT ta*»* 


18^ 




oab -pKÄa wifl[5" . . 


19 




pb:? b« bK n«[np]''n 


20 




jonbön bipä . . . "=»1 


20^ 




TW nDn[Bj n 


21 


[ij'ton 


n« niTip[Tr'^] 


22 



22 



23 



XLVm. 18^ «aa (Gr.). — 17« n«naa (Gr.). — 17« ta^Tan (cf. Gh-.)? — 19» w 

(tihre). — 20« yja«'»'! (cf. Gr. Syr.). 



DAS HEBRÄISCHE FRAGMENT DER WEISHEIT DES JESUS SIRACH. 
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Ecdi. XLVin. 

:ps '^biK ünv^^ 

* np^^i TMon Hyonoin 

:bnn mann nato^i 
s^ron nw otan ^^ta^an 
nmnwi DbD nmtÄ^i 

:rv>nnn« itttr^n 

:p[s *^Dn]n ba bAyan 

: Dn[nn nn]nB orflo» "^nn 

.... na nniä^-'n 



XLIX. 



24— XLiX. 12. 

(Oxford, foL 9 yerso.) 

mnn« nrn nnnaa mna24 

nn^na Tyn übi9 1:^2$ 

ü^rso nntDpa ^ww^ d«i 

inat pn»'' »ana inai® 

ni-^naiwo b:^ bns ^32 

^b b« bÄ om^a 

nmpnr^ Tinta nab4 

p-^br nnnn 'nTm4<^ 

nin«b D3*<p in^is 

tmp mnp ^mr^ne 

o^^nb Ta^nbi pnsbi «voby^ 
n^ntt HÄi bÄpTiT^g 
Är«a ai*^« n« i'^am mn9 
D^Ä^asn ^TO D'^st} miio 
apn n« 'itt'^bnn •ivkio® 
b . . . . rifiii 



la 



XLIX. 2» nbna (Cowley-Neubauer nach Am. 6, 6) ? 
(Gr. Syr. vgl 1 Macc. 2,48). — 5^ del. baa (Gr. Syr.)? - 
'^«^Ttt und wabiBcheinlich M^aa (Gr. ir öjißp^^ Syr. om.). 



5» nn«b (Nöld.) und Jian^i 
7*> onnbr — 9» Jeden&llB 

4^ 



28 RUDOLF SMEND, 



Bezüglich auffälliger Abweichungen von der Oxforder Ausgabe, schwieriger 
und zweifelhafter Lesungen sowie der Ergänzung von Lücken, soweit ich dafür 
in Spuren von Buchstaben Anhalt habe, bemerke ich Folgendes. 

XXXIX. 15® Von U73 scheinen die Grundlinien und von TD der linke Arm erhalten 
zu sein. — Vielleicht stand hinter ^3^73 ein ö. — 16* Am Rande liest Schechter bsn 
(vgl. y. 33). Ich kaim es auf der Photographie nicht erkennen. — 17® Das y in ^9 hat 
schon Schechter erkannt. Von b ist der obere Schweif nicht sicher zu erkennen, die Spitze 
meine ich aber unter der rechten Ecke von a (in Q^siD) zu sehen. Möglich wäre sonst 
1 , aber der Fuss von i wird nicht durch den von y gezogen , wie das hier der Fall ist. 
Statt ö'^'iDy las Schechter früher tDDi:^, wogegen Cowley-Neubauer hier nichts zti er- 
kennen meinen. Aber namentlich das *i ist unbestreitbar und m. E. auch das etwas tiefer 
stehende •^. — 17^ »521733^ scheint auf Oorrectur zu beruhen, ursprünglich stand da viel- 
leicht N5S173D, das Schechter annimmt. — 20^ Auf ^ in 7s machte mich Schechter auf- 
merksam. — 23* 1D hat Schechter erkannt. — 2G* Von D ist nur die untere Horizontale 
imd die obere z. Th. erhalten. Möglich wäre auch Q (statt id) , aber vor b ist für die 
linke obere Spitze eines ts kein Raiim. b steht zu weit von n ab, um Präfix zii sein. 
— 26*^ Von D ist die miterc linke Ecke, von "^ der untere Schweif, von ta die Grund- 
linie angedeutet. — 28» Auf D'^ttrys win-de ich durch Schechter geführt — 28^ Wie viel 
vor D^'lrt fehlt, ist ungewiss. — 29^ l»ia3 vermuthete Bchon Schechter. — 30^ Am Rande 
übernehme ich riTapis ain von Cowley-Neubauer, auf der Photograpliie erkenne ich davon 
nichts. — Vor C3& ist ein Loch, doch erkennt man am unteren Rande Spuren, die CDlDTsb 
zulassen. — 32* In ^nasssnn ist das 3 in sofern imsicher, als die Vertikale nicht klar 
ist. Es ist aber eine untere Horizontale da, die nicht für die Verlängerung des Fusses 
von n gelten und des Raumes wegen wohl nur einem 3 gehören kann. Von ss sind nur 
die oberen Spitzen und die Gnmdlinie da, y erscheint aber als unmöglich. Für a wäre D 
denkbar. — 33^ Vielleicht steht nur piso da. 

XL. 4^ Von ;d, dessen Stelle ein Loch einnimmt, scheint die rechte und linke obere 
Spitze erhalten zu sein. Auf "^ folgt vor einem weiteren Loch scheinbar eine Verticalo, 
wie von 1 oder dgl. Aber über dem Loch findet sich eine Spitze, wie die eines y, dessen 
imteres linkes Ende hinter dem Loch erhalten zu sein scheint. Die Vertikale kann auch 
auf einem Schmutzflecken berulien. — 6* Statt n wären auch n (Cowley-Neubauer) oder 
n denkbar. — G^ Vor b ist n wenigstens wahrscheinlicher als n. Hinter b meine ich 
die vordere untere Spitze und schattenhaft auch die Grundlinie von 73 zu erkennen. Da- 
hinter scheint auch die obere imd die untere Spitze von T erhalten zu sein. Vor '^5 eine 
untere Horizontale, die einem a gehören kann. UJaO"^ ergänzten auch Cowley-Neubauer. — 
6* Auf n folgt zunächst wahrscheinlich ein i , daliinter sind zwei obere Horizontalen zu 
erkennen. — 7* Die oberen Spitzen von yi scheinen erhalten zu sein. — Am Schluss stand 
schwerlich yp-^n , das Cowley-Neubauer ven;nuthen , sondern eher y^p"^. Davor eine obere 
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Horizontale. — 7^ Denkbar wäre auch .lÄ'n?: oder .ijin73. — Der vorletzte Buchstabe kann 
kein i sein, weil der Abstand nach vom zu gross wäre, der letzte kein n, weil die Ho- 
rizontale über die linke Stütze hinausreicht. Die rechte Stütze ist nicht klar. Vorher 
habe ich a angenommen, weil die Folge 33 in sich unwahrscheinlich ist. Aber der Fuss 
des Buchstabens ist zerstört. — 8 Am Hände stand v. 8 in abweichender hesart. Aber nur 
die Anfangsworte der beiden Stichen sind erhalten, der Rest ist wie der Text selbst zerstört. 

— 9* Das Patach im Chatef ist nicht deutlich. Vielleicht war der ganze Stichus vocalisirt. 

— 18^ Möglich wäre auch ntDiO (vgl. 41,12^ am Rande). — 19« In -^atr erscheint mir 
TD jetzt als sicher. — 21* Ueber b''bm steht am Rande entlang eine Note, die vielleicht 
bis zu b^tt) im*^ sich erstreckt, übrigens unlesbar ist. — 23* Das y am Anfang scheint 
corrigirt zu sein, der untere Strich ist doppelt da. Von dem nachfolgenden 73 ist die im- 
tere Horizontale erhalten. Von b ist das untere Drittel erhalten, der obere Schweif un- 
sicher. Davor erlauben Spuren die Ergänzung nmm. — 24* Das t ist zwischen rfi« imd 
[cim]lD eingezwängt, als ob es nachgetragen wäre. Uebrigens ist nur die obere Spitze deut- 
lich, die zur Noth auch einem ^ gehören köimte. Von q scheint der Schweif erhalten zu 
sein. — Vor n an erster, zweiter imd vierter Stelle untere Horizontalen. Die erste könnte 
einem y gehören. — 25* Hinter *)ODi die untere rechte Ecke eines Buchstabens, die am 
ersten einem 73 gehören kann. Vor ^[a'n] eine untere und \nelleicht auch eine obere Ho- 
rizontale. Der Kaum reicht eher fiir ;s'*3'»D73 als liir &'<73"'p73. — 26* In nbb ibb^a*» ist 
vom zT^eiten b nur die Ecke erhalten , die die Horizontale mit dem unteren Strich bildet, 
und ausserdem vielleicht die untere Spitze des letzteren. Vom dritten b ist nur der untere 
Strich da. Zwischen diesen beiden b wäre fiir i Raum. — 26^ In yyi2 fehlt von 73 die 
obere linke Spitze und die Nase. Nicht ausgeschlossen sind D oder auch 3. Von y ist 
das (linke) Fussende, die linke und die rechte Spitze da. Letztere kann kaum ein •> sein. 
Wozu die unlesbare Randnote gehört, ist unklar. — 27** (Rand). Ob hinter b noch Buch- 
staben folgten, ist nicht festzustellen. 

XLI. 2^ ö"^33N ist sicher nach der Photographie. — 4* : ö'^'^n ist kleiner ge- 
schrieben und Cowley-Neubauer betracliten es als Randlesart. Aber das b vor ö^*<n steht 
zu nahe an n, als dass ein Sof Pasuk dazwTSchen Platz hätte, und zu weit von ;Da, als 
dass as das b von biKttJ sein könnte. Ueberdies steht unter b die linke Fussspitze eines 
y oder dgl. — 5* Im Text steht über C3'«:?1 ebenfalls C3'»iy. — 7^. 8* Das Ende der 
Stichen ist nicht zu bestimmen. — 8** Der Anfang des Stichus ist nicht zu bestimmen. — 
18*^ Eine dritte Randnote zum ersten Wort ist wenigstens nicht mehr zu lesen, wenn sie 
überhaupt da stand. — 19^ Von ^ ist der rechte Arm und ein Theil der Grimdlinie er- 
halten, dahinter eine Fussspitze Avie von einem 3. — 22*^ Das ^ steht auf der i^issspitze 
eines Buclistabens, der nur n oder 3 sein kann. Es gehört mit ihm zu einem Wort. Da- 
vor noch unsichere Buchstabenreste. Wahrscheinlich folgten die Stichen auf einander ohne 
Zwischenraum. Vom zweiten n ist der Oberstrich, die rechte Stütze mid vielleicht der 
linke Fuss erhalten. Von dem tj hinter p ist nur die obere linke Spitze erhalten. Zur 
Noth wäre auch N denkbar. Von dem folgenden x ist auch nur die obere linke Spitze 
erhalten. Doch erschehit hier "o als ausgeschlossen. — Das : rr^ , das Cowley-Neubauer zu 
n'>[:?3] ergänzen, ist so gross geschrieben, dass es noch zum Text gehören könnte. Aber 
der Ring über der Zeile spricht dagegen. 
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XLII. 1^ !ffinter n^S^ ist ein Loch, das den Raum von etwa zwei Buchstaben ein- 
nimmt. An seinem oberen Rande findet sich links eine Horizontale, wie von n, unten 
in der Mitte eine Spitze wie von i, die aber auch einem D gehören könnte. Hinter dem 
Loche ist für ein 1 kaum noch Platz. Aber einen Schatten von n meine ich zu sehen. 

— 3* Hinter imicn steht fiir sich allein ein durchgestrichenes 2. üeber ^nKT steht nnltn. 

— 5* Der letzte Buchstabe in n'^rrTa'O kann dos Raumes wegen kein t sein. — 8** Unter 
bt3i3i steht im Text bfitn\Di. — 9<^ Hinter *nan steht für sich allein ein durchstrichenes i 
oder dgl. — 10^ Am Schluss wäre vor n statt ü auch u? oder o möglich, nur die linke 
untere Ecke des Buchstabens ist erhalten. — 10° Die Randlesart ist nicht mehr zu ent- 
ziffern. — 10^ Von 2t nur der Fuss erhalten. Ich habe ^ der Randlesart wegen ange- 
nommen. Uebrigens scheint vor £ der Fuss von 9 erhalten zu sein. — 11* Hierher ge- 
hört die Variante ntno 'K, die des Raumes wegen nicht neben ihrer Zeile steht. — 
11^ Der Anfangspunct des Stichus ist nicht zu bestimmen. — 21® Auf b folgte ein 3 oder 
72 (die untere rechte Ecke scheint erhalten zu sein). Von p ist nur der untere Schaft er- 
halten, der aber wegen seiner Gestalt wohl nur einem p gehören kann« Vorher an zweiter 
(dritter) Stelle vielleicht die linke imtere Spitze eines n. Dann folgt eine untere Horizon- 
tale, die wohl einem 3 gehören könnte. Aber zwischen ihm und dem p stand wolil noch 
ein ^ oder \ Hinter p die Fussspitze eines *! oder i oder dgl. (aber nicht l). — 24^ In 
'T^»U3''U? ist n kaum zweifelhaft. 

XLHI. 1* Der Stichus ist fast ganz zerstört. Der Anfang ist vielleicht erhalten, 
aber unlesbar, weil 42,11 darauf abgekleckst ist — 1^ In rr^ntlb ist von b nur die mi- 
tere Spitze erhalten (vgl. Syr. )|*-Jdi in 43, 2% eher = 43, 1* Gr.). — 7^ n und d sind so 
gut wie sicher, nnmujnn gehört zu 7^. — 8^ Das y in yna?73 ist etwas zweifelhaft, viel- 
leicht könnte man auch s annehmen. — Hinter 14^ ist von *) mur die untere Spitze er- 
halten. — 16* Von M ist nur der linke Fuss erhalten, dann folgt n oder i oder n. Vor 
K ist ein grosses Loch. — 21* lieber anriD steht O'^nn. — 30 Von A ist die untere 
Spitze erhalten. 

XLIV. 2* Der Ring steht mehr über der rechten Spitze des y, als über der Lücke, 
soll aber doch wohl die Einschaltung von önb bedeuten. — 13^ Von b ist nur die untere 
Spitze da, diese aber unverkennbar. — 15* (Rand). Das 3 in naiDn ist deutlich, die 
Füspe des n sind wunderlich geschwimgen. Aber fiir ya^n (Cowley-Neubauer) reicht schon 
der Raiun nicht. — 16 : in npb2T fast ganz erhalten. — 19*» Der lüng steht zwischen 
den beiden Wörtern. — 23* Rand. Wie viel hinter dem zweiten b noch folgte, ist unklar. 

XLV. 2* Vor D^nb« stand ein Präfii. Im anderen Fall wäre der Ring, der 
zwischen beiden Wörtern stehen muss, viel zu weit nach vom gesetzt. Wirklich ist die obere 
Horizontale von D erhalten. — 3*^ Die Länge des Stichus ist nicht zu bestimmen. — 8 In 
der Randbemerkung ist «n Über der Zeile nachgetragen. — 12^ Hinter ■jr-'jt an zweiter 
Stelle die Fussspitzen eines Buchstabens, die zur Noth einem n gehören können. Von ö 
ist die untere Horizontale und die linke untere Ecke erhalten. Obere imd imtere Schweife 
sind nicht zu erkennen. — 12^ Von '] ist der untere Schweif und vielleicht die obere 
Spitze erhalten, davor obere Spitzen wie von "^y. Hinter •) \nelleicht die obere Spitze von 
1 imd sodann eine untere Horizontale und darüber \'ielleicht die Spitzen von 12. Daliinter 
sind obere oder untere Schweife nicht zu erkennen. — 13* Von 3© und n scheinen die 
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oberen Spitzen erhalten zu sein. Dahinter ist nur iiir *) (nicht ta) Kaum. Am Schhifis 
ist von 1 nur die untere Spitze erhalten. — 13^ Hinter dem ersten b eine obere Hori- 
zontale, die einem O gehören kann. Vorher sind obere Spitzen wie von 17 siclitbar. 
Weiter rückwärts ist anscheinend von einem zweiten 9 die rechte obere Spitze erli alten. 
Von D ist die untere Horizontale nicht ganz klar. — Vor it scheint sich die untere Spitze 
eines b mit einer Horizontale zu schneiden. Der obere Schweif des b ist nicht zu erkennen, 
die betr. Stelle ist völlig schwarz. Vorher ist übrigens iDSb^ uiunöglich. — 13*^ Oberstrich 
und Spitze von in sind nicht deutlich. ]n sieht genau so aus wie 48, 23^ Dann folgen 
wahrscheinlich zwei imtere Horizontalen und dann die Fussspitze eines b oder n oder ^ 
oder 1 oder n. An erster Stelle wären y oder ttj oder auch b oder ^ mit noch einem 
Buchstaben denkbar. Der obere Rand der Zeile ist hier zerstört. — 20^ Von n ist nur 
die rechte Hälfte erhalten, ein n ist mir aber wahrscheinlicher als ein n. — 20^ Vor 
Ipbn eine obere Horizontale, die einem n oder Ca gehören könnte. Vorher Spuren, nach 
denen nD*l3^73 nicht imwahrscheinlich ist. Am Anfang der Steile Spuren, die (C3n)b nicht 
ausschliessen. — 22^ Wahrscheinlich hatte der Stichus die angegebene Länge. Ausser den 
beiden b keine oberen Schweife. — 22^ Vor bwiiD"« Spuren, die n^3 (Syr.) zulassen. Der 
Anfangspunct des Stichus ist nicht zu bestimmen. Keine oberen Schweife. — 23** An 
zweiter Stelle hinter bn: eine horizontale Gnmdlinie und weiter vielleicht eine Fusssjiitze 
wie von n. — 25**** Statt n könnte man vielleicht auch d annehmen und sogar zweifeln, 
ob dort überhaupt etwas stand. Aber der Abstand zwischen maD und nbna wäre unver- 
hältnissmässig gross und auf dem ganzen Zwischenraum finden sich Tintenspuren (sofort 
hinter 1 anscheinend der Rest einer Verticalen), die von der gegenüberstehenden Columne 
nicht abgekleckst sein können. — Uebrigens steht Über dem rt von ]nn« (unter dem i 
von n*nn^) ein r, vor dem noch eine untere Horizontale zu erkennen ist. 

XL VI. 4^ Vor ;ö ein Loch, das in seinen umrissen der unteren Hälfte eines b 
entspricht Aber darüber i»t der Schweif nicht zu erkennen. Am Schluss eine Veriicale 
und eine obere Horizontale, die einem ö (0^73"»), aber auch einem n (htt) gehören 
können. — 5^ Unter a noch ein zweiter Horizontalstrich, der ebenfalls einem a gehören 
wird (vgl. V. 16*^). — 5^ Von TD ist nur die linke untere Ecke erhalten. Für iD» •'bna 
(Cowley-Neubauer), das mit Jos. 10, 11 nicht stimmen würde, ist auch der Eaum zwischen 
b und Tu reichlich gross. — 13* Vor b« scheinbar noch Spuren von ia. — 1(5^ An 
zweiter bis vierter Stelle vor b sind die oberen Känder von Buchstaben erhalten, die stark 
an catt in ncatta v. 5 erinnern. Davor vielleicht noch der Schatten von a. 

XLVn. 8* Vor ^ ein Buchstabe mit horizontaler Grundlinie darüber vielleicht die 
Spitzen von ;d. — 9^ Auf bipi folgt die Fussspitze eines n und dann die Grundlinie und 
die untere Ecke eines 73. — 10*** Wie viel hinter b und vor n3ü stand, ist nicht zu 
bestinunen. — 10® Die Stelle von Ca 1^ nimmt ein Loch ein, das seinen Umrissen ent- 
spricht. — 10* In ]Ti"' ist das l sicher, die obere Spitze passt zu 3 nicht — lieber acu373 
steht im Text «np». — 15* Zwischen a und ^ keine Buchstaben mit oberen oder unteren 
Schweifen. — 15^ Für ö, dessen Kaum grosscnteil.«» ein Loch einnimmt, könnte man auch 
O (C'owley- Neubauer ergänzen es) lesen wollen. Ich erkenne aber auf der Photo t^n^nihio 
rechts oben den Bogen des c. Statt 3 wäre auch a möglich. — 22* Wahrscheinlich stand 
vor "!"'am» noch ein kurzes Wort — 23* In »yi^73 ist a kaum zweifelhaft. Von 9 ist 
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der liiikc Arm nicht klar, aber der rechte und die Basis sind deutlich und schliessen jeden 
anderen Buchstaben aus. Vielleicht ist der Buchstabe aber corrigirt. — 23^ In ^1212 sind 
von 1373 die Füsse und von 73 auch die untere Spitze erhalten. 

XLVni. 8* Von :t ist der untere Schweif und die (rechte) untere Ecke, von Ca die 
obere und untere Horizontale, von ^ die obere Horizontale und die Ecke und von n die 
obere Horizontale erhalten. — 11<^ Auf n73 folgt ein grosses Loch. Ob da noch etwas 
stand, ist zweifelhaft. Allerdings ist der Abstand der beiden Stichen im anderen Fall 
ungleichmässig g^oss. — 11^ N steht unter einem Schmutzflecken. Deutlich sind aber der 
rechte obere Arm imd die Enden der Diagonale. Von U) ist das erste Drittel erhalten. 
Dann folgt ein Loch, das sich bis zu n^ erstreckt Erhalten ist der Schweif eines Final- 
buchstabens, der eher einem *^ oder C| als einem •) oder y gehört. Davor die Spur einer 
nach vom geneigten unteren Horizontale (wie von iD oder s). Weiter rückwärts sind die 
Grundlinien zweier Buchstaben, die sehr wohl D3 sein können, durcheinandergezogen. Davor 
bleibt Raum fiir "^i oder wenigstens ftir *!. — 12* Am Schluss die linke untere Spitze eines 
D (oder a oder ts), weiter links der linke Fuss eines n mit nachfolgendem *i (oder n 
oder i). — 12^ Wie viel vor b fehlt, ist nicht zu bestinunen. — 20® Von a ist nur die 
untere linke Spitze erhalten. Denkbar wäre auch n. — 22®^ 23 sind ganz zerstört. 

XLIX. 9* In K^S: sind «■<.: nach der Photographie sicher, über © lässt die Hs. 
kaum einen Zweifel. — 10^ Der letzte Buchstabe könnte auch n, "i, !i oder 73 sein. Die 
Länge des Stichus ist nicht zu bestinmien. — 12 ist ganz zerstört. 



Während des Druckes ging mir das Juli-Heft der Jewish Quarterly Review 
zu, in dem A. Cowley und A. Neubauer zu den von mir in der Theologischen 
Literaturzeitung (a. a. 0.) veröffentlichten Lesungen Stellung genommen haben 
(S. 563 — 67). Unsere Differenz ist z. Th. eine prinzipielle. Die Oxforder Blätter 
mussten behufs sicherer Lesung gereinigt *) und wegen der Brüchigkeit des Pa- 
piers mit transparentem Papier überklebt werden. Vorsichtshalber hat man 
aber die Blätter vorher photographirt und von den Platten sind die Kohledrucke 
genommen, die ich neben meiner in Oxford angefertigten CoUation benutzt habe. 
Die Herausgeber sind nun der Meinung, dass die von mir auf den Kohledrucken 
gelesenen Buchstaben und Wörter nicht für sicher gelten könnten, wenn sich 
Spuren von ihnen nicht auch in der Handschrift selbst nachweisen liessen, was 
sie betreffs mancher meiner Lesungen bestreiten. Ich bin nun vorläufig nicht in 



1) d. b. gebürstet. Ich war ungenau berichtet , wenn ich in der Tbeologiscbeu Literatur- 
zcitur^ (a. a. 0.) von Waschung der Blätter redete. 
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der Lage, die Kohledrucke, die mir nach Deutschland nachgesandt wurden, selbst 
mit der Hatidschrift eu vergleichen. Indessen sind photographische Platten für 
gewisse Farbentöne weit empfindlicher als das menschliche Auge. Sodann kann 
die Handschrift, nachdem sie überklebt ist, unmöglich in demselben Maasse die 
Buchstaben erkennen lassen wie vorher. Uebrigens kommt alles auf den Grad 
von Deutlichkeit an, in dem die Photographie einen Buchstaben erkennen lässt, 
ob sie an der betreffenden Stelle lediglich Schwärze oder auch die Spuren des 
Federzuges aufweist. Eben das letztere muss ich bezüglich der von mir nur auf 
der Photographie gelesenen, aber als sicher bezeichneten Buchstaben behaupten. 
So ist z. B. das K in '^'^»vnö 42, 24^, von dem die Herausgeber in der Handschrift 
keine Spur eütdecken können, auf dem Kohledruck mit zweifelloser Sicherheit 
zu erkennen. Irfi hebe das hervor, weil die vorstehende Ausgabe noch manche 
Lesung aufweist, die ich nur aus den Photographien gewonnen habe. 

Die von den Herausgebern bestrittenen oder bezweifelten Lesungen habe 
ich noch einmal mit den Photographien verglichen. Von meinem Zweifel an 
lÄtt: 40, 19« und ^p^ » b 45, 18* war ich inzwischen selbst zurückgekommen, über 
das Versehen zu 45, 20* bitte ich oben S. 7 Anm. 1 zu vergleichen, übrigens halte 
ich an meinen licsungen fest und verweise dafür im Allgemeinen auf die vor- 
stehenden Anmerkungen. Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. 40, 22*. 
Vorn ist '^ deutlich auf der Photographie. Vor TT'Ta^'^ sind zwei untere Horizon- 
talen und über der ersten auch eine obere erhalten, die d:?[3] gestatten. — 41, 2*» 
D"^::«. Der Fuss des ersten 3 ist deutlich auf der Photographie. — 41, 6^. Am 
Anfang ist T unmöglich , weil der Kopf des Buchstabens nach links geneigt ist ; 
vgl. oben S. 4 Anm. (Aus demselben Grunde kann 49. 7*» in l'ilDnb kein T statt •» 
angenommen werden). — 41, 19^ Rand "oniütt. Von der inneren Spitze des t: ist 
die Tinte abgesprungen, aber die Spur der Feder ist zu erkennen. Zwischen den 
Armen von :P reicht ein Riss im Papier vertical durch den ganzen Buchstaben, 
mir erscheint aber S als sehr walirsclieinlich. In Betracht käme höchstens noch O, 
aber der Fuss des Buchstabens spricht dagegen. — 41,21*. In ytßrm ist n sicher 
und n unmöglich (vgl. über die Gestalt des n oben S. 4 Anm.). — 42, 9^ tJ 7"^nBn 
(fol. 2 V.). Hier sollen nach Meinung der Herausgeber XD 7 auf der Photographie 
durchscheinen von tD 3 41, 4^ (fol. 1 v.). Aber die Blätter sind einzeln photo- 
graphirt und V ist auf der Photographie vollkommen deutlich. Der rechte Arm 
ist auch in der Handschrift noch erhalten, das Weitere stand auf einem Fetzen, 
der beim Reinigen der Hs. verloren gegangen ist. Gr. hat hier wie 47, 23 für 
7'»iBn i(pL6rri(iL, was ich übrigens erst nachträglich bemerkt habe. — 42, 10^\ Die 
bei meiner Ergänzung entstehende grammatische Construction entspricht dem von 
mir angenommenen und vom Zusammenhang geforderten Sinn. — 42. K^*^ Hand 
Z. 2. In nr?r. ist S m. E. zweifellos und p daffir unmöglich. — Ebenda Z. 3. 
htatt "G kann kein abgekürztes t? angenommen werden, weil die beiden V'erticai- 
striche oben, aber nicht unten verlninden sind. — 43, 7** hei? fB'^n. Am " P' ist 
oben links der Haken deutlich. Sodann stehen die beiden ersten Verticalen 
erheblich weiter von einander ab, als die dritte von der zweiten. Da schliesslich 

Abhdlgn. d. E. Gm. d. Wiss. kii Oöttingen. Phil.-kitt. Kl. N. F. Band 2, t. 5 
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der Oberstrich von der ersten bis zur dritten Verticale reicht und von der 
mittleren nicht berührt wird, so kann nur ftnn gelesen werden. Ferner ist T^ 
das auch die Herausgeber früher (jetzt TÜW) annahmen, dadurch gesichert, dass 
der zweite Arm des Buchstabens senkrecht steht, was bei dem mittleren Arm 
von 10 nie der Fall ist. Weiterhin ist 3 unmöglich, weil die rechte (untere) Ecke 
des 3 nie eine solche Rundung hat. Der mittlere Horizontalstrich des t scheint 
mir deutlich vorzuliegen. — 43, 23* ptD^». Der rechte Arm und der Fuss von S 
sind deutlich, der (linke) Fuss eines Ki, den die Herausgeber darin sehen, ist 
ganz anders gestaltet. Uebrigens scheint mir auch der linke Arm des !P unbe- 
streitbar zu sein. — 45, 13^ Der Baum reicht für üb'X^ "IIT, 48, 25 nehmen dieselben, 
dort ziemlich weit geschriebenen, Worte einen nur um 1 mm grösseren Raum ein. 

An einzelnen Stellen habe ich in den textkritischen Anmerkungen auf die 
in demselben Heft der Jewish Quarterly Review enthaltene Abhandlung von 
W. Bacher (S. 543 ff.) verwiesen. Mit Recht ist dort übrigens für 39, 17* 
n^ltn« (Grr. ixodoxsta iddtmv) statt l'tSIK gefordert. 

Schliesslich bitte ich S. 5 Z. 21 hinter 40, 9. 10 nachzutragen „41, 17»» (Rand)« 
und Z. 24 hinter 42, 3^ nachzutragen „und 42, 18»''. 



Bei der Correctur, die ohne mein Verschulden überstürzt werden musste, 
habe ich folgende Druckfehler übersehen. 

39,16b Rand Ues T"^ 
41,5» lies DÄttD 

41, 19b Rand lies 41, 19d 
42, 17« lies fö'^« 

48,12*» lies D^^ncnttl. 

Sodann sind im Reindruck eine Reihe von Buchstaben und Zeichen wenig- 
stens in vielen Exemplaren gar nicht oder schlecht gekommen. 

40, 14b Rand lies p 
43, 30cd Rand lies r^ö-ariTü 
ebenda lies *iÄbpi bfeT 
44, 7b Rand lies Dn'^tt'^ni 
44, 15b Rand lies Dnbnni 
44, 23b Rand lies inDD-^n 
45, 13b lies 13. 

Schlecht gekommen ist 1 



40, 28b [j^ y^'^ 


46, 6b in in 


42, 6» in nnin 


46, 15» in wm 


43, 20* in rm 


47, 10° in Morrp 


44, 14b in 11T1 


47, 19b in oy^iani 


44, 19» in pttn 


47, 22b in ^^^ 


44, 19b in imaDl 


47, 23b in nTr«1 


44, 20c in nntJM 


48, 14b in inn-ani 


44, 22b in n^^n« 


48, 15« in ino3 


45, 1»» in ror 


48, 18« in ta^'l 


45, 19b in DbD'il 


49, 7» in inw 


45, 26«* in DDnnta und nininb 


49, 7b in mnb. 



Die Abkürzungspuncte oder -striche, die in den Randlesarten stets stehen, 
sind öfter nicht gekommen. So z. B. 42,6 Rand über :P und "i und "a und 1. 
Ein Punct steht aber auch 41, 21* Rand (rechts) über dem n in Tten. 

Nicht gekommen sind öfter auch die Striche über den Buchstaben, die die 
Unsicherheit der Lesung anzeigen. 

39, 21b iji =^n;j3 44, 16» in KSTD5 

40, 7» in f^ 45, 12<» in TD1 

41, 21» Rand (links) in TOn 45, 25Mn . . . n 
42, 10b in p^^^^i 46^ 16» in n D5i1 

In der Zeile hinter 43, 14 in i 47, 23^ in D7. 

44, 11»> in [^:]^ 

Im Uebrigen entspricht der Druck meinen Lesungen. 
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Die lex Manciana, eine afrikanische Domänenordnung. 



Von 



Adolf Schnlten. 



Vorgelegt von F. Leo in der Sitzung vom 17. Jali 1897. 

Dem regen archäologischen Interesse der französischen Offiziere, die mit 
der topographischen Aufnahme der Regentschaft Tunis beschäftigt sind, verdanken 
wir eine neue Inschrift aus dem Bereich der ;,saltus", der kaiserlichen Do- 
mänen am Bagradasflusse (Medjerda). Herr Lieutnant Poullain fand auf einer 
topographischen Streife in Henchir Mettich ca. 10 Kilometer nordwestlich von 
Testur ^) einen grossen auf den vier Seiten mit Inschriften bedeckten Kalkstein- 
block. TJm den Fund zu sichern, vergrub er ihn so gut es ging und erstattete 
Anzeige. Daraufhin wurde der 800 Kilo wiegende Stein „k bras d'homme^ auf 
die Strasse, die Testur mit der nächsten Station Medjez-el-Bab verbindet, und 
auf ihr zu Wagen weiter nach Medjez gebracht, um von da mit der Bahn nach 
Tunis zu gelangen. Dort hat er in dem prächtigen Bardomuseum — einem ehe- 
maligen Palais des Bey — neben der in Ain Wassel gefundenen ;,ara legis 
Hadrianae^ (vgl. meinen Commentar im Hermes 1894 p. 204 f.) einen Ehren- 
platz erhalten, lieber den wichtigen Fund berichtete R. Cagnat im März der 
Acad^mie des Inscriptions. Der Freundschaft Herrn Paul Q-aucklers, des ;,di- 
recteur au Service des Antiquitös de la Tunisie", verdanke ich die Zusendung 
eines Abklatsches und einer ausgezeichneten Photographie der vier Inschrift- 
seiten des Steins. 

Der Stein ist ein harter Kalkstein von gelblicher Farbe, der ein vortreff- 
liches Baumaterial abgiebt, aber zur Anbringung einer Inschrift sich schlecht 
eignet, weil er zu kristallinisch ist und an der Oberfläche leicht abblättert. Dem- 
entsprechend sind alle vier Seiten mehr oder weniger lädirt, am meisten die vierte. 
Oben und unten erbreitert sich der Steinkörper in der üblichen Weise zu einem 
Pyramidenstumpfe ; der untere ruht noch auf einer rechteckigen Basis. Während 
auf der Basis nur unterhalb der ersten Fläche eine Inschrift und zwar ein Vermerk 



1) Testur (frz. Testour) das römische Tichilla (s. C. VIII Suppl. I. p. 1449, Tissot, Gäogr. 
comp, de l'Afr. rom. II. 834) liegt etwas östlich der Einmündang des Wed Siliana in den Medjerda. 

1* 



ADOLF SCHULTEN, 



Über die Niederschrift der „lex^ angebracht ist, beginnt auf der vierten Seitenfläche 
die Schrift schon auf dem Aufsatz, offenbar weil der Raum sonst nicht gereicht 
hätte. Eine der oberen Ecken des Steins ist abgebrochen, wodurch der obere 
Teil der vierten Seite beschädigt ist. Obwohl auch die dritte Seite durch diesen 
Schaden verstümmelt ist, hat doch ihre Inschrift keinen Schaden genommen, weil 
sie erst unterhalb der abgebrochenen Kante beginnt. Daraus folgt, dass die 
Ecke schon vor Anbringung der Inschrift abgebrochen gewesen sein muss, wel- 
chem Schaden man aber nur auf der dritten Seite Rechnung trug, während man 
auf der vierten die Inschrift auf der wiederaufgesetzten Kante beginnen Hess, 
um Raum zu sparen. Die Schriftcolumne ist auf der ersten Seite 71, auf der 
zweiten 70, auf der dritten 61 und auf der vierten Seite 77 cm. hoch ^). Die 
Breite der Columnen beträgt bei der ersten Seite 49, bei der zweiten 45, bei 
der dritten 47 und bei der vierten 45 cm. 

Der Ort, an dem der Stein gefunden worden ist, heisst bei den Arabern 
Henchir Mettich. Die Gegend des Fundorts ist ödes Hügelland, nur hier und da 
stehen einige wilde Oliven, der verkümmerte Rest der in der Inschrift genannten 
Oliven Wälder. Hr. Mettich liegt in nächster Nähe von Ai'n Wassel, dem Fundort 
der ara legis Hadrianae. Wir haben durch die neue Inschrift einen Ansatz für 
die östliche Ausdehnung des grossen Domanialgebietes am Bagradas gewonnen. 
Der westlichste Punkt ist bisher der Fundort der Inschrift des saltus Massi- 
pianus (C. VIII, 14603) bei Schemtu (Simittu). Schemtu ist in gerader Linie 
c. 80 Kil. von Testur entfernt. Der nördlichste Punkt ist der Fundort des 
Grenzsteins C. VIII, 10567 bei Vaga (s. über diese Inschriften meinen oben- 
genannten Aufsatz über die ara legis Hadrianae p. 204 f.). Die kaiserliche Do- 
mäne umfasste offenbar das ganze Gebiet des Med j er da bis hinauf zu der Höhe 
der Berge, die das Thal begrenzen, d. h. im Norden bis Vaga, im Süden bis 
zu dem Plateau, auf dessen Nordostrand Thubursicum, und auf dessen Südwest- 
rand Sicca Veneria (El Kef) liegt. Man wird die bisher bekannte Ausdehnung 
dieses Domänengebiets annähernd darstellen können, indem man als seine Länge 
die Entfernung von Schemtu bis Testur = c. 80 Kil. und als seine Breite die 
von B^ja (Vaga) bis Thebursuk (Thubursicum) = c. 60 Kil. annimmt^). 



1) Da ich keine Angaben nach dem Original zur Verfügung habe, gebe ich die obigen 
Maasse nach dem Abklatsch; sie sind al^o nur annähernd genau. 

2) Das bedeutet eine Fläche von 4000 D Kil. oder c. 72 D Meilen, wenn es erlaubt ist die 
bezeichnete Fläche als Rechteck aufzufassen. Den Umfang dieser Domäne wird am Besten ein 
moderner Vergleich klar legen. Das Staatsgut des preussischen Staates umfasst c. 1,6 Mill. 
Morgen Domänen und ca. 8 Millionen Morgen Forsten, also zusammen c. 9,5 Mill. Morgen; das 
Gut der Krone und kgl. Familie nur c. Vi Million Morgen. Der ganze in königlicher Ver- 
waltung befindliche Domänenbestand beträgt also c. 10 Millionen Morgen. (Ich entnehme die 
Zahlen dorn Werke von A. Meitzen, d. Boden u. d. landwirtschaftl. Verhältnisse d. preuss. 
Staats, I. Band (1868) p. 521 und 522). 4000 Kil. sind 160QOOO Morgen. Allein die Domäne 
dos Bagradasthales beträgt also ein Fünftel des gesammteu Domäuenbestandes des preussi- 
schen Staates. Ich brauche kaum zu sagen , dass diese Zahlen nnr eine ungefähre Schätzung 
geben sollen. Trotz seiner Ausdehnung ist dieses Domanialgebiet des Sahel — so nennt man das 
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Die Domäne, auf die sich die vorliegende Urkunde bezieht, die ^Villa Magna 
sive Mappaliesiga" muss an die in der Inschrift von Ai'n Wassel genannten sal- 
tus (Thusdritanus, Lamianus, Domitianus, Blandianus, Udensis) angegrenzt haben, 
da Ai'n Wassel und Henchir Mettich nahe beieinander liegen. Wir kennen bis- 
her folgende saltus des grossen Domänencomplexes zwischen Schemtu und Testur : 
saltus Philomusianus (Schemtu) , saltus Burunitanus (Suk-el-Khmis) , die fünf 
saltus der ara legis Hadrianae und die Villa Magna genannte Domäne. Unbe- 
kannt ist der Name der Domänen, auf die sich die Inschriften von Gasr Mezuar 
(Bittschrift der Colone»), Ai'n Zaga und der (xrenzstein von Vaga beziehen 
(s. Abdruck bei mir a. a. 0.). Für eine Specialkarte dieses Domänencomplexes 
würde man den französischen Gelehrten zu Danke verpflichtet sein. 

Die Inschrift ist geschrieben in Capital schrift mit cursiven Elementen. Cur- 
siv sind die Buchstaben A, B, D, G, M, Q, R, S. Die Aehnlichkeit der Buch- 
staben A mit R, und I, L, E, P mit S, die Nachlässigkeit der Schrift, die 
vielen Fehler und die zahlreichen Beschädigungen machen die Lesung der In- 
schrift zu einer ziemlichen Geduldsprobe. Mit Hülfe der ausgezeichneten Photo- 
graphie — der Abklatsch versagte an schwierigen Stellen — ist es mir gelungen 
fast ebenso viel zu lesen, wie die Herren Cagnat, To utain und Gau ekler 
vor dem Stein selbst gelesen haben; an einigen Stellen glaube ich sogar über 
die Lesungen Cagnats^) hinausgehen zu können. In der That kommt eine 
Photographie wie die mir vorliegende dem Original sehr nahe. Ich glaube nicht, 
dass eine Nachvergleichung des Steins viel Neues ergeben wird. 

Ich gebe nun den Text der Inschrift zuerst in grossen Buchstaben als 
Facsimile , dann mit den Herstellungen in gewöhnlicher Schrift. Die Punkte 
unter den Buchstaben bedeuten, dass die Lesung unsicher oder der Buchstabe 
schlecht geschrieben ist. Die Ziffern in den Lücken geben in etwa die Zahl der 
zu ergänzenden Buchstaben an. 

nördliche Tunesien, den fruchtbaren Teil des Landes — nur der zwölfte Teil des gesammten Do- 
mänenbestandes gewesen : Plinius (Nat. Hist. XVIII, 6 § 35) sagt an der berühmten Stelle über 
die Latifnndion „sex domini semissem Africae possidebant, cum interfecit eos Nero princeps^ also 
die durch Nero confiscirten Latifundien nahmen die Hälfte der Africa proconsularis ein. Nun beträgt 
das Areal des heutigen Tunesien, welches man mit der Africa proconsularis annähernd identifiziren 
darf, 91600DKil. (s. Iliibner, Geogr. stat. Tabellen 1896 p. 19); der „semissis Africat" umfasste 
also c. 50000 DKil. d. h. 12mal mehr als das Domänengebiet am Bagradas. Ausser diesen saltus 
kennen wir bisher in der Proconsularis noch die Domänen östlich von Tebessa: den saltus Be- 
guensis, Massipianus und den des lunius Faustinus Postumiauus (s. meine Schrift „d. röm. 
Orundherrschafien*^ p. 32). Wir kennen also, wenn auch nach Nero viel Domanialland an Städte 
yergeben worden ist, nur einen kleinen Teil der saltus von Africa proconsularis. 

1) Ich habe meine Lesarten noch mit der Publikation der Inschrift durch Herrn Cagnat 
(Comptes reudus de l'Acadomie d. I. Mars — Avril 1897 p. 146 f.) vei gleichen können. Die franzö- 
sische Publikation giebt die Inschrift in Facsimile wieder und fügt eine von H. Toutain verfasste 
Uebersetznng bei. In letzter Stunde konnte ich noch den ausführlichen Commentar der Inschrift 
von H. Toutain in den „M^moires prdsentäs par divers savants ä TAcaddmie des Inscr. et Beiles 
L. I*" särie tome XI, I^'o partie (55 pp. mit Lichtdrucktafeln der Inschrift) einsehen. Ich habe 
die wichtigsten DifiPerenzen zwischen H. Toutain und mir am Schlüsse erörtert. 
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1 1 [Pro 8alu]TE 

2 a]VGN[imp]CAESTRAIANI 

2» TOTIVSQV[e]DOMVSDIVINE 

8 op]TIMIGERMANICIPA[r]THICIDATAALICINIO 

4 ma]XIMOETFELICIOREAVGLIBPROCCÄDEXEMPLV[m 

5 leg]ISMANCIANEQVIEORVM[i]NTRAFVNDOVILLAEMAG 

6 n]EVARIANnDESTMAPPALIASIGALISEOSAGROSQVISV 

7 bc]ESI VAS VNTEXCOLEREPERMITTIT VRLEGEMANCIANA 

8 . . 3 . .] ITAVTEASQVIEXCOLVERITVSVMPROPRIVMHABE 

9 AT EXFRVCTIBVSQVIEOLOCONATIERVNTDOMINISAV[t 

CONDVCTORIBVSVILICISVEEIVSFPARTESELEGEMA 

1 NCIANAPRESTAREDEBEBVNTHACCONDICIONECOLONI 

2 FRVCTVSCVIVSQVECVLTVREQVOTADAREADEPORTARE 
8 e]TTEREREDEBEBVNTSVMMASDE[fer]ANTARBITRATV 

4 s]VOCONDVCTORIBVSVILICIS[veei]VSFETSICONDVCT[o 

5 r]ESVILICISVEEIVSFINASSEM[. . 10 . .]ICASDATVR 

6 ASRENVNTIAVERINTTABEL[lis 10 ]ESCAVEA 

7 NTEIVSFRVCTVSPARTESQV[ 12 ]DEBENT 

8 CONDVCTORESVILICISVEEivS[. . 3 . .]ONICOLONIC 

9 ASPARTESPRESTAREDEBE A NTQVI[i]NF VILLAEMAG 

20 NAESIVEMAPPALIASIGAVILLASHÄBENTHABEBVNT 

2 1 DOMINICASEIVSFAVTCOND VCTÖRIB VS VILICISV[e 

22 EORVMINASSEMPARTESFRVCTVMETVINEAMEX 
28 CONSVETVDINEMANCIANECVIVSQVEGENE 

24 RISHABETPRESTAREDEBEBVNTTRITICIEXA 

25 REAMPARTEMTERTIAMHORDEIEXAREAM 

26 partejMTERTIAMFABEEXAREAMPARTEMQV 

27 inta]MVINVr>ELACOPARTEMTERTIAMOL 

28 eico]ACTIPARTEMTERTIAMMELLISINALVE 

29 ismJELLARISSEXTARIOSSINGVLOSQVISVPRA 

30 H]ECLEXSCRIPTAALVRI0V1CT0RE0DIL0NISMAGISTR0ETFLAVI0 

GhEM 

31 miODEFENSOREFELICEANNOBALISBIRZILIS. 




DIE LEX MANCIANA, EINE AFRIKANISCHE DOMXNENOBDNUNG. 



AüDOtatio critica. 

2» Miu8qti[e\ domus divine ist über Zeile 8 übergeschrieben and soll hinter Parktet eingeschoben 

werden. 
6 IDEST. Das Iota ist sehr unsicher; doch kann, da DEST ziemlich deutlich ist, kaum 

etwas anderes angenommen werden. Statt 8V|bc]ESiyA las ich in INSILVA aber H. Ga- 
gnat schreibt mir, dass SV|. . ESIVA sichere Lesung ist. Die Photographie zeigt den Rest des 
C nicht. Hinter SV ist ein freier Raum, BG stand aber am Anfang der folgenden Zeile. 

8 vor ITA ist der Stein beschädigt. 

9 vor EXFRVGTIBYS freier Raum. 

12 QVOT. Der Buchstabe ist kaum ein S. 

18 DE[fer]ANT. Gagnat giebt R[edd]ANT, Mir scheint der erste Buchstabe ein D, nicht ein R 

zu sein. 
16 GAVEA. So auch Gagnat. Statt des ersten A ist bei der grossen Aehnlichkeit der beiden 

Buchstaben vielleicht ein R zu lesen; denn die unterscheidende Haste ist gekrümmt: p^, während 

die des letzten Buchstaben grade ist: ^. Gagnat liest TABELLIS. Ich dachte zuerst an 

LABES . • • 

16/17. AS. So glaube ich zu lesen. Gagnat lässt die Lesung offen. 

20 'VILLAS. Das S ist ziemlich sicher, ebenso das Schluss-A in MappcUiasiga, 

28 Manciane ist sicher« 

80 SUtt [h]EGLEXSGRIPTA las ich zuerst: [el]EGEEXSGRIPTA was sachlich — s. unten •— 

sehr verführerisch ist. LYRO; Gagnat: LVRIG, aber das i fehlt. 
Toutain hat folgende Abweichungen: 

Die über der zweiten Zeile sichtbaren Buchstaben liest T.: TE und ergänzt lex auctorüa^. 

Die Lesung ist glücklich aber die Ergänzung verfehlt: es muss natürlich [pro säluJlte ergänzt 

werden, wegen des folgenden „domusque divirwe,** 
Z. 2»] diüinae statt, wie auf dem Stein steht, divine. 

5 [u]2tfa wäre epigraphisch möglich, geht aber sachlich nicht, da es sich überall um innerhalb 
(ifUrä) der Villa gelegene Ländereien handelt, intra steht sicher: HI 17; FV 28. 

6 T. liest : Mappdliasiga eis ,.. Die Lesung ist in der That ebenso gut möglich wie MappcUüi- 
sigcdis. 

11 T.: condecione. 

12 guota dare adpportare. Aber 1) ist das relativische quct notwendig und 2) wird man trotz 
aller Fehler der Inschrift nicht unnötig adpportare annehmen wo quot ad area{m) deportare 
gute Lesung ergiebt; 8) ist der Buchstabe vor PORT ARE kein P sondern ein T. 

16 Für datur \ as liest T. detur \ et (?). 

80 Das in LVRO fallende Iota soll nach T. über R und nachträglich zugesetzt sein. 

81 T.: Gern \ nio^ aber vor nio steht doch wohl noch ein Iota. 



8 ADOLF SCHULTEN, 

II 1 QVINQVEALVEOS 

2 HÄBEBITINTEMPOREQV[ovin 

3 DEMIAMELLARIAFACTfa erit 

4 DOMINISAVTCONDVCTO[ribusvili 

5 CISVEEIVSFQVIINASSEM[. . . 7 . . . 

6 DDSIQVISALVEOSEXAMINAA[pesvasa 

7 MELLARIAEXFVILLAEMAGNESIVEM 

8 APPALIESIGEINOCTONARIVMAGRV[m 

9 TRÄNST VLERITQVOFRAVSAVTDOMINISAV[t 

CONDVCTORIBVSVILICISVEEISQVAMFIATA . . 

1 TISEXAMAAPESVASAMELLARIAMELQVIIN[. . . 3 

2 ERVNTCONDVCTORIBVS . . . ORVMVEINASSEM[. . 3 . . 

3 FERVNTFICVSARIDEARBOR[es . . . q']VEEXTRAPOM[a 

4 RIOERVNTQVAPOMARIV[. . . 9 . . .]VILLÄMIPS[. . 3 ." . 

5 CITVTNONAMPLIVSIV[. . . 15 . . .]ATCOL[on 

6 ISARBITRIOSVOCO[. . '. 15 . . .]MCON[ducto 

7 RIVILICISVEEIVSFPAR[tes . . ! 10 . . .]FICETAVE[te 

8 RAETOLIVETAQVEANTEHAC[. . . 3]MFDI[. . . 3]VIC0NSVET[u 

9 DrNEMFRVCTVMCONDVCTÖRIVILICISVEEIVSPRESTAR[ed 

20 EBEATSIQVODFICETVMPOSTEAFACTVMERITEIVSFIC 

21 FRVCTVCTVMPERCONTINVASFICATIONESQVINQVE 

22 ARBITRIOSVOEOQVISERVERITPERCIPEREPERMITTITVR 

23 POSTQVINTABIFICATIONEMEADEMLEGEMQVASSEST 

24 CONDVCTORIBVSVILICISVEEIVSFPDVINEASSERERE 

25 COLERELOCOVETERVMPERMiTTITVREACONDICIONE[ut 

26 EXEASATIONEPROXIMISVmDEMISQVINQVEFRVCTV[a 

27 EARVMVINEARVMISQVIITAFVERITSVOARBITROPER 

28 CIPEATITEMQVEPOSTQVINTAVINDEMIAQVAMITASATA[fu 

29 ERITFRVCTVSPARTESTERTIASELEGEMANCIANACONDVC 

30 TORIBVS 



•• --. - 

-" , . • 

" . . . • 

• • • • 
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I QVINQYE. Das Q hat eine ungcwöhulich lange Hasta o\ und V ist mit derselben durch einen 

• • • 

Strich verbunden: ^V, sodass es wie ein N aussieht. Mit ALV£OS endet die Zeile, da die 
Randleiste der oberen Verzierung des Steins in schräger Linie die Columne abschneidet. 
8 FV£[rit]: Cagnat; vielleicht ist FACT[a erit] zu lesen, denn vor dem vermeintlichen Y ist 

noch der Rest einer schrägen Hasta sichtbar {l\/) und die zweite Hasta des V ist gekrümmt, 
also -AC nicht V. 
6 A[pep]. Nur A ist erhalten; von PES sind noch die unteren Teile der Hasten zu sehen. 

10 EIS sicher, ebenso QVAM. Der Buchstabe hinter FIAT muss wegen der z. Teil erhaltenen 
schrägen Haste ein A oder R gewesen sein. Hinter FIAT ist Raum für drei Buchstaben. 

11 TIS. Das T scheint sicher. 

12 Auf canductoribus kann nicht vilicisve eortim, wie sonst, gefolgt sein. ORVM ist ziemlich 
sicher also [c]ORVM: vorher könnte nur der Anfang von vilicisve, etwa VIL gestanden haben, 

wahrscheinlich aber mit Auslassung von vilicis nur ve. yi[licor]VM (Cagnat) ist nicht wahr- 
scheinlich. Die beiden Buchstaben VE hinter ORVM sind das fälschlich wiederholte ve (tnlt- 

cisve eorumve). Hinter INASSEM ist noch eine senkrechte Hasta sichtbar; Cagnat schreibt 
£[iu8], aber „iu assem e[ius] ferunt" verstehe ich nicht. 

14 VILLAM. LAM ist sicher; statt [vil]lam könnte auch [nul]lam gelesen werden. Auch Ca- 
gnat liest VILLAMIPS[am]. 

15 Cagnat giebt AMPLIVSQ[uam]. Das Q scheint mir nicht sicher. Vor ATCOL[oni] sind 
zwei Buchstaben sichtbar also vielleicht FIAT? 

16 Vor con[ductor] sind noch einige Buchstaben sichtbar, der letzte scheint mir ein M zu sein. 

17 PAR[te8] scheint sicher. 

20 Hinter FIC, wo der Stein abgesprungen ist, könnte nur ein Buchstabe gestanden haben; doch 
ist wohl FlC(eti) zu lesen. 

22 £0 QVI. Da das sicher ist kann nur £0 gelesen werden. 

To utain hat folgende Abweichungen: 
10/11 fiat a[lve}i8. 

11 T.: mel gut in [m?] erunt. 

12 T.: v[ili]corumve in assem e[iu8 \ f(undi) erunt. 

13 T.: ar[b]c[rufn «aruw?] que. 

15 T.: Sit. Aber der erste Buchstabe scheint mir ein C zu sein. 

16 T. : co[ ]ct. 

23 T. : eadem lege M{anciana). Diese Lesung ist vielleicht anzunehmen, nicht so T.'s Ansicht, 
dass eadem l. M. qua s. s. est stehe für „lege M. idem quod s. s. et,^ denn was hindert eadem 
als Accusativ Pluralis (statt idem) zu nehmen? aber eadem legem ist wohl nur ein Schreib- 
fehler. 



Abhdlcn. d. K. Ow. d. WfM. in OAttinftn. PhiUbiit. KL N. F. Bud 2, a. 
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m 1 V[Uici8jVEEIVSINASSEMDAREDEBE 

2 BV[nto]LIVETVMSERERECOLEREm 

3 EOLOC[o]QVAQVISINCVLTVMEXCOLV 

4 ERITPERMITTITVREACONDICIONEV 

5 TEXEASATIONEEIVSFRVCTVSOLIVETIQ 

6 VIDITASATVMESTPEROLIVATIONESPRO 

7 XIMASDECEMARBITRIOSVOPERMITTE 

8 REDEBEATITEMPOS[t]OLlVATIONESOLE[i 

9 COACTIPARTEMTERTIAM[c]ONDVCTO 

10 RlBVSVILlCISVEEIVSFDD[q]VUNSERVE 

11 RITOLEASTRAPOST ... 12 ... | . NQVEPAR 

12 TEMTERTIAMDD ... 12 | . . . INF 

18 VILLEMAGNEVAR[iam]SI[vem | app]ALIAE 

U SIGESVNTERVNT . . . 9. . . | AGROSQVI 

15 VICIASHABENTEORV]\I[a I grJORVlVrFRVCT 

1 6 VSCOND VCTORIBVS VIIJCISV[edebe]NTVRCVSTODESE 

17 XIGEREDEBEBVTPROPECORA [. . .JNTRAFVILLEM 

1 8 AGNEEMAPP ALISIEG[e]PASCENT VRINPECORASIN 

1 9 GVLAAERAQVATT VSCÖND VCTORIBVS VILICIS VEDO 

20 MINORVMEIVSFPRESTAREDEBEBITSIQVISEXFVILLE 

21 MAGNESIVEMAPPALIESIGEFRVCTVSSTANTEMPEN 

22 DENTEMMATVRVMIMMATVRVMCAECrpERITEXCIDER 

23 ITEXPORTAVERITDEPORTAVERITCONBVSERITNSEQVEA 

24 . , . 11 . . .jENIlDETRIIffiNTVMCONDVCTÖRIBVSVnJCISVEEIVMF 
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10 DD ist deutlich zu lesen; Cagoat ergänzt es. 

11 Der senkrechte Strich in den Zeilen 11 f. bezeichnet einen Riss, den der Stein an dieser 
Stelle zeigt. 

13 Statt [Mappjaliesige steht hier deutlich [Mappjalio^sige; Cagnat schreibt Mappaliesige. 

15 Die Lesung YICIAS verdanke ich der französischen Publikation. 

16 VILICISy[e debe]NTVR. Die Lesung ist sicher; Cagnat giebt V[e eins f.]. 

17 DEBEBVT. Das N fehlt. 

18 MA6NEE. Das E ist doppelt gesetzt. 

19 QVATTVS. Die Lesung steht fest. 

22 CAEGIDEBIT. Cagnats Lesart CRECIDERIT ist wohl Druckfehler. 

23 EXPORTAVERIT. Cagnat schreibt lAFGRTAVERIT aber EX steht da, nur ist die 
eine Haste des X etwas kurz geraten, sodass es einem A freilich sehr ähnlich sieht. — Ca- 
gnat liest CONTVSERIT aber der vierte Buchstabe ist kein T und das Perfect von contundo 
heisst contudi. Man kann auch CONBVSEASINT (NT legirt) lesen. Fast möchte man co<fR>- 
bu8(8)erü (von comhurere) vermuten, vgl. „usserit^ in der p. 30 angeführten Digestenstelle (L. 
27 § 6 D. 9, 2). 

24. Vor detrimeiüum steht eine Reihe von Buchstaben, die gut erhalten, aber unverständlich sind. 
25 Auf dem Sockel des Steines stehen die Buchstaben V undF; sie gehören zur letzten Zeile und 
es ist VILICISVE EIV[s] F(undi) [d. d.] zu lesen (s. den Commentar). 

To utain hat folgende Abweichungen: 
7 pertnittere hält T. wohl mit Recht für Schreibfehler statt percipere. 

18 [n]a8ceniur statt pasceniur. 

19 qi^ß jusd^) (est) statt quattus. T. giebt QVATIYS und bezeichnet selbst seine Vermutung als 
sehr unsicher. 

23/24 cantiMerit de8eqw![rü \ et si quid . . .? ? detrimentum. 
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IVl COLONIERITEICVroET[. . . 25 . . . 

2 TANTVMPRESTARED[ebebit . . . 25 . . . mag- 
S NESIVMAPPALIESIG[e ... 25 ... se- 

4 VERVNTSEVERIN[t . . . 27 . . . 

5 QVIELEGHTIM[a . . . 25 . . . 

6 TESTÄMEN [. . . 23 . . . sup- 

7 ERFICIES . . . OTEMPySLEGEMA[nciana . . . 12 . . . 

8 RITV f. 3" .] FII)VCIEVEbÄTASyNTDAßVNTVR[ . . . 10 . . . 

9 . . 5 '. .] VSFIdVcIAELEGEMANCIANESERVA[ *. . . 10 . . . 

10 sa]PERFICIEMEXINCVLTdEXC0LVITEXc6LVE[rit . , . 10 . . . 

11 , 2 .■]TAEDIFICIVMDEPOSVITPOSVERITEIVEQVI[ . . . 10 . . . 

1 2 DESÜ:RITPERDESIERITE0TEMP0REQV0ITAEASVPERFI[cie8 

13 COLIDESJTDESIERITEAQVOFVITFVERITIVSCOLENDIDVMT [. 3 . 

1 4 DBIENNOPROXIMOEXQVADIECOLEREDESIERITSERVAT V[r 

15 . SERVABITVRPOSTBIENNIV]MCONDVCTORESVILICISVEEOR[iim 

1 6 eJAS VPERFIC lESQVEPROXIMOANNOFCVLTAFVITETCOLI[desi- 

1 7 ERITCÜND VCTORVILIC VS VEEIVSFEÄSVPERFIClESESSEDpcit- 

18 VRDENVNTIETSVPERFICIEMCVLTAMESSEEACONEGESTV . . . 

19 DENVNTTATIONEMDENVNTIATVRX . '. ." SIGALISEST . '. '. 

20 . ITEMQVENNSEQVENTEMANNVMSIGALIASINTQVE . . . 

2 1 AEIVSEI VSFPOSTBIENIVMCOND VCTÖRViLic VS VECOLE[reiu- 

22 BETONEQVISCONDVCTORVILICVS[veeoru]MINQVILINV[m . . . 

23 FCOL()NIQVnNTRAFVILLEMAGN'[esivemappa]LIESIGEHA[bit 

24 ÄBVNTDOMINISAVTCONDVCT[oribusviUci8veeoramin]ASSEM [q- 

25 n[ODANNISINHOMrNIBVS[ . . . 13 . . .] NESOPER 

26 ASNIIETmMESSEMOP[eras . . . 10 . . .] EGENERIS 

27 s]INGVLASOPERASBIN[as]PR[estaredebebim]TCOLONI 

28 INQVILINIEIVSFINTRA[ . . . 20 . . .] ANNIN 

29 0]VIINASVACONDVCTÖRIBV[svüici8veeormni]NCVSTO 

30 DIASSINGVLASQV[ . . . RTI . . . 25 . . .] NENT 

31 RATAMSEORSVM[ . . . VM .* . . 25 . . .] SVM 

32 STIPENDIARIOR[ . . . 26 . . .] 1VLÄ.PPA 

33 LIESIGEHABITAB[ . . . 25 . . .] VASC 

84 ONDVCTORIBVSVlLpcisveeorum . . . 25 . . .]ICVS [t 

35 ODIASSERVISDOmNIC[ . . . 20 . . .] VEST 

36 . . 4 . .]MSINGVLAR[um ... 
37 

38 GRA 

39 . . P par]TEM 

40 QVINTAM 
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1 Vielleiclit ist COLONIS RESTITYIDEOent] zu lesen. Die Buchstaben der abgebrochenen 
Ecke sind so wenig differenziert, dass man jeden Augenblick etwas anderes zu lesen glaubt. 
Zeile 1 — 4 stehen auf dem sonst freigelassenen oberen Band des Steins. 

8 SIV. Das E fehlt. 

5 QyiELEGITIM[a]. Cagnat: QVIELEGEIIA. qui e legitin^d] giebt einen Sinn und passt 
völlig zu den Buchstaben. 

6 Cagnat: IISTRABIA. 

7 Cagnat: IIMIVSIICOIA. 

8 Cagnat: ISDVLIIVIDATASVNT. 

14 Das D vor bi€nn(i)o ist sicher. DVMT am Ende der Z. 13 kann wohl nur zu DVMT[azat] 
ergänzt werden. Sollte DyMT[axa]D geschrieben worden sein ? — EXQVADIE nicht ex quo 
die wie Cagnat giebt. 

16 ANNOF. Cagnat giebt statt F S. Beides ist möglich. Liest man ANNOS so liegt die 
Emendation nahe: „ea superficies que (decem?) proximo(s) annos culta fuit . ,*^ 

20 Statt INSEQVENTEM ist NNSEQVENTEM geschrieben. 

22 Nach VILICVS würde man VEEIVSF (vgl. Z. 17) erwarten; statt dessen scheint aber minde- 
stens . . . VM also [8erv]uin oder [ear]um vor vil%cu[m] sicher zu sein; dann ist nur noch 
für vilicu8[ve'] Raum. 

28 Der erste Buchstabe scheint mir ein F nicht ein E (Cagnat) zu sein. Cagnat liest Z. 
22/23: [«er]v[u]m inquilinulmv \ e; ich: eor]um inquü%nu[m eius \ f{undi). 

26 ETINMESSEM. Cagnat setzt irrtümlich IN doppelt. 

40 QVINTAM ist mit Ligatur geschrieben: ^MA Cagnat und To utain haben es nicht ge- 
lesen. C. giebt lANTMI. 
To utain hat folgende Abweichungen: 

5 T.: qui e lege ita(7), 

6 T.: testamen[to. 

11 Statt EIVEQVI liest T.: elocavü [locaverit], was kaum wahrscheinlich ist. 

18/14 dumtalxa]t. Aber in Zeile 14 steht sicher d nicht t 

14 ea qua die: das o; in eo; qua die ist deutlich, die eine Hasta durchschneidet die andere also 

nicht A wie T. meint, sondern X. 
18 . . ua denuntiet. — eültum eius non egis nav . . . 
19/20 „Siga iis testa . , . \ 8 itemque in sequentem annum [et si vcui]at ea(7) sine quer[el\a eius 

f{undxf. — quer[el\a ist sehr bestechend, passt aber nicht in den Zusammenhang besonders 

nicht zu eius fundi, 
22 ne quis servum inquilinu[m v]e coloni . . . [prestare cogaf]. 
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[ ] bezeichnet Ergänzungen zerstörter Partien ; 

( ) Ergänzung von Abkürzungen, z. B. vilicisve eins f(undi) , und Auslassungen. 

In { ) sind zu beseitigende Buchstaben gesetzt, z. B. firuct(uct)um. 

Emendationen sind cursiv gedruckt (ohne Klammer). 

I 1 [Pro salu]te 

2 -4]ug. n. i[fnp,] Caes. Traiani 

2* totiusqu[e] domus divine 

3 opjtimi Germanici Pa[r]thici|: (lex) data a Licinio 

4 Jlfa]ximo et Feliciore Aug. lib. procc. ad exemplu[m 

5 leg]i8 Manciane : (§ 1) Qui eorum [ijntra fundo villae Mag- 

6 na]e Yariani i(} e§t Mappaliasigalis eos agros qui su- 

7 6c]esiva sunt (excolere volunt) excolere permittitur lege Manciana 

8 . . ita ut eas qui excoluerit usum proprium habe- 

9 at. Ex fructibus, qui eo loco nati eruut, dominis aut 
10 conduetoribus vilicisve eius f(undi) partes e lege Ma- 
ll nciana prestare debebunt hac condicione: coloni 

12 fructus cuiusque culture, quot ad area(m) deportare 

13 et terere debebunt, summas de[/er]ant arbitratu 

14 s]uo conduetoribus vilicis[t;e ei]us f(undi) et si conduct[o- 

15 res vilici<s)ve eius f. in assem [partes co?on]icas datur- 

16 as renuntiaverint tabel[2tö coloni . . .]es cavea- 

17 nt eius fructus partes, qu[a5 prestare] debent, 

18 conductores vilici(s>ve eius [f. coi]oni(coloni)c- 

19 as partes prestare debeant. (§ 2) Qui [i]n f. villae Mag- 

20 nae sive Mappaliesiga (!) villas habent habebunt 

21 dominicas (dominis) eius f. aut conduetoribus vilicisv[e 

22 eorum in assem partes fructum et vinea(ru)m 

23 ex consuetudine (legis) Manciane cuiusque gene- 

24 ris habet prestare debebunt : tritici ex a- 

25 ream partem tertiam, hordei ex aream 

26 parte']m tertiam, fabe ex aream partem qu- 

27 injtam, vinu(!) de laco partem tertiam, ol- 

28 ei co]acti partem tertiam, mellis in alve- 

29 is mjellaris sextarios singulos. (§ 3*) Qui supra 

n 1 gjuinque alveos 

2 habebit in tempore qu[o mn- 

3 demia mellaria fact[a erit 

4 dominis aut conducto[H6us vili- 

5 cisve eius f(undi) QVI(?) in assem [partem tertiam? 

6 d. d. (§ 3) Si quis alveos examina B[pes vasa 
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19 gula aera quattu(or) couductoribus vilicisve do- 

20 minorum eius f. prestare debebit. (§ 12) Si quis ex f. ville 

21 Magne sive Mappaliesige fructus stantem pen- 

22 dentem, maturum immaturum caec[ide]rit excider- 

23 it, exportaverit deportaverit CONBVSERIT N seque[n 

• • • 

24 tis quinque?]ni\ detrimentum couductoribus vilicisve eiu[sj f. [p. d. 

IV 1 Culpa si?] coloni erit, ei, cui dLe[trimentum factum est? 

2 tan tum prestare ä[ebebit], — (§ 13) [Si qui in f. ville Mag- 

3 ne sive Mappaliesig[e se- 

4 verunt severint [ 

5 qui e legitim [ 

6 les tamen [ (§ 14) .... sup- 

7 erficies [ tempus(?) lege Ma[nciana 

8 RI . . . [f]iducieve data sunt dabuntu[r 

9 fiduciae lege Manciane serva[ftwn^wr] . . (§ 15) [Qui 

10 5u]perficiem ex inculto excoluit excoluer[i^ ibique 

11 ... aedificium deposuit posuerit (iö)ve qui [coluit postai 

12 desierit per(?) desierit eo tempore, quo ita ea superfi[c/c5 

13 coli desit desierit, ea quo fuit fuerit ius coleudi A\\m.t[axa 

14 d bienno(!) proximo ex qua die colere desierit servatu[r 

15 . servabitur, post biennium conductores vilici(s)ve eor[um c{olere) d{ehAunt)? 

16 (§ 16) jBJa superficies, que proximo anno f. (?) culta fuit et coli [desi- 

17 erit conductor vilicusve eius f. (ei, cuius) ea superficies esse ä[icü' 

18 ur denuntiet superficiem cultam ESSE EACONEGESTV . . . 

19 denuntiationem denuntiatur . . A'.* .* SIG ALISTEST 

20 . itemque <i>nsequentem annum SIGtALIASINTQVE 

21 . ]a eius (eius) f. post bienium(I) conductor vilicusve co[lere iu(?y 

22 beto. — (§ 17) Ne quis conductor vilicus[t;e e]orum inquilinu[w eius 

23 f . . . . (fehlt mehreres). — (§ 18) Coloni , qui intra f. ville Magn[e sive 

ilfa2;2>a]liesige lia[6i^ 

24 abunt dominis aut Gond\ict[oribus vilicisve eoriim in] assem [q- 

25 uodannis in hominibus [singulis in ara^i]ones ope- 

26 ras n(umero) II et in messem of[eras n. II, et in sarritiones aiiusqu^] generi- 

27 s] singulas operas bin[as] Tpr[estare debebufU], — (§ 19) Colon[i 

28 inquilini eius f. intra [ ] anni n- 

29 omina sua conductor[t6M5 vilicisve eius f. edere et operas i]n custo- 

30 dias singulas qu[a^^Mo]r [praestare debent] j9errt?]nent 

31 ratam seorsu[iw seor]sum 

32 (§ 30) Stipendiarior[uw qui in f. ville Magne sive J[f]appa- 

33 liesige liabitab[Mn^ operas ÄJuas c- 

34 onductoribus vi[[icisve eius f. . . . .]t cusp 

35 odias servis dominic[is ] VEST 
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86 . . . M siiigular[t4m 

87 

88 GRA 

89 [por]tem 

40 qaintam. 

Auf der Plinthe steht unter der ersten Seitenfläche: 
^h]ec lex scripta a Lurio Victore Odilonis magistro et Flavio Greminio de- 
fensore; Feiice Annobalis Birzilis^. 

Zur Beurteilung der Ergänzungen bemerke ich, dass die Zahlen innerhalb 
der Klammern, durch die ich die Zahl der zu ergänzenden Buchstaben bezeichnet 
habe, für den ganzen Raum der Klammem gelten, dass also die ergänzten Buch- 
staben mit in Anrechnung zu bringen sind. 

Die Inschrift beginnt mit der Formel „[pro S€Uu]te . . . Traiani** und dem 
Vermerk über die Aufstellung der Inschrift. Die Entzifferung der Praescription 
macht grosse Schwierigkeiten , doch ist sicher der Name CAES. TRAIANI und 
die Cognomina GERMANICI PARTflICI. Dann ist die Urkunde niedergeschrie- 
ben nach dem 29. August 116 , seit welchem Tage der Kaiser „Parthicus^ heisst 
(Dessau, inscr. lat. sei. 297) und vor dem August 117, in welchem Monat der 
Kaiser starb. 

Dass zwischen Gerfnanicij Parthid das sonst stets an zweiter Stelle stehende 
Cognomen Dacici fehlt, ist höchst auffallend, doch ist die Lesung sicher und un- 
sere Inschrift reich an Absonderlichkeiten. 

Auf die Praescription folgt: „data a Licinio [Ma]xinw et Feliciore Aug, lib. 
procc. ad eooeniplu[m Ieg]is Mancianae^ . Zu data ist lex zu ergänzen. Gesagt wäre 
also, dass zwei — PROCC ist sicher — kaiserliche Freigelassene nach einer 
lex Manciana (ad exemjüum l. M.) eine neue lex zusammengestellt haben. Durch 
diesen Passus wird meine Vermutung, dass am Anfang der ara legis Hadrianae 
zu lesen sei: ;, . . legefn infra scriptam intulit (ad) exefnplum legis Hadrianae^ be- 
stätigt (s. Hermes 1894 p. 230). 

Wie der „semio procuratorum^ der Inschrift von Ain Wassel einer lex Ha- 
driana, so ist die Verfügung der beiden Procuratoren unserer Inschrift einer lex 
Manciana entnommen. Das ist so zu verstehen: die lex Hadriana und Manciana 
waren allgemeine Verfügungen über die Domänen {lex saUus); ihnen entnahmen 
die Procuratoren des Saltus die für ihre Zwecke passenden , d. h. für die vorlie- 
gende Controverse zwischen Colonen und conductores entscheidenden Paragraphen. 
Bei dem grossen Umfang des Originalstatus ist es naturgemäss, dass nicht auf 
jedem fundus des Guts eine Copie der ganzen lex stand, sondern nur in beson- 
deren Fällen einzelne Kapitel derselben „od exemplum^ der lex aufgestellt wurden. 

Das Original der lex saltus befand sich im Archiv der kaiserlichen Domänen 
in Rom, wo der Generaldirektor, der „a rationibus^, seinen Sitz hatte. Eine Copie 

AbkdlfD. d. K. Gaf. 4. WIm. ra GAttingen. PhiUhiit Kl. N. F. Band 2, a. 8 
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davon auf Kupfer war auf der Domäne ^) angeaehlagen. Eine solche wird im 
Dekret des Comraodus erwähnt, eine andere ist als lex metalli Vipascensis erhalten. 
Bei Controversen wurde nach ihr entschieden und eine Abschrift der betreffen- 
den Kapitel im Bereich der Parteien aufgestellt. Die vorliegende Inschrift ist 
davon das fünfte Beispiel (1. Dekret des Commodus, 2. Ära legis Hadrianae, 3. In- 
schrift von Gasr Mezuar, 4. Inschrift von Ai'n Zaga; s. Hermes 1894 p. 204 f.). 
Die Urkunde giebt sich als eine lex data a procuratoribus. Schon aus der ara legis 
Hadriana lernten wir dies Verfügungsrecht der procuratores saltus kennen. Es 
ist von dem des Kaisers und den epistulae der procc. tractus (Dekret des Com- 
modus) scharf zu scheiden. Neue Verfügungen konnte nur der kaiserliche Grund- 
herr erlassen, nicht als Kaiser, sondern als dominus praediorum, wie jeder Pri- 
vate seinem Eigentum eine lex geben kann. 

Die beiden uns bekannten Erlasse der freigelassenen Procuratoren sind Aus- 
züge aus der lex saltui dicta und sicherlich hat das ius dicendi legisque dandae 
dieser Beamten nicht weiter gereicht. 

Von den beiden Freigelassenen scheint zunächst der eine Licinius Maximus, 
der andere mit blossem Cognomen Felicior zu heissen. Doch würde die Ungleich- 
heit der Nomenclatur so auffallend sein, dass man das Gentile Licinio wohl auch 
auf Feliciore beziehen muss. Die anderen uns bekannten procuratores saltus, 
alles wie hier Freigelassene, führen nur das Cognomen (s. Mommsen a. a. 0. p. 400). 
Das ist die gewöhnliche Nomenclatur der Freigelassenen. Daneben führen Freige- 
lassene auch den vollen aus Praenoraen, Nomen und Cognomen bestehenden Namen 
oder auch zwei Cognomina in der Form : Calamus Ti. Claudii Caes. lib. Pamphi- 
lianus (Dessau 1820), aber nur sehr selten Gentile und Cognomen wie hier. Als Bei- 
spiele nenne ich Dessau 1669 : Aurelius Alexander und 1678 : Aurelius Symphorus. 

Die lex Manciana erscheint hier zum ersten Mal. Benannt ist sie nach einem 
Träger des Cognomen 31ancia, welches ich im Corpus nur an folgenden Stellen 
finde: CIL. 1X5107: C. Licinius C. f. Val. Mancia (Interamna), V 7601: i. Ge- 
minio L. f. Cam. Manciae (Alba Pompeia). Im Bereich der Aristokratie kenne ich 
nur einen Mancia, nämlich den Consul suffectus des Jahres 55, der im J. 56 legor 
tus exercitus Germaniae superioris war (Tacitus Ann. XIII 56 ; s. über ihn Proso- 
pographia imp. Romani I unter ^Curtilius"). Seinen weiteren ^cursus bonorum" 
kennen wir nicht ; es ist sehr gut möglich, dass er später Proconsul von Afrika war 
und als solcher die lex Manciana gegeben hat. Das Auftreten einer nach einem 
Magistrat benannten, also nicht vom Kaiser sondern vom Volk gegebenen lex auf 
dem Gebiet der kaiserlichen Domanialverwaltung erklärt sich nur, wenn man an- 
nimmt, dass die lex Manciana als „lex praediis pppuli liomani data^ ursprünglich 
auf einer zum Aerarium gehörigen Domäne stand, die dann in kaiserliches Eigen- 
tum übergegangen ist. Die lex M. könnte auch eine lex data, ein statthalterlicher 

1) Im Dekret des Commodus für den Saltus Burunitanus wird gesagt, dass sich die „lütcrae 
procuratorum'* „in tabulario tractus Kai^aginiensis^ befinden (Mommsen, Hermes 1880, p. 888). 
Was von den die lex ergänzenden litterae procc. gilt, gilt nicht von der lex selbst: sie steht „in 
aere incisa ab omnibus andique vicinis visa*' (Dekret des Commodus) auf der Domäne. 
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Erlass sein (s. Mommsen, Staatsrecht III 309), vergleichbar der lex Pompeia 
für Bithynien und Pontus, aber die Angelegenheiten ihrer Domänen wird doch 
wohl die Regierung in Rom selbst geregelt haben. Die lex M. entspricht völlig 
der für Sizilien geltenden lex Hieronica, d. h. der aus der Verwaltung König 
Hieros übernommenen lex agraria. Andere Ordnungen der Art kenne ich nicht: 
die lex agraria vom Jahre 111 v. Chr. gilt für den ganzen ager publicus, wäh- 
die 1. Manciana doch wohl nur für Afrika gegeben ist. Singular ist die Benen- 
nung einer lex nach dem Cognomen, wo doch sonst stets das Nomen den Ge- 
setzesnamen giebt (Staatsrecht III 315). 

Während auf der Domäne Villa Magna die lex Manciana gilt, finden wir so- 
wohl im saltus Burunitanus als auf den fünf saltus, welche die „ara legis Ha- 
drianae" nennt, die lex Hadriana. Das wird sich nur mit der Annahme erklären 
lassen, dass Hadrian mit seiner lex Hadriana, die in der Zeit des Commodus 
(Dekret des Commodus) und Septimius Severus (ara 1. Hadr.) auf den Domänen 
galt, ein neues Domanialstatut geschaffen hat. 

lieber die Zeit der lex Manciana ist kaum etwas auszumachen. Ihr Inhalt 
liefert irgendwelche Indizien nicht. Sie kann sehr wohl aus republikanischer 
Zeit sein, vielleicht eine der vielen leges agrariae der zweiten Hälfte des VII. 
Jahrhunderts der Stadt. 

Mit Zeile B beginnt die Verordnung, sonderbarer Weise relativisch eingeleitet : § i, 
y^gtii eorum . . . excolere permittitur^. Zu qui ist als Prädikat zu ergänzen etwa 
^excolere vuU\ Auf EOS AGROS folgt QVI SV||bc]ESIVA SVNT. Die Lesung 
su[bc]esiva ist keines der geringsten Verdienste der um die Entzifferung der In- 
schrift hochverdienten Herren Cagnat, Grauckler und Toutain. Subsiciva^ 
wofür auch sonst noch st^dsiva (oder subcesiva) vorkommt^), sind in der Sprache der 
Agrimensoren die „Centurienschnitzel* : das Wort stammt aus dem Schuhmacherge- 
werbe und bedeutet ursprünglich ;,Lederschnitzel*^ (von stibsecare) (s. Rudorff in 
Schriften d. röm. Feldmesser 11 390 f.). Solche Schnitzel entstehen an der Grenze der 
assignierten Feldflur, da bei der krummlinigen Begrenzung derselben zwischen den 
äussersten limües und dem finis unvollständige Centurien übrig bleiben. Dies ist die 
eigentliche Bedeutung von subsidva. Der Begriff ist dann übertragen worden auf 
das Land, welches innerhalb einer vollen Centurie nicht assigniert wurde, weil es 
unbrauchbar war. Ich möchte die eigentlichen subsiciva als s. limitationis und die 
zweite Klasse als s. assignationis bezeichnen : die linea subsecans ist im ersteren 
Falle die Grenze der Stadtflur, im zweiten die der assignierten Loose *). Dass das 



1) subcisivorum hat die Handschrift des Feldmessercorpus R (Rostochiensis) Feldm. I p. S69, 
18 in den Exzerpten aus Isidorus. 

2) Die saltus sind , weil limitiert aber nicht assigniert „ager per extremitatem mensura com^ 
prthensusJ* Die Limitation des Domaniallandes ist auch sonst bezeugt (s. Feldmesser II p. 300; 
Mommsen, Hermes XXVII p. 87). Die „partes quae ex Lamiano et Domit[iano saltu iun]ctae 
Thusdritano sunt** (Ara 1. Hadr.) sind mit den einem städtischen Territorium aus dem Territorium 
der Nachbargemeinde zugefügten „praefecturae*" (s. Feldm. II p. 403) zu vergleichen. Das Doma- 
nialland war abgesehen von der hier fehlenden Assignation dem Colonialland völlig gleichartig. 

3* 
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Domanialland am Bagradas centuriiert war, lehrte schon die ara legis Hadriana, 
in der cevUuriae [finitimyie saUus Blandiani Uden[sis] vorkommen (Col. 112). Die 
Zugehörigkeit der subsiciva spielt in der römischen Agrargeschichte eine grosse 
Rolle. Vespasian vindicierte die subsiciva als nicht assigniertes Land dem fiscus 
als dem auctor assignationis, aber Domitian gab alle italischen subcisiva den Besitzern, 
vgl. Hyginus de gen. contr. (Feldm. 1 133, 9 — 13): „cum divus Vespasianus subsi- 
civa omnia quae non venissent . . sibi vindicasset, . . Domitianus per totam Ita- 
liam subsiciva possidentibus donavit" (vgl. Sueton, Dom. 9: subsiciva . . . veteri- 
bus possessoribtis . . . concessit). Wir besitzen noch einen Brief dieses Kaisers 
an die Gemeinde Falerio in Picenum, in dem er in diesem Sinne entscheidet 
(Bruns fontes * p. 242). Durch die vorliegende Stelle wird klar, dass in der ara 
L Hadr. die „partes agrorum . . quae in centu[f'm fimtim]\& saltus Blandiani 
Uden[5jsg'«e] . . sunt^ solche subsiciva waren. Dadurch wird die Ergänzung 
\finitim]\s gesichert, denn die subsiciva sind unvollständige centuriac finitimae, 

„intra fundo villae Mag[na^] Variani sive Mappaliasigalis^ , Dies ist der volle 
Name der Villa, der nur noch einmal vorkommt (III 13) ; gewöhnlich ^) heisst sie 
nur „villa Magna sive Mappaliesiga^ ^) (oder wie hier Mappaliesigalis). Eine andere 
Villa Magna kennen wir aus der Inschrift C. VIII p. 113 und den Bischofslisten. 
Diese Villa Magna liegt bei Leptis Magna. Der Genetiv Variani stammt von 
dem ersten Eigentümer Varius her. Villa Magna Variani ist der römische, Map- 
paliesiga ^) der einheimische Name der Villa. Solche zugleich den Namen des 
römischen Possessor und den punischen Lokalnamen tragende Güter kommen in 
Afrika häufiger vor z. B. „Megrada villa Aniciorum" (It. Anton, p. 62 Parthey), 
Miuna villa Marsi (It. Antonini p. 29 Parthey). Der Ausdruck y^intra fundo 
villae Magnae^ bestätigt meine Ausführungen über die Einteilung der saltus in 
fundi (Grundherrsch. 105). Im saltus Horreorum bei Sitifis werden die coloni 
nach den casfdla benannt (coloni castelli Dianensis), im saltus Massipianus nach 
fundi (C. Vni 11735: coloni fundi Ver. . .). Die fundi entsprechen den pagi, 
die castella den vici der Stadtflur: die ländlichen Gemeinden werden bald nach 
ihrer Ortschaft bald nach deren Gebiet benannt. 

Da die Domäne Villa Magna aus mehreren fundi besteht, giebt es auch 
mehrere villae, vgl. 1 18 : „que in f(undo) villae Magnae . . villas habent habebunt 
dominicas ..." Zu jedem fundus gehört eine villa, denn die villa ist „pars fundi^ 
vgl. L. 15 § 2 D. 33,7: „villa autem sine uUa dubitatione pars fundi habetur." 

1) Der Name steht au folgenden Stellen: 16; 20; II 7; III 13; 18; 21; IV 2; 23; 32. 

2) Es kommt auch Mappaliasiga vor: 16; 20. Dagegen steht Mappaliesiga: II 8; III 18 
(mit -ae), 18, 21 ; IV 3; 23; 33. Statt des Oenetivs Mappalie{a)sig{ä)e steht zweimal (I 6; 20) Map- 
paliasiga und zwar an den Stellen, die auch im Innern des Wortes a (Mappaliasiga) schreiben. 
Offenbar ist das zweite a dem ersten assimiliert. 

8) Der erste Teil des Wortes erinnert an das bei den römischen Autoren vorkommende pu- 
niscbe Wort mapalia = Hütten, das dem punischen tnagalia (magaria) zu entsprechen scheint, 
(Schröder, d. phöniz. Sprache p. 104). Der zweite Theil des Wortes siga kommt als Städte- 
namen vor: so heisst z. B. die Hauptstadt des Bocchus von Mauretanien (Schröder p. 94), vgl. 
den Meilenstein G. VUI 10470 : POMAR(io) M. P. XXVUI SIGKam). 
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Auf ^excolere pemiiititur^ folgt die nähere Bestimmung des ius colendi: „iVa 
tU eas qui excoluerü usum proprium habeat,^ 

Der Occupant, der ^cultor agri rudis^Y, soll also den persönlichen usus 
des urbar gemachten Ackerlandes haben, d. h. Fruchtgenuss nur zum Unterhalt 
nicht zum Gewinn durch Verkauf etc. Für eas (qui excoluerit) müsste eos oder 
ea stehen, da sich das Relativ auf agros oder subcesiva bezieht. Vor ita ut ist 
noch Raum für ein kleines Wort; ich kann es nicht finden, und sachlich wird es 
nichts ausgemacht haben. 

Vor dem nächsten Satz ist ein kleiner Raum freigelassen , leider nur hier, 
während sonst alle Sätze ohne Absatz auf einander folgen, was das Verständnis 
der Urkunde erschwert. Der folgende Satz lautet: ;,ex fructibus qui eo loco 
nati erunt dominis aut conductoribus vilicisve eins f(undi) partes e lege Man- 
ciana prestare debebunt hac condicione." Von den Früchten des umgebrochenen 
Landes soll der Emphyteuta also Quoten entrichten. Wie sind diese Quoten auf- 
zufassen? Sind sie von der ganzen Ernte oder abzüglich des usus zu ver- 
stehen? Ich glaube letzteres, denn auch in der Ära legis Hadrianae sollen 
Quoten nur von den zu verkaufenden Früchten geleistet werden, also „salvo usu^, 
s. Col. UI 12: ;,nec alia pom(a) in divisione(m) umquam cadent qu(a)m quae ve- 
nibnnt a possessoribus.^ Die Analogie ist frappant. Was sollte auch sonst die 
Zusicherung des ;,usus proprius," wenn derselbe sich nur auf den Anteil des 
Occupanten an der Ernte bezog: dessen usus hatte er ja eo ipso. Eine Pan- 
dectenstelle scheint mir meine Ansicht zu bestätigen L. 42 D. de usufructu (7. 1) : 
„si alii usus fructus eiusdem rei legatur id percipiat fructuarius quod usuario 
supererit.^ Der Fall ist ganz analog, nur dass „id quod usuario supererit^ wegen 
der colonia partiaria zwischen coloni und conductor geteilt wird. Den Begriff 
partes fructuum kennen wir aus der „ara legis Hadrianae", wo bestimmt wird, 
dass der Occupant nicht bebauten Landes „tertias partes^ leisten soll *). 

Zu entrichten sind die Quoten an die domini oder conductores (resp. ihre 
vilici) des fundus, innerhalb dessen „ager rudis^ bebaut worden ist. Dominus 
steht hier durchaus synonym mit conductor, da der wirkliche dominus, der 
Kaiser, seine Domäne nicht selbst bewirtschaftet. Die Bezeichnung der conduc- 
tores als „domini^ ist aus dem Codex Justin, sattsam bekannt'): die langjährige 
Pacht des conductor machte ihn zum facti sehen dominus der Domäne. Die For- 
mel „dominis aut conductoribus vilicisve eins f." steht an folgenden Stellen : 114; 
9*); IV 24*), sonst wird das in der That überflüssige domiwi« fortgelassen. Ein- 

1) „de rudibus agris** ara I. Uadr. Q 12. 

2) Im Dekret des Commodus sind die ^partes agrariaef* doch wohl mit Mommsen (a. a. 0. 
p. 402) als „Ackerfrohuden** (opera iugave) zu fassen, da, wie Eornemann (Berl. Phil. Wochen- 
schrift, 5. Juni 1897. Sp. 719) hervorhebt, im Dekret des C. nur von den Frohnden nicht von 
Fruchtquoten die Rede ist. Demnach ist p. 97 meiner Schrift, „d. rum. Qrundh.*' zu corrigieren. 

3) Vgl. Kuhn, Stadt, u. bürg. Verf. d. röm. Reichs I. p. 273. 

4) Statt eiu8 f[undi) steht hier EIS, offenbar ein Fehler; vor dominis ist das dem zweiten 
aut entsprechende aut hinzugefügt. 

6) Dominis aut cooduct[oribus vilicisve eins f.). 



22 ADOLF SCHULTEN, 

mal (III 14) kommt vor ;,conductoribus vilicisve dominorum eius f(undi)." Auch 
hier ist der Begriff dominorum überflüssig, da der conduetor Datüriieh conduc- 
tor eines dominus ist. I 21 ist dominis vor ;,aut conduetoribus vilicisve eorum^ 
zu supplieren. Statt ;,conductores vilicive eius f.^ kommt dreimal ;,conductor 
vilicusve eius f.^ vor (IV 17; 21; 22). 

Der (servus) vilicus ist wie der actor der Vertreter des conduetor, der Inten- 
dant. Er kommt nur vor, wo sein Herr nicht selbst auf dem Gute lebt und ist 
nicht etwa ein blosser mit dem conduetor zugleich wirtschaftender Beamter, denn 
er wird hier genannt als Inhaber der Rechte, also als Vertreter des conduetor. 
Ebenso erscheint in der lex metalli Vipascensis der actor: es heisst dort „con- 
ductori socio actorive eius." Zu dem vilicus und actor, die Sklaven sind, tritt 
als dritte Art von Intendanten der procurator, ein Freigelassener, hinzu. Er ist 
von den beiden anderen nur graduell verschieden: was auf kleinen Betrieben 
actor und vilicus sind, ist im Grossen der procurator. So werden z. B. die 
kleineren Güter des Kaisers von vilici oder actores, die grösseren — wie die 
. afrikanischen saltus — von Procuratoren verwaltet ^). Pächter haben meist keinen 
Procurator sondern einen vilicus oder actor. Bekannt sind die vilici und actores 
der Zollpächter der illyrischen und asiatischen Zölle-). 

Der Plural conductores ist wohl so zu verstehen, dass die Domäne von einer 
societas gepachtet war, was bei der Grösse des Pachtobjekts das Natürliche ist. 

Der Inhalt des Satzes Zeile 11 f. ist nach meiner Herstellung folgender: 
die Colonen müssen den gesammten Betrag (sunifnas) der Ernte dem conduetor 
angeben {de[fer]ant\ und wenn die conductores auf Grund dieser Angabe die An- 
teile der coloni {[partes colofi]icas) festgestellt und mitgeteilt haben (renuntiaverint), 
sollen die coloni schriftlich {tabellis) sich zur Ablieferung der den conductores zu 
liefernden Quoten verpflichten (caveant) und die conductores sollen ihrerseits den 
coloni ihre Anteile gewähren (partes colonicas praestare debeant). Ich denke, dass 
diese Interpretation der schwierigen und schlecht erhaltenen Stelle gerecht wird. 
Einzuwenden wäre nur eins, dass nämlich nach meiner Auffassung die Teilung 
der Früchte zwischen conductores und coloni vor der deportatio in aream, zu der 
die coloni verflichtet sind (Z. 12), stattfindet und nicht, was man naturgemässer 
finden könnte, in re praesenti. Aber man muss bedenken , dass die Teilung not- 
wendigerweise auf die volle Ernte, d. h. auf die separierten Früchte gestellt ist, 
nicht auf das perzipierte Quantum, welches vielleicht durch den Transport oder 
etwaige Schäden reduziert ist, denn das Recht der conductores auf die Früchte 
ist durchaus das des Grundeigentümers , der durch die Separation der Früchte 
ihr Herr wird (Dernburg, Pandecten 1 474). Da nun aber die coloni 2)artiarii^ 
Teilpächter sind, müssen auch ihre Anteile gleich nach der Separation berechnet 
werden. Als gewöhnliche Pächter würden sie freilich erst durch Perzeption in 
den Besitz der Früchte gelangen. lieber das Rechtsverhältnis dieser Colonen 



1) Kaiserliche vilici und actores bei Dessau, Inscript. sei. p. 341 f. 

2) Dessau, luscr. sei. p. 368 f. actor ist griechisch ngayiuttevti/is^ vilicus oI%ov6ilos. 
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wird unten zu handeln sein : hier ist nur festzustellen, dass sie wie die conduc- 
tores die ihnen zufallenden partes fructuum mit der Separation erwerben, also 
dasselbe Recht wie jene haben, dass sie darum äusserlich mit ihnen in societas 
stehen. Denn so sieht ein auf divisio fructuum zielendes Rechtsgeschäft aus. 
Freilich sind sie darum nicht weniger coloni, also Pächter der conductores: das 
Rechtsverhältnis des colonus partiarius ist eben äusserlich societas^ innerlich locaiio 
conductio. 

§ 1 behandelt also die divisio j die Teilung der Ernte zwischen Occupant 
{colonus) und conductor. Schon die ara legis Hadriana lehrte uns den Begriff 
kennen: Col. III 12: j^nec cdia pom(a) in divisione{fn) umquam cadent quam quae 
venibunt a possessoribus^ . 

Den Grund der Fruchtteilung gleich nach der Separation, also „par distance", 
bevor die Früchte noch geborgen sind , habe ich angegeben ; dass es so üblich 
war, zeigt eine Parallele aus hadrianischer Zeit, nämlich das Edict Hadrians 
über die von den attischen Oelbauern der Stadt zu verkaufenden tertiae partes 
(C. I. Attic. in 1 p. 21 N. 38) : auch hier geschieht die Berechnung der Quote 
„par distance" und der Bauer muss eidliche Grarantie für seine Angaben leisten. 

Ich bespreche nun das Einzelne : colonicae partes sind die dem Colonen zufallen- 
den Quoten : wie wir unten sehen werden, meist zwei Drittel der Ernte, während 
der conductor ein Drittel bekommt (t^tia£ partes). DATVRAS (Z. 15/16) macht 
Schwierigkeiten: Es muss hier eine Corruptel vorliegen. Für conductores vilicisve 
ist offenbar conductores vüicive zu emendieren, nicht etwa conductor(ibus) vilicisve, 
denn vilicisve ist Assimilation an die Formel condudoribus vilicisve^ während bei 
conductores kein Grund vorliegt, eine Corruptel anzunehmen. 

Aus § 1 geht hervor, dass der Anbauer der subsiciva in die Rechtsstellung 
des colonus partiarius eintritt , ganz wie der Occupant des „ager rt^is sive per 
deceni annos continuos incultus" der lex Hadriana, nur dass er nicht wie dieser 
sein Recht vererben kann, also nicht Emphyteuta im vollen Sinne wird. Noch 
ein Unterschied ist der, dass in der „lex Hadriana** der Emphyteuta wie der 
Colone behandelt wird, während in der Domäne Villa Magna der Emphyteuta 
selbst Colone ist. Auffallend ist nur, dass der Begriff colonus nicht gleich am 
Anfang des Paragraphen, sondern erst mitten inne auftritt. 

Uebersehen wir nun den ersten Abschnitt der Inschrift, so ist in ihm die 
Rede von den Normen, die auf den Emphyteuta „eorum agrorum qui subcesiva sunt^ 
anzuwenden sind. Dieses Rodeland heisst in der lex Hadriana r)^er rudis.^ Ich 
habe das „is qui excoluerit" wiedergegeben mit „Emphyteuta", denn so muss 
man jeden, der gegen eine Fruchtquote unbebautes Land besät oder bepflanzt, 
bezeichnen. Andere Paragraphen der Inschrift (§ 6 f.) geben denn auch das 
andere charakteristische Merkmal des E. : die Abgabenfreiheit für eine Reihe von 
Jahren. Sie beziehen sich auf die Emphyteuse von Baumland. Offenbar hat 
der Emphyteuta von Ackerland keine Zinsfreiheit für die folgenden Jahre, was 
sich daraus erklärt, dass Ackerland 'licht erst wie Baumpflanzungen nach Jah- 
ren sondern sofort Frucht giebt. 
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Die Quoten sollen von den Früchten zu entrichten sein, welche die Colonen 
zur Tenne bringen und dreschen sollen (Z. 11). Scheinbar ganz entsprechend 
wird unten gesagt (Z. 24 f.) : ,^trüici ex aream parteni tertiam^ etc. , aber es ist 
ein Unterschied, denn die Quoten werden nach § 1 abgemessen nicht auf der 
Tenne, d. h. nicht von den perzipierten Früchten, sondern gleich nach der Sepa- 
ration. Die Differenz erklärt sich aus der verschiedenen Rechtsstellung der in 
§ 1 und in § 2 f. behandelten Personen : in § 1 ist die Rede vom Occupanten der 
subsiciva, dagegen betrifft § 2 die Inhaber einer villa, also die ordentlichen 
Pächter. Der Occupant wird Eigentümer der Früchte durch die Separation, 
leistet also die Quoten von den separierten Früchten, der gewöhnliche Pächter 
dagegen wird Eigentümer erst durch die Perzeption, leistet also die Quoten ex 
area^ d. h. nach der Perzeption. 
§ 2. Zeile 18 beginnt der zweite Paragraph : er geht bis Col. 11 13. Das von 

ihm betroffene Rechtssubject sind „gm in f{undo) villae Magnae . . villas habent 
hdbebunt dominicas,^ Von ihnen gilt, wie folgt: ^{doniinis) eins f{undi) aut can^ 
ductoribus vüicisve corum in assem partes fructum et vinea{ru)m ex consuetudine (legis) 
Mandane euiusgue generis habet presiare debebunt: tritici ex aream partem tertiam^ 
etc. Vor eitJts f. ist zweifellos dominis zu ergänzen wie das folgende aut zeigt. 
Da die partes fruduum an die conductores zu leisten sind, können die Inhaber 
der villae dominicae d. h. der zu jedem fundus gehörigen Höfe^) nur Colonen 
oder eine ihnen gleichstehende Kategorie sein. Die conductores bewohnen also 
nicht selbst die 6utshöfe, sondern überlassen sie den Colonen. Dieser Zustand 
bestätigt vollständig meine Ansicht (Grundherrschaften p. 88 f.), dass die Colonen 
Afterpächter der conductores also Inhaber der Domäne und die conductores 
Pächter der von den Colonen zu leistenden Gefälle gewesen seien ^). Es ist klar, 
dass nicht jeder eine villa dominica bewohnte — die Colonen wohnen in den 
casae colonicae oder in den castella — aber jedenfalls gab es unter ihnen solche : 
es müssen das die Pächter des Hoflandes der verschiedenen fundi gewesen sein, 
welches hiemach der Conductor nicht selbst inne hat. Der Ausdruck ^^partes in 
assem praestare^ kam schon oben vor (Z. 14). Er bedeutet „die Quoten unver- 
mindert, ohne irgend welchen Abzug leisten". 

Statt citiusque — habet würde man cuiuscunque — habet erwarten. Quisque 
kommt relativisch gebraucht auch sonst vor z. B. C. IV 1937: „quisque me ad 
cenam vocarit v(aleat)" und C. XIV 1736: „quisque heres mens corpus meum in 
hoc sarcophago non adiecerit" ; (man vergleiche die Indices des Corpus unter 
^jGrammatica*'). Für VINEAM ist wohl vinea(ru)m zu schreiben. Aehnlich 
steht Col. II 11 statt examina EXAMA. „Ex consuetudine (legis) Mancianae^ soll 



1) Vgl. Columella IX praef. : „dominicas habitationes" (^ villas). 

2) Kornemann führt in der oben citierten Rezension meiner Schrift dagegen an, dass die 
Colonen des saltus Burunitanus sich dem Kaiser gegenüber als „rustici tui vemulae^ bezeichnen, 
also als Bauern des Kaisers, nicht der conductores. Aber der devote Ausdruck bezeichnet doch 
nur das Unterthanenverhftltnis der kleinen Pachtbauern dem kaiserlichen Grundherrn gegenüber, 
nicht das Pachtverhältnis. „ Vemulae" ist doch auch nicht wörtlich zu nehmen. 
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heissen ^gemäss der Praxis der 1. M.^ Streng genommen ist lex und const^tudo 
ein Widerspruch. 

Zu „fabae ex aream^ vergleiche man L. 14 D. de aliment. et cib. leg. (34, 1) : 
„. . vel areae tuae ad frumenta ceteraque legnmina exprimenda utendi^. Auf 
der Tenne werden nicht allein die Halmfrüchte (frumentum) gedroschen ^ sondern 
auch die Hülsenfrüchte (legumina) enthülst. Die beiden Gattungen gehören über- 
haupt zusammen (vgl. L. 77 D. ad mun. 50, 16). Der Zusatz „ex area^ bedeutet, dass 
der Colone von den zum Gebrauch fertigen Früchten, nicht von dem Rohmate- 
rial, den Dritten geben soll, wie er entsprechend auch vom gekelterten Wein, 
vom gepressten Oel und vom flüssigen Honig seine partes zu leisten hat. 

Dem „triticum, hordeum^ faba ex area^ entspricht „vinutn de laco^. Lacus 
ist der Behälter, in den der ausgepresste Traubensaft fliesst (s. Varro r. rust. I, 
54 Keil; Columella d. r. r. XII 19). OL | . . ACTI ist sicher in o\[ei co]acti 
zu ergänzen : oleum cogere kommt z. B. bei Cato 64, 144 (Keil) vor. Der Honig 
soll flüssig in den Honigbehältern (alvei inellarii = unten (Z. 11) „vasa fneUaria^) 
zur divisio gelangen. Die alvei mellarii sind nicht mit den cUvei oder alvearia, den 
Bienenstöcken, zu verwechseln. Von den zur Aufnahme des flüssigen Honigs die- 
nenden (dvei handelt Columella IX 15 : „deinde ubi liquatum mel in subiectum alveum 
defluxit . . ." jjln alveis mellaris" ist dem „ex area^ und „de laco^ correlat, und 
bezeichnet die Art der Lieferung wie jene Zusätze. Diese Auslegung erfordert 
die Analogie, ausserdem sind die alvei mdlarii kein Maass. Beim Honig wird 
also nicht eine „pars quota^ sondern ein „qtmntum'^ geleistet, nämlich ein sex- 
tarius pro Gefäss. Diese Anomalie erklärt sich wohl daraus, dass man bequemer 
aus jedem Honigtopf einen sextarius abmessen als die ganze Honigmenge in 
partes teilen konnte. Der Fall ist lehrreich, denn er zeigt, dass die Grenze 
zwischen Facht gegen merces und Teilpacht (colonia partiaria) da, wo die merces 
in einem Fixum an Früchten statt an Geld zu leisten ist, sehr unbestimmt ist ^). 
Diese Normirung der Honigleistung steht thatsächlich in der Mitte zwischen 
einem bestimmten Quantum und einem bestimmten Quotum : Die Quote nähert 
sich dem Quantum dadurch, dass sie als Quantum, nämlich so viele Sextare als 
Töpfe voll werden, angegeben ist, sie bleibt Quote, weil jeder Topf einen Teil 
der ganzen Ernte darstellt. Unterscheidbar ist Quantum und Quotum stets da- 
durch, dass das Quantum schon vor, das Quotum erst nach der Ernte feststeht. 

An die Angabe der vom Honig zu entrichtenden partes schliesst sich ein 

Zusatz an: „qui supra quinque alveos Iwbebit conductoribus . . d(are) d{ebe' 

bit)." In Col. n Zeile 5 muss hinter „in assem^ die Angabe der partes ge- 
standen haben wie sonst immer. Es kann in der Zusatzbestimmung wohl nur 
gestanden haben, dass, wer mehr als fünf alvei — das heisst doch wohl auch 
hier Honiggefässe — nach der Ernte {vindefuia nidlaria, s. Columella IX 15) 
besitzt, davon so und so viel partes entrichten soll — während die vor- 
stehenden Colonen, also wer weniger als fünf alvei hat, pro alveus einen Sextar 

1) lieber die Identifizierung des rechtlichen Charakters von pars guota und p. qiMnta 
8. W aas er, col. part. p. 24. 

AbhMidlgii. d. E. Oei. d. WiM. in Oöttincren« PhiL-hist. El. N. F. Buid 2, s. 4 
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abzugeben haben. Qu[o vin]demia mellaria fact[a erit] nicht fae[rtf] ist zu lesen. 
Das ist auch sachlich besser, da die Zeit nach der Ernte mit facta erit schärfer 
bezeichnet ist als mit fuerit, Älvei müssen auch hier die Honigtöpfe sein , weil 
es sich um die fructus apium, nicht um den Bestand an Bienenkörben, die sonst 
auch alvei heissen, handelt ^). Die bei einer Ernte von mehr als fünf alvei zu lei- 
stenden partes werden wohl tertiae partes , d. h. die normale Quote gewesen sein. 
Sie kam offenbar in Anwendung, wenn die Ernte erheblich mehr betrug, als der 
Colon zum eigenen usus gebrauchte : ein Sextar pro dlveus müsste demnach eine 
geringere Quote als ein Drittel sein. Leider wissen wir nicht, wie viele Sextare 
ein alveus enthielt. 

Was QVI in Z. 5 (Col. II) ist, weiss ich nicht. 

Man kann kaum zweifeln, dass j^in tetnpore quo vindemia mellaria fact[a eritY 
zu „aiveos habebit^ und nicht zu „dare debd)it^ gehört. 
§ 8, Zeile 6 beginnt ein neuer, der dritte Paragraph. 

Auch er betrifft die Bienenkultur. Die Rede ist von solchen Colonen , die 
in unrechtlicher Absicht — „quo frans conductoribus fiat^ — Bienenschwärme und 
zur Honigbereitung gehörige Geräte von dem fundus entfernen. Da diese Dinge 
zum „instrunientum fundi^ gehören*), schädigt ihre Entziehung und damit die 
ihrer Früchte den conductor. Die „alvei^ sind, da vasa mellaria nachher genannt 
werden, diesmal nicht die obengenannten alvei mellariif sondern die alvearia^ die 
Bienenkörbe. Aus dem fundus villae Magnae bringen die Colonen die Bienen 
und das Gerät „in octonarium agrum^ (Z. 8). Was ist das für eine Kategorie 
von Grundstücken? Der Zusammenhang zeigt, dass die Colonen die Bienen dort- 
hin bringen, um sich der Leistung der partes zu entziehen. Der oct. ager muss 
also ausserhalb des fundus villae Magnae, ausserhalb des Bereiches der conduc- 
tores liegen. Octonarius kann alles mögliche heissen, je nach dem zu odom zu- 
gehörigen Nomen: octonaria fistula z. B. (Frontin de aquaed. 28, 42) ist ein 
Wasserrohr von acht digiii Umfang. Unter den notnina agrorum der Feldmesser 
(I p. 246) kommt oct, ager nicht vor. 

Im Nachsatz steht, dass die Colonen im Falle doloser Entfernung der Bienen 
etc. „conductoribus .. in assem [. . . partes d. d.y So ist der Rest sicher zu er- 
gänzen, aber die Modifikation dieser Leistung wegen des begangenen dolus ist 
mir nicht gelungen herzustellen, da ich nicht weiss, was zwischen fiat a, . und . . tis 
€xam{in)a gestanden haben kann. Vielleicht war gesagt, dass im Falle einer 
solchen Defraudation die ganzen „in octonarium agrum" deportierten Objecte con- 
fisziert werden sollen. Man könnte auch A[6 t//]is vermuten und annehmen, dass 
wie so oft statt des Ablativs examinibus, apibus etc. der Accusativ gesetzt sei. 
Dass die Colonen auch von den entwendeten fructus Quoten leisten sollen, war 
eine sehr natürliche Bestimmung. Freilich würde man vor „a6 illis^ etiam erwarten. 

1) To utain fasst aZrcMS stets als Bienenkorb („ruche"): „pour le miel enruches"; „ceux qui 
auront plus de cinq ruches". 

2) L. 10 D. de insirudo et insirumenio legato (33,7): 8% reditus etiam ex mdle constat, alvei 
apesque cotUinentur (seil, insirumento fundi). 
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Der vierte Paragraph (Z. 12 — 17) enthält Bestimmnngen über „ficus aridae ar- § 4. 
bores^)^. Das sind doch wohl dürre, oder nicht mehr ganz fruchtbare FeigeDbäume 
und nicht etwa solche Feigenbäume, deren Früchte getrocknet werden, denn arbores 
fiei sind Bäume, die Feigen tragen , „aridae arbores fid^ würden also Bäume, die 
trockene Feigen tragen, sein, welche allein mögliche Interpretation auch Herrn 
Toutain, der „figues s6ches provenant d'arbres . .^ übersetzt, nicht gefallen 
wird. Freilich trägt auch ein dürrer Baum (arida arbor) nach dem Sprichwort 
keine Früchte, aber aridus braucht nicht zu scharf genommen zu werden. Hinter 
arbores ist wohl nicht „et oleae" zu ergänzen (obwohl im folgenden Paragraphen 
Feigen- und Oelbäume zusammen auftreten), sondern etwa [aliaeve arbores]. 

Die betreffenden Bäume scheinen ausserhalb des Obstgartens (extra potnario) 
gestanden zu haben. 

Der Relativsatz „qua poniarium . . .^ wird eine nähere Bestimmung des extra 
enthalten haben, etwa die Angabe der passus, welche das potnarium von der villa 
entfernt war. Offenbar sollen von solchen entfernt von der villa gelegenen Pflan- 
zungen geringere Leistungen gegeben werden, wie ja auch in der Constitution 
„de omni agro deserto^ (Cod. 11, 59) „agri d^erti^ und „longe positi" zusammen 
genannt werden (L. 8). Auf solche entlegenen Kulturen , deren Bewirtschaftung 
vom Hofe aus lästig war, wurden naturgemäss emphyteutische Bestimmungen an- 
gewendet wie auf das Oedland, denn überall da setzt die Emphyteuse ein, wo 
der Inhaber der Villa das Land liegen lässt. Daraus folgt doch wohl, dass von 
diesen Bäumen keine Quoten zu entrichten waren. Etwas anderes — etwa dass 
(wie im folgenden Paragraphen steht), die Colonen während einiger Jahre die 
ganze Ernte haben und erst dann partes leisten sollen — kann im Nachsatz 
nicht gestanden haben — , denn für eine solche Zeitbestimmung ist in den Lücken 
kein Raum. Man kann nur ergänzen: „col[on]is arbitrio suo co[lere licebit nee 
fn4ctuu]m. Conducton vilicisue eins f. par[^e5 d(are) d(ebebunt)^. 

Für Z. 14 liegt die Herstellung nahe : „qua pomariu[w extra viZJlam ips[am] sit". 

Der folgende Paragraph bestimmt über die von vor oder nach Erlass der § 6, 
neuen Ordnung gepflanzten Oel- und Feigenbäumen zu leistenden Abgaben. Postea 
und ante [hanc legem ?] kann nur auf die neue Ordnung bezogen werden. 

Zwischen „oliveta quae ante" und „consuetudinem" ist etwa zu supplieren 
[hanc legem sata sunt iuxta]. Zu fructu(u)m muss partes suppliert werden. Zu 
consuetudinem ist zu vergleichen oben I 23 : „partes fructum ... ex consuetudine 
Manciane . . prestare debebunt". 

Die Anordnung, dass für alte Bestände von Feigenbäumen und Oliven die 
bisher üblichen Normen gelten sollen, ist an sich völlig klar, scheint aber über- 
flüssig zu sein , da schon oben (§ 2) von den partes olei , welche die Inhaber der 
villae ex consuetudine legis M. leisten sollen, gehandelt ist. Die „oliveta et ficeta 
partem" müssen deshalb entweder nicht im Bereich jener villae gelegen gewesen sein, 



1) arhor fici (wie pecus ovium) oft bei den Scriptores rei rust. 
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oder der Satz ist überflüssig und nur Einleitung zum folgenden, der im Gregen- 
satz zu den alten Beständen auf dem Gebiet der Villa von Neupflanzungen bandelt. 

§ 6. Der folgende Paragraph (§ 6) scbliesst sich unmittelbar an den vorstehenden 

an und bestimmt, dass von später (postedjf d.h. nach Publikation der Urkunde 
angelegten Feigenpflanzungen — im Gegensatz zu den ficeta vetera, den bereits 
vorhandenen — der Colone während der ersten fünf Feigenemten (ficationes) die 
Früchte selbst behalten und erst dann Quoten leisten soll. Hinter arbürio suo 
lese ich EOQVISERVERIT ; man würde erwarten „ei qui severit^ Z. 27 wird 
der Pflanzer bezeichnet mit ^is qui ita fuerit", was ebenso unverständlich, aber 
sicher überliefert ist. 

Neu ist der Ausdruck ficatio für Feigenernte, wogegen olivatio (III 6) durch 
eine Glosse ^) belegt ist. 

Dieser Paragraph ist unzweifelhaft eine Bestimmung über die Emphyteuse, 
deren charakteristische Merkmale das serere (<pvrsvsiv) und die mehrjährige Frei- 
heit vom Pachtzins sind. Die beiden vorstehenden Paragraphen (4 und 6) sind 
nur der Ordnung der Emphyteuse vorausgeschickte Normen für unbrauchbares 
Baumland. Fünf Jahre VoUgenuss der Früchte wird auch in der bekannten In- 
schrift von Thisbe ^) dem xaraXaß6v (= occupator agri inculti) garantiert. Schon 
oben im ersten Paragraphen unserer Inschrift fanden wir Emphyteuse und zwar 
bei Umwandlung von „subsiciva" in Ackerland, aber ohne andere Angaben als: 
1) ;,agros qui su[bc]esiva sunt excolere permittitur*', 2) „usum habeat^, 3) „partes 
e. 1. Manciana dare debebit". Dass dort von dem bezeichnendsten Merkmal der 
Emphyteuse, dem Erlass des Pachtzinses für mehrere Jahrgänge keine Spur ist, 
habe ich bereits dadurch erklärt, dass für den sich sofort rentierenden Getreide- 
bau keine mehrjährige Abgabenfreiheit am Platze war. 

§ 7—9. Um gleich die folgenden, ebenfalls die Emphyteuse behandelnden Paragraphen 

heranzuziehen, so wiederholt § 7 die Normen des § 6 für Wein- und § 8 für Oli- 
ven-Anpflanzungen ; nur sind letztere statt für fünf, für zehn Jahre zinsfrei. 
§ 9 bestimmt , dass , wer wilde Olivenbäume (oleastri) pfropft, tertiae partes nach 
fünf Jahren — also wie bei Feigen- und Weinanpflanzungen — geben soll. 

Diese Normen stimmen in frappanter Weise mit denen der „lex Hadriana 
de rudibus agris"^ (Hermes 1894 p. 203 f.) überein '). Auch nach der lex Ha- 
driana sind die Oliven 10 Jahre frei ; dagegen die anderen Bäume (poma) nur 
sieben Jahre, während nach der lex Manciana Feigen- und Weinpflanzungen nur 
fünf Jahre zinsfrei sind. Die fünfjährige Freiheit vom Pachtzins kommt wohl 
von der bei locatio conductio üblichen fünfjährigen Pachtzeit, dem quinquennium 
her. Dass für Olivenpflanzungen die doppelte Zeit Zinsfreiheit gegeben wird. 



1) Glossae ed. Goetz II p. 224: „iXaionoUa. olivatio^. 

2) Ditteoberger im Ind. lect. von Halle lö9 1/1892. 

3) „de oleis quas qui8q[ue e possessojribus posuerit aut oleastris, [quas in sejruerit, captorum 
fructum nu[lla pars] decem proximis annis exigat[ur] set nee de pomis Septem annis proximis. . . 
. . . quas partes aridas fructum quisque debebit dare eas proximo quiuquennio ei dabit, in cuius 
conductiooe agr(um) occupaverit, post it tempus rationi[bu8]*^. 
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möchte ich damit erklären , dass die römischen Landwirte nur auf jedes zweite 
Jahr eine gute Olivenemte rechneten, s. Columella V 8 : ;,nam quamvis non con- 
tinuis annis, sed fere altero quoque (olea) fructum afferat — ". 

Die nach Ablauf der fünf (zehn) Jahre zu leistende Quote ist ein Drittel, 
wie ja auch der Inhaber einer ^villa dominica*' von Weizen, Gerste, Bohnen, 
Wein und Oel tertiae partes zu geben hat (I 24 f.). 

Der folgende (zehnte) Paragraph handelt offenbar von den mit Futterkräutem § 1^« 
(pabulum) bestellten Aeckern. Das geht 1) aus der Erwähnung der Wicken 
(viciae), 2) daraus hervor, dass im anschliessenden Paragraphen von dem für 
Viehweide im fundus villae Magnae zu entrichtenden Weidegeld gehandelt wird- 
Hierzu kommt die Negative, dass das mit Getreide bestellte Land oben behan- 
delt ist (I 24). Da alle Futterkräuter an die conductores abzuliefern sind und 
für die Viehweide ein Weidegeld zu zahlen ist, erhellt, dass das Weideland Regal 
der conductores war. Es war offenbar Prinzip der conductores, die viel Arbeit 
erfordernden Betriebe, also die Getreide- und Baumkultur, zu verpachten, dagegen 
die extensiven Wirtschaftsarten, die Viehzucht und den dazu gehörenden Bau 
der Futterkräuter in eigener Regie zu behalten. Auch dies zeigt, dass die con- 
ductores, ebenso wie die ^Possidenti" des modernen Italien, keine Landwirte, 
sondern Kapitalisten sind, bedacht, ihr Kapital gegen feste, wenn auch vielleicht 
kleine Rente arbeiten zu lassen und die landwirtschaftliche Arbeit auf die After- 
pächter abzuwälzen. 

In Col. mZ. 16 hat sicher gestanden VILICISV[e debe]NTVR und nicht, wie 
Cagnat ergänzt, VILICISV[e eius f.]. NTVR ist deutlich zuerkennen. Auch 
ist jffructus conductoribus . . custodes exigere debebunt" sprachlich unzulässig: es 
müsste heissen „pro conductoribus'^. Ferner folgt auf den Dativ jfConducioribus 
vilicisve'^ stets der Begriff debere. Warum sind aber die Wicken ausgenommen ? 
ich denke, weil, wie der folgende Paragraph zeigt, auch die Colonen Vieh haben, 
also Futterung für dasselbe bedürfen. 

Die custodes sind vom conductor zur Ueberwachung der Ernte und richtigen 
Ablieferung der Leistungen angestellte Leute. Solche stellt auch Plinius — nach 
der berühmten Stelle epist. IX 27 ^) — an, um die richtige Leistung der Frucht- 
quoten zu überwachen. Das Amt des custos ist das ;, exigere fructus". Unten 
(§ 19) erscheinen die cu^todiae unter den operae der gutsherrlichen Leute. 

Wie sich § 10 mit den Futterkräutem, so beschäftigt sich § 11 mit dem Vieh, § 11. 
welches innerhalb der Domäne weidet^). Für jedes Stück sollen vier As*), also 
ein Sesterz Weidegebühr an die conductores als Inhaber der Weide (s. o.) zu 



1) medendi una ratio si non Dummo sed partibus locem ac deinde ex meis aliquos operis 
exactores custodes fructibus pouam. 

2) Es steht da „pecora [quae . . . p]asceDtur^, nicht „pccora [quae colonus] pascif^, obwohl 
Toutain übersetzt „Quant aux troupeaux que l'on fera pattre". 

8) AERA QVATTVS ist natürlich in „aera quattuor^ zu emeiidieren. Toutain übersetzt 
statt dessen : „les colons devront payer pour chaque tete de bdtail la -redevance due aux locataires** 
und liest: quae ius (est). 
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entrichten sein. Der Begriff der scriptura, des Weidezinses, ist aus der lex agraria 
vom Jahre 111 V. Chr. wohl bekannt (s. Zeile 19: „. . proque scriptura pecoris"); 
doch haben wir andere Angaben über seinen Betrag nicht. Vier As = 1 Sesterz 
ist wenig genug und wohl nur der übliche Becognitionsschilling, wie er bei dem 
die Schenkung involvierenden Scheinverkauf vorkommt. Ich verstehe die beiden 
Paragraphen so: Dafür, dass die Colonen alle Futterkräuter an die conductores 
ablieferten, hatten sie das Recht der Viehweide^). 

§ 12. Der folgende § 12 handelt von solchen, die auf der Domäne Villa Magna 

hängende (Baum-) oder stehende (Feld-)Früchte , einerlei ob reife oder unreife, 
abschneiden (caedere, excidere) und ausführen (exportare, deportare). Der Be- 
griff detrimentum in Z. 24 zeigt, dass bestimmt wurde, wer den Schaden zu tra- 
gen habe. 

Betrachten wir zunächst die Behandlung eines solchen Falles in den Rechts- 
quellen, um mit Hülfe der Analogie das Dunkel dieses Paragraphen zu erhellen, 
80 gilt den Juristen Wegnahme stehender oder hängender, also noch nicht per- 
cipierter Früchte als damnum und wird lege Aquilia de damno belangt; vgl. 
L. 27 § 25 D. ad 1. Aq. (9. 2) : si olivam immaturam decerpserit vel segetem de- 
secuerit immaturam vel vineas crudas Aquilia tenebitur . . . sed si coUecta haec 
interceperit, furti tenetur*' ^). 

Die Klage hat sowohl der Pächter als der Eigentümer, vgl. L. 27 § 14 cit. : 
„ . . si lolium aut avenam in segetem alienam inieceris non solum quod vi aut 
clam dominum posse agere vel, si locatus fundus sit, colonum sed et in factum 
agendum et si colonus eam exercuit, cavere eum debere amplius non agi, scilicet 
ne dominus amplius inquietet". Die Klage ging auf ;,quanti ea res erit in die- 
bus triginta proximis^, vgl. L. 27 § 6 cit. : ;,tertio autem capite ait eadem lex 
Aquilia : ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alten dam- 
num faxit quod usserit, fregerit, ruperit iniuria quanti ea res erit ..." etc. 
Wenn die Klage nun nicht zum Ziele führt, so erhebt sich die Frage, ob der 
Colone vom Grutsherrn — oder hier dem conductor, der ja domini vicem ist — 
Entschädigung beanspruchen kann, wie sie ihm wegen vis maior zusteht. Die 
Pandektenjuristen entscheiden zu Gunsten des wirtschaftlich Schwachen, des Co- 
lonen, wie aus folgenden Stellen folgt: L. 9 § 4 D. locati conducti (19.2): „si ca- 
pras latrones citra tuam fraudem abegisse probari potest iudicio locati casum 
praestare non cogeris atque temporis, quod insecutum est, mercedes ut indebitas 
reciperabis" ; ähnlich L. 15 § 2 cit. : „idemque (damnum domini futurum) dicen- 

1) Freie Viehtrift wird auch in der p. 38 abgedruckten Stelle aus Dio von Prusa dem Emphyteuta 
garantiert. Eine höchst interessante, auf Viehweide bezügliche Inschrift ist in Henchir Sguigga (s. G. 
VIII 819) in der Nähe von Zaguän (Tunisie) gefunden worden, s. Rev. Arch. 1894 p. 413 (aus Bull. arch. 
du Comit^ 1893 p. 231). Sie enthält eine Beschwerde, welche Possessoren im Gemeinderat darüber 
führen, dass ihre Äecker durch fremdes Vieh geschädigt würden. Als Anlage wird ein kaiserliches 
Rescript mitgeteilt. Leider ist die Inschrift augenblicklich nicht aufzufinden (Mitteilung von 
Gau ekler), sodass eine genaue Revision mit Hülfe eines Abklatsches noch aussteht. 

2) Zum furtum von Früchten vgl. L. 83 § 1 D. de furtis (47. 2). 
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dam si exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit^. Dagegen vertritt 
der Codex lustinianus das Recht des Verpächters: L. 1 C. de locato et cond. 
(4. 65); „dominus horreorum periculum vis maioris vel effracturam latronum Con- 
ducton praestare non cogitur" und L. 12 cit. : ^^damnum^ quod per adgressuram 
latronum in possessionibus locatis rei tuae illatum esse proponis, a domina earun- 
dem possessionum . . sarciri nuUa ratione desideras^. 

Im vorliegenden Paragraphen war sicherlich zunächst die Rede von dem 
prctestare debere des Schadenstifters, denn in der ganzen Inschrift wird von der 
Leistung, welche dasSubject des mit si quis oder qui beginnenden Satzes schul- 
det, gehandelt. Dem „«i quis . . . exciderit^ etc. könnte als Nachsatz a priori 
jftantum praestare d[c6eW^]" (Col. IV2), was ja völlig zu der oben besprochenen 
Rechtspraxis passt, entsprechen, aber „conductoribus vilicisve eiu[s] f{undty (III 
24) und coloni (IV 1) kann nicht wohl im selben Satze gestanden haben — denn 
das ergäbe j^coiidudoribus . . coloni praestare d[i^enty, was sinnlos ist, da der 
Colone doch zunächst selbst von dem damnum betroffen wird ; auch ist die Wort- 
stellung unerhört: es heisst stets j^coloni conductorihus p. d.^. Mir scheint es 
unzweifelhaft, dass hinter „conduäoribas vilicisve eiu[s] f.^ wie auch sonst stets 
^praestare debebit^ gestanden hat. Die beiden Buchstaben P. D. (s. II 24) müssen 
wie V[8] F. auf dem unteren Rande gestanden haben. Nur wenn der Schreiber 
noch das Satzende auf die Seite bekommen wollte, versteht man, dass er die 
letzten Buchstaben, also VS.F.P.D auf den Sockel schrieb. 

Es fragt sich nun, was der Schadenstifter zu prästieren hat. Am Ende der 
Zeile steht SEQVE ; vor detrimenti ist ENII sicher, ich möchte also lesen SEQVEN- 
TIS QVINQVENII oder, da vor ENII eine grade Hasta steht, die zu keinem V 
zu passen scheint, BIENII. Dann würde der Beschädiger also den aus der Beschä- 
digung entstehenden Verlust für die folgenden zwei(?) Jahre zu ersetzen haben, 
das heisst für die direct beschädigte Ernte und die folgende, die ja auch in 
dubio durch gewaltsames Abreissen der Früchte geschädigt ist. Den folgenden 
Satz möchte ich so herstellen: „[culpa si] coloni erit ei cui de[triinentum factum 
erit] tan tum praestare i[ebebitYj das heisst: wenn ein Colone sich des Feld- 
frevels schuldig gemacht hat, so soll er dem Beschädigten, d. h. dem anderen Co- 
lonen, den Verlust ersetzen^). 

Der Fall würde also processualisch so liegen, dass ein fremder Schadenstifter 
den conductores, ein Colone dem geschädigten Colonen selbst den Schaden zu er- 
setzen hat. Ich hoffe, dass diese Construction befriedigt: es scheint mir völlig 
normal, dass die Colonen sich für Beschädigungen gegenseitig haften, dagegen 
fremde Beschädiger den conductores als den Vertretern der Domäne nach aussen. 



1) Die Uebersetzung Toutains umgeht die Schwierigkeiten: „Si quelqu'un coupe, d^truit 
. . . quelque r^colte sur pied ou en brancbes müre ou oon müre, et si quelque präjudice est caus^ 
de ce fait aux locataires ou aux rägisseurs [dudit fundus] . . . . ä celui qui aura soufifert ce pr4- 
judice Paateur devra payer uue somme äquivalente an pr^judice caus^**. 



32 ADOLF SCHULTEN, 

§ 13. Col. IV Zeile 2 beginnt ein neuer Paragraph (13). Von seinem Inhalt ist 

jedoch nur soviel erhalten, dass man sagen kann, es ist in ihm von serere (\sey 
verunt severint : Zeile 4) die Rede. In Z. 7 erscheint der Begriff superficies^ der 
im Folgenden öfter genannt wird, zuerst. Man wird also annehmen dürfen, dass 

§ 14, mindestens in Z. 6 der auf die superficies bezügliche Paragraph (14) begonnen 
hat. Der Anfang ist jedoch schlecht erhalten : man sieht nur, dass von Grrund- 
stücken — superficies ist hier, wie das Folgende zeigt, die Bodenfläche, nicht, 
was es technisch bedeutet, das Gebäude superficiarischen Rechts — „guae fiduciae 
dcUa sunt dabuntur^ (Z. 8) gehandelt und bestimmt wird, dass eine solche fiducia- 
risch verpfändete superficies auf Grund der lex Manciana in diesem Rechtszustand 
bleiben soll (. . fiduciae lege Manciana serva[buntur]). 

§ 15. Erst von Zeile 10 an wird der Zusammenhang deutlich. Mit „[is qui sup]er' 

ficiem ex inqulto excoluit . .^ wird ein neuer Paragraph (IB) beginnen , denn im 
Folgenden kommt der die vorstehenden Zeilen beherrschende Begriff der ^fiduciae 
data superficies^ nicht mehr vor, sondern es ist von agri derdicti die Rede. Der 
§ 15 ist vollkommen klar: wenn jemand eine unbestellt gelassene Bodenfläche in 
Kultur genommen {ex inculto excoluit) oder ein Gebäude angelegt hat (aedificium 
deposuit) — doch wohl zu landwirtschaftlichen Zwecken — dann aber die Ex- 
ploitierung eingestellt hat, so soll er noch auf zwei Jahre hinaus das Recht des 
Anbaus behalten {ius colendi servatur)^ dann aber soll es an die conductores 
übergehen. Das zu conductores gehörige Verbum ist leider nicht erhalten, doch 
kann dem Sinn nach nur „conductores vilici(s)ve [id ius habeantY suppliert werden. 
Wie bei der lex Hadriana de rudibus agris stehen wir auch hier vor dem 
Fall, die Normen des Domanialstatuts in den kaiserlichen Constitutionen des 
IV. Jahrhunderts wiederzufinden. 

Der vorliegende Paragraph gleicht sehr der L. 8 C. de omni agro deserto 
(11. 59), einer Constitution der Kaiser Valentinianus Theodosius und Arcadius (388 
— 392): „qui agros domino cessante desertos vel longo positos vel in finitimis 
ad privatum pariter publicumque compendium excolere festinat, voluntati suae no- 
strum noverit adesse responsum : ita tamen, ut, si vacanti ac destituto solo novus 
cultor insederit, ac vetus dominus intra biennium eadem ad suum ius voluerit re- 
vocare, restitutis primitus quae expensa constiterit facultatem loci proprii con- 
sequatur. Nam si biennii fuerit tempus emensum, omni possessionis et dominii 
carebit iure qui siluit". 

Nur in einem Punkte differieren die beiden Fälle : in der Constitution ist 
von bereits bebautem, aber vom einstigen Bebauer verlassenem Land die Rede, 
während der Paragraph der Inschrift sich auf terra vergine (ager rudis) bezieht, 
die jemand in Kultur genommen, dann aber wieder liegen gelassen hat. Dem- 
entsprechend handelt es sich in jenem Fall um das Recht des ersten und des 
zweiten Bebauers, in diesem Fall um das Recht des ersten Bebauers und des 
conductor. Man könnte geneigt sein, den vorliegenden Paragraphen mit der Con- 
stitution in diesem Differenzpunkte auszugleichen und anzunehmen, auch hier 
würde ein erster und zweiter cuUor unterschieden. Das geht jedoch nicht, denn 
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sonst mtisste am Schlüsse stehen: „ins colendi a conductoribus veteri cuUori servor 
bitur^: es ist aber für einen Nachsatz des Inhalts, dass der conductor den zwei* 
ten Bebauer in sein Recht einsetzen werde, wenn sich innerhalb zweier Jahre 
der erste nicht gemeldet haben sollte, kein Kaum; vielmehr kann conductores 
vilici(8yve . . . nur durch [id ins habeant] dahin ergänzt werden, dass bei wieder 
eingestellter Possession das Land des Possidenten an den Conductor fallen soll. 

In der ara legis Hadrianae wird die Occupation von „ager per decem annos 
incultus^ freigegeben, da solches Land dem ager rtuliS' gleich galt. Es ist be- 
merkenswert, dass die spätere Gesetzgebung wieder auf die strenge Praxis der 
lex Manciana zurückgeht, offenbar hatte sich gezeigt, dass die zehnjährige Frist 
zu lang war. Durch die Festsetzung des biennium wird die Pflicht des Bebauers 
accentuirt, während beim decennium nur die Verjährung in Frage kommt. Ich 
möchte sagen, dass im Falle des Biennium der Bebauer für culpa levis, in dem 
des Decennium für culpa lata einstehen muss. 

In Z. 11 muss für EI VE isve gelesen werden, denn Zeile 11/12 muss gestan- 
den haben : [wjve qui [coluit postea] desierit . . 

Was in dem Wort PER (Z. 12) zwischen dem ersten und dem zweiten de- 
sierit steckt, weiss ich nicht ^). Zu eo tempore (Z. 12) ist ex zu supplieren. In 
Z. 14 wird noch einmal der Zeitpunkt, mit dem das ins colendi verfallt, angegeben : 
von solchen Nachlässigkeiten strotzt die Urkunde. 

Der folgende Satz (Zeile 16) scheint zunächst nur die nähere Ausführung § l(J. 
des vorhergehenden zu geben, denn soviel ich sehe, stand in ihm etwa Folgendes: 
„Wenn ein Grundstück im letzten Jahre (proxiww anno) bebaut, dann aber liegen 
gelassen wurde, so soll der conductor dem Besitzer ((ei, cuias) ea supei-ficies 
esse d[tci^]ur) ansagen, sein Grundstück habe einen neuen Bebauer gefunden (denun- 
tiet superficiem ctdtam esse) ; diese Denuntiation soll er im nächsten Jahre wieder- 
holen ; wenn auch dann der ehemalige Besitzer noch nicht reagiert, soll der con- 
ductor dem Occupanten das Grundstück übergeben (cole[r6 iu]heto)*'. 

Dieser Satz schliesst sich also freilich unmittelbar an den vorhergehenden 
an, ist aber doch nicht etwa eine Fortsetzung desselben, was abgesehen von 
dem oben Angeführten schon aus der Unmöglichkeit, ^^conductores vilici{s)ve^ in 
Zeile 15 und „conductor vilicusve" in Zeile 17 in einen Satz zu Bringen , hervor- 
geht. Der Satz ist vielmehr erstens dadurch vom vorigen verschieden, dass er 
sich nicht auf Rodeland (ager rudis) sondern wie die eben citierte Constitution 
und der Paragraph der lex Hadriana auf seit längerer Zeit bebautes Land bezieht 
und zweitens dadurch, dass, wenn dasselbe unbebaut gelassen wird, der con- 
ductor zwei Jahre hindurch dem Inhaber die Occupation denuntiieren muss, wäh- 
rend der ager rudis qui coli desiit nach zwei Jahren ohne vorherige Denuntiation 
dem conductor anheimfallt nach dem Satze : „dies interpellat pro homine^. Der 
Emphyteuta ist also prozessualisch vor dem gewöhnlichen cultor benachteiligt: 
mit Recht, denn Besitz geht über Occupation. 



1) Toutain giebt es durch „compl^temeut" wieder, aber jper kommt nicht so absolut vor. 

▲bhdlgB. d. K. G«t. d. WiM. m Oötünsrea. PhU.-hiit. Kl. N. F. Band 2, «. 5 
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§ 18. Mit Zeile 23 (eoloni . .) beginnt ein neuer Paragraph, der von den operae, den 
Felddiensten der Colonen handelt. Zwischen diesem und dem eben besprochenen 
Paragraphen steht aber noch ein mit: j^Ne quis conductor vüicusve . . ." beginnen- 

(§17?) der Satz, der unmöglich mit dem folgenden zusammenhängen kann: es genügt 
darauf hinzuweisen, dass die Nennung der Villa Magna stets den neuen Para- 
graphen bezeichnet ^). C agna t liest hinter vüicusve: SERVVMINQVILINVMVE. 
In der That ist ... M IN • VILINV . . . lesbar. Ich möchte aber statt ;,vili- 
cusve [servttjm" : ^vilicusve [eorujm^ lesen ; servum ist durchaus unsicher. Femer 
ist der letzte Buchstabe nicht E sondern F: [t?]e ist also falsch und eher . . in- 
qtalinu[m eius] f{undi) zu lesen. Auch hat in dem Best der Zeile mehr als MV 
gestanden: MEIVS füllt den Raum gut aus. Welches Prädikat conductor mli- 
cusve gehabt hat, ist mir völlig unklar. 

Der mit „coloni qui" beginnende § 18 ist inhaltlich völlig klar. Er fixiert 
die aus den Inschriften von Suk-el-Khmis und Gasr Mezuar (s. Hermes 1894 
p. 205) wohlbekannten Frohndienste, welche die Colonen dem conductor zu leisten 
haben. 

Zu leisten sind „quod annis in hominibus [singulis^ in ara^ijones operae n(nmero) 
n et in messem op[crae II et in sarritiones cuiusque] generis singulas operae bin[ae]". 
Die Ergänzungen sind ziemlich sicher, denn sowohl im Dekret des Commodus 
als in der Inschrift von Gasr Mezuar werden drei Arten von Frohnden genannt : 
operae aratoriae, sar{i)toriae , messiciae (messoriae: Dekret des Commodus). Statt 
duas steht hinter „[ , , in , . , cuiusque] generis singulas": bin[a5] dem vorher- 
gehenden singulas entsprechend. Bedenklich ist nur, dass die Jätetage (sarri- 
tiones) nicht wie es in den beiden anderen Inschriften geschieht, und wie es 
sich gehört, vor, sondern hinter den Erntetagen genannt sein sollen. Anderer- 
seits können sie nicht wohl ausgelassen und vor ;,.. cuiusque generis^ eine andere 
Feldarbeit genannt sein. 

§ 19. Im folgenden Paragraphen (19) scheint gesagt zu sein, dass die colofii und 
inquilini innerhalb einer bestimmten Jahreszeit (intra [....] anni) ihre Namen bei 
den conductores angeben und bei den custodiae Dienste leisten sollen. Die custO' 
diae sind schon oben besprochen: es handelt sich um die Ueberwachung der 
Colonen bei der Ernte und Ablieferung der partes fructuum. Die inquüini werden 
zusammen mit den servi vielleicht schon in Zeile 22 genannt, ohne dass sich der 

1) Die französische üebersetzung umgeht die Schwierigkeiten. Es heisst dort: „Q'aucun 
locataire ou regisseur n'oblige un esciave ou un inquilinus d'un colon . . . ä fournir . . . aux pro- 
pri^taires ou aux locataires ou aux regisseurs dudit fundus plus de deux jourudes de travail. . .*' 
Es ist aber völlig ausgeschlossen, dass im Original gestanden hat: „ne quis conductor vilicusve . . 
servum inquilinu[m ve] coloni . . dominis aut conductoribus . . . quod annis . . operas praestare 
cogat." Wie kann überhaupt gesagt sein, dass der conductor dem conductor eine Leistung 
▼erschaffen oder nicht verschaffen soll ? ! conductor und conductoribus kann nie in demselben Satz 
stehen. Es ist vielmehr klar, dass von Leistungen der Colonen an die conductores die Rede ist: 
„coloni . . conductoribus . . praestare debento/* 

2) Vgl. lex Ursonensis cap. 94: „. . dum ne amplius in annos singulos inque homines sin- 
gulos . . . operas decernaht." 
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Zusammenhang feststellen Hesse. Coloni, inquilini ist ein Asyndeton, denn die 
Inquilinen sind bei aller Aehnlichkeit keine Colonen. Sie kommen in den nach- 
constantinisehen Rechtsquellen oft vor und nehmen dort eine Mittelstellung zwi- 
schen Sklaven und Colonen ein^). 

Die Inquilinen unterscheiden sich wohl von den Sklaven durch ihre libera 
condicio, und von den Colonen dadurch, dass sie nicht eigentlich Bauern, sondern 
Handwerker sind (His, ;,d. Domänen d. röm. Kaiserzeit** p. 89). Sie gehören 
als solche zum „instrumentum fundi*^ wie die unten angeführte Digesten stelle 
(L. 112 D. 30) deutlich zeigt, während die Colonen nicht Inventar sind: denn 
das Gut kann auch ohne Pächter, nämlich durch eigene Regie, bewirtschaftet 
werden. 

In Zeile 30 scheint hinter singulas QVfattuoJR zu lesen zu sein : vor custo^ 
dias fnngtdas qu[attuo]r muss das zugehörige operas gestanden haben; man ver- 
gleiche Zeile 27: „[in sarrüiones{?) cuiusque] generis singulas operas bin[a5]." 
Singulae gehört zu custodiae wie Z. 27 zu sarritioneSy qu[atttio]r zu operae wie Z. 
27 zu 6in[a5] : für jede einzelne Feldarbeit oder Wachtdienst sind so und so viel 
Tage angesetzt. Demnach hätten also die Inquilinen doppelt soviel operae zum 
Wachtdienst als die Colonen zur Feldarbeit leisten müssen. 

Von den im folgenden genannten stipendiarii scheinen ähnliche operae in cu- 
stodias verlangt zu werden. Weiteres lässt sich aus den wenigen hier erhaltenen 
Buchstabenresten kaum entnehmen. 

Bei dem Wort stipendiariorum erinnert man sich der in der lex agraria vor- 
kommenden „stipendiarii^ d. h. der ausserhalb der Gremeinde stehenden eingebo- 
renen Grundherren (s. Weber, röm. Agrargesch. p. 187). Damit ist natürlich 
nicht gesagt, dass die stipendarii unserer Inschrift mit jenen identisch seien. 
Stipendiarius ist vielmehr jeder das Stipendium zahlende Provinziale, also jeder 
Bewohner der stipendiären Provinz Africa proconsularis. Wahrscheinlich haben 
wir es also mit innerhalb der Domäne ansässigen Eingeborenen zu thun, mit 
„Äfri qui consistunt in saltu Villa Magna^^ wie eine solche Gemeinde heissen 
würde *). 



1) Man vergleiche L. 11 G. 3, 26: . . colonus aut inquilinus aut servus; L. 11 C. 3, 38: . . 
servorum vel colonorum adscripticiae coDdicionis seu inquilinorum; L. 6 G. 11,48: colonus vel in- 
quilinus; L. 12: servus vel tributarius vel ioquiiinus; L. 1 C. 11,53: colonus inquiliuusque; s. 
Gothofredus zu L. un. G. Tb. de inquil. et col. 5, 10. In den Digesten kommen die I. vor L. 112 
D. de fideicom. 30: „siquis inquilinos sine praediis quibus adhaerent legaverit.** 

2) In Hr. Bent-el-Bey (bei Tbuburbo Mains) im Süden der Rägence de Tunisie ist folgende 
Inschrift gefunden worden (Bull. arch. du Gomit^ des trav. bist. 1893 p. 222): 

fl[AMINIO SABINIA[no 
centurioni ?] LEG VII GL. GIVES S . . . . 
consistentes iu]SALTV FECERVNT 
idemqu[E DEDICAVERVNT. 
Auch diese Gemeinde consistiert auf einem saltus. Solche Gemeinden wird es bei dem quasimuni- 
cipalen Charakter der gutsherrlichen Territorien noch mehr gegeben haben; bekannt ist mir nur 
dies Beispiel. 

5* 
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In welchem Zusammenhang die servi in Zeile 36 auftreten, lässt sich nicht 
sagen. - Am Ende der Inschrift steht [parjTEM QVINTAM. - 

Zu guter Letzt ist die auf dem unteren Rande der ersten Seite angebrachte 
Inschrift zu besprechen. Sie lautet: „[he]Q lex scripta a Lur(i)o Victore Odilo- 
nis magistro et Flavio Geminio defensore; Feiice Annobalis Birzilis.^ Diese 
Lesung scheint den Vorzug zu verdienen vor „[e leg\e exscripta^j wie ich zuerst 
las. „E lege exscripta" bedeutet ^^ausgezogen aus der lex^ nämlich der 1. 
Manciana. Der Vermerk entspräche dann völlig dem Passus am Anfang der 
Urkunde: ;,(lex) data . . ad exemplum legis Mancianae^ und der gleichartigen 
Angabe der Inschrift von Ain Wassel: „. . . legem infra scriptam intulit [ad] 
exemplum legis Hadrianae^. Die ;,lex Manciana^ befand sich auf Kupfer ge- 
schrieben im Bereiche der Domäne wie die lex Hadriana, von der es im Brief der 
Colonen des saltus Burunitanus heisst : ^^utpote cum in aere incisa et ab omnibus 
omnino undique versum vicinis visa perpetua in hodiernum forma praescriptum.^ 
;,[A]ec lex scripta" wäre die einfache Angabe der Niederschrift. Die Niederschrift 
ist angefertigt von dem magister Lurius Victor Odilonis (filius) und dem defensor 
Flavius Geminius. Ausserdem wird eine dritte Person mit punischem Namen genannt 
ohne Zusatz, so dass ich nicht weiss, in welcher Beziehung sie zu der Urkunde 
steht ^). Der magister ist der Vorsteher der gutsherrlichen Leute: wir kennen 
ihn ans dem Dekret des Commodus, wo am Schluss der Vermerk steht: „feliciter 
consummata et dedicata . . . cura agente C. Julio [Prf?]ope Salaputi magistro.^ 
Ausserdem kommt ein magister der ^^plebs fundi . . . itani^ in der Inschrift 
aus TSx. Salah (bei Kaiman) vor (s. meine ^^Grundherrschaften" p. 39). Der de- 
fensor ist als gutsherrlicher Beamter neu. Er kann seinem Namen nach kaum 
etwas anderes gewesen sein als ein Beamter, der die Colonen gegen Uebergriffe 
der conductores schätzen sollte, ganz ebenso wie der defeiisor plebis des IV. Jahr- 
hunderts ^) die städtische plebs, das Gegenstück der Gutsunterthänigen, gegen die 
Statthalter schützen sollte. Das Auftreten einer solchen Behörde ist ein ebenso 
beredtes Zeugnis für die gedrückte Lage der kaiserlichen Colonen schon unter 
Traian wie die Klageschrift der Colonen des saltus Burunitanus. Und was sind 
denn alle die bisher bekannten Urkunden von den saltus anderes als Regelungen 
der den Colonen abzufordernden Leistungen an Früchten und Frohnden? Jede 
dieser Urkunden setzt eine Controverse zwischen Colonen und conductores voraus, 
von der ja in der Inschrift von saltus Burunitanns und der von Gasr Mezuär 
(s. Hermes 1894 p. 204) ausdrücklich geredet wird. Weil diese Abschriften 
oder Auszüge „ad exemplum^ der auf der Domäne geltenden lex die Interessen 



1) T out ain giebt ihr den Titel defensor; dagegen muss Flavius Geminius protestieren, da 
ihm 1) der Stellung nach 2) weil er Römer ist wie der magister, das Amt zukommt. Vielleicht 
ist Felix, Sohn des Annobal, Enkel des Birzil, der quadratarius : einem Punier möchte man die 
vielen Fehler der Urkunde am ehesten zutranen. Der Name Annobal findet sich z. B. C. VIII 
9429, der Name Birzil ebenda 2564, 4925, 5315, 6402. 

2J L. uu. C. 1,47; Marquardt, R. St.-Verw. I* p. 214. 
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der Colonen vertreten, werden sie von den Vorstehern der Colonen angefertigt, 
nachdem der kaiserliche Frocorator in diesem Sinne verfugt hat. 

Die Inschrift, an deren Schlosse wir mm angelangt sind, zerfallt nach 
meiner Herstellung in 20 Paragraphen. 

§ 1 (Col. IB— 19): Erlaubnis der Kultur von ^agri qui su[6c]esiva sunt^ 
und Bestimmungen über die Leistungen von denselben. 

§ 2 (1 19 — 29) : Fruchtquoten der Inhaber einer villa dominica an Weizen, 
Gerste, Bohnen, Wein, Oel und Honig. 

§ 2» (I 29—11 6) : Quoten im Falle einer Ernte von mehr als fünf Honig- 
topfen. 

§ 3 (n 6 — 12) : Busse für den , der Bienen und Bienengeräte aus der Do- 
mäne auf einen r^oger octonariiAS^ überträgt. 

§ 4 (II 12 — 17) : Leistungen von „ficus aridae arbores extra pomarium", 

§ 5 (U 17 — 20): Leistungen von j,ficeta veter a et oliveta." 

§ 6 (II 20 — 24) : Leistungen von neugepflanzten Feigenbäumen. 

§ 7 (II 24— III 2): Dasselbe von Weinpflanzungen. 

§ 8 (III 2 — 10): Dasselbe von Olivenpflanzungen. 

§ 9 (in 10 — 12): Dasselbe von gepropftem Oleaster. 

§ 10 (III 12—17) : Mit Futterkraut (ausser Wicken) bestellte Aecker. 

§ 11 (in 17—20): Weidegeld für Vieh. 

§ 12 (m 20— IV 2) : Busse für Felddiebstahl. 

§ 13 (IV 2 — 6 ?) : qui severunt, severint . . . 

§ 14 (IV 6?— 9?): Fiduciarisch verpfändete Grundstücke. 

§ 15 (IV 9? — IB): qui superficiem ex inculto excoluit et postea colere desiit. 

§ 16 (IV 16 — 22) : qui superficiem cultam colere desiit. 

? § 17 (IV 22 — 23) : si quis conductor vilicusve [cor]um inquilinum eins 
f .(?)... . 

§ 18 (IV 23—27) : Frohnden der Colonen. 

§ 19 (IV 27—31?): Frohnden der inquilini. 

§ 20 (IV 32?—?): Frohnden der stipendiarii. 

Fragen wir nun nach der Disposition dieser verschiedenartigen Bestimmun- 
gen, so giebt die Inschrift selbst eine gewisse Disposition an, indem die Formel 
^in fundo villae Magnae sive Mappaliesige . .^ nicht in jedem Satz, sondern nur 
an folgenden Stellen steht: 

§ 1 (15): Qui eorum intra fundo V. M. Variani sive M. eos agros qui su- 
[&c]esiva sunt (excoluerit). 

§ 2 (1 19) : Qui in f. V. M. sive M. villas habent habebunt dominicas. 

§ 3 (II 6): Si quis alveos . . ex f. villae M. sive M. in octonarium agrum 
transtulerit . . . 

§ 10 (III 12) : [agri pabulo con&iti qui] in f. villae M. Variani sive M. sunt 
ernnt . . . 

§ 11 (III 17): Pro pecora [qui i]ntra f. villae M. M. pascentur . . . 

§ 12 (lU 20) : Si quis ex f. villae M. sive M. fructus stantem pendentem . . 
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§ 13 (IV ?) : [Si qui in f. viUae l/o^Jne 8iv(e) Mappaliasig[e .... se]verunt 
severint ... 

§ 18 (IV 23) : Coloni qui iatra f. villae M. sive M. habitabant . . . 

Offenbar ist die Einleitung grade dieser Paragraphen durch die volle For- 
mel kein Zufall, denn jeder dieser Paragraphen beginnt abgesehen von § 3 einen 
neuen Abschnitt: § 1 handelt von der Occupation der „agri qui 8u[6c]esiva sunt^, 
§ 2 im Gregensatz dazu von dem unter Kultur befindlichen Land. Dass mit § 3 
ein neuer Abschnitt beginnt ist auffallend; es hätte vielmehr bei § 4, wo die 
Bestimmungen über die Baumpflanzungen beginnen, oder sowohl bei § 3 als bei 
§ 4 ein Abschnitt bezeichnet werden müssen. Bei § 10 beginnt mit Recht ein 
neuer Teil (Futter kräuter), ebenso mit § 11 (Viehweide), § 12 (Felddiebstahl) und 
§ 13 {qui severunt severint). Dass erst wieder in § 18 die einen neuen Ab- 
schnitt bezeichnende Formel gesetzt wird, ist wichtig : es wird dadurch deutlich, 
dass § 13 — 17 zusammen gehören. Es muss also in ihnen allen von einer Ka- 
tegorie, nämlich von dem, der Land angebaut (. . qui severunt) aber dann liegen 
gelassen hat, gehandelt sein. 

Wenn wir ausser § 3 auch noch bei § 4 einen Abschnitt machen, können 
wir die durch die Formel „qui in f. villae M. sive M. sunt" gegebene Einteilung 
durchaus annehmen. Die Urkunde zerfällt demnach in folgende Hauptteile : 

I. (§ 1) : Bestimmungen über Occupation von Ackerland. 

n. (§ 2—3): lieber Kulturland. 

ni. (§ 4 — 9) : Ueber Emphyteuse von Baumpflanzungen. 

IV. (§ 10 u. 11) : Ueber Futterland und Viehweide. 

V. (§ 12): Ueber deportcUio fructuum. 

VI. (§ 13 — 17): Ueber unbestellte superficies. 

Vn. (§ 18 — Ende): Ueber Frohnden {operae und custodiae) der Colonen, In- 
quilinen, stipendiarii. 

Die neue Inschrift ist mit Recht im Mus^e du Bardo an der Seite der Ära 
legis Hadrianae aufgestellt worden, denn die beiden sind Schwestern. Beide Ur- 
kunden sind von den kaiserlichen Procui'atoren erlassen worden, um die Erlaub- 
nis zur Occupation und die Rechte des Occupanten von ager rudis sive per tot 
annos incultus d. h. von wildem und von mehrere Jahre hindurch vernachlässigtem 
Land zu ordnen. 

Während sich die ara legis Hadrianae nur mit den partes fructuum beschäf- 
tigt, giebt die neue Inschrift ein Reglement sowohl über die Fruchtquoten als 
über die operae. Das Dekret des Commodus wiederum behandelt nur die Frohn- 
dienste. So bilden denn die drei wichtigen Inschriften eine Gruppe von Doku- 
menten, wie wir sie so leicht nicht für einen anderen Zweig der römischen Ver- 
waltung besitzen. Die Ara 1. fladr. schliesst sich einerseits an die neue Ur- 
kunde, an, weil auch sie die Occupation auf den kaiserlichen Domänen behandelt, 
andererseits gehört sie zum Dekret des Commodus, weil sie wie dieses Bestim- 
mungen der lex Hadriana giebt, während das neue Dokument einen Auszug aus 
einer älteren Domanialordnung, der lex Manciana^ bildet. Die neue Inschrift 
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ist das älteste bisher vorliegende Dokument aus dem Bereich der afrikanischen 
saltus, denn sie ist noch unter Traian niedergeschrieben worden. Sie ist da- 
mit zugleich das älteste Zeugnis, wenn auch nicht für die Em- 
phyteusen so doch für das Occupationsr echt , aus dem sich die 
E. entwickelt hat. Aus der ara legis Hadriana lernten wir, dass Hadrian 
über „ager rudis sive per X annos continuos incultus^ (Col. II 13) Verfügungen 
erlassen hatte; jetzt sind wir einen Schritt weiter geführt und wissen, dass 
schon vor Hadrian, vielleicht lange vor Hadrian, auf den Domänen dies Occu- 
pationsrecht existierte. 

Der bekannte Erlass des Proconsuls von Achaia an die Stadt Thisbe zeigt 
uns die Emphyteuse — ohne den Namen, der ausser bei Ulpian (s. u.) zuerst in 
der Constitution vom Jahre 315 (L. 1 C. 11, 62) vorkommt — als geltende Praxis 
im Bereiche einer griechischen Stadtgemeinde ^). Das Edict scheint etwa um die 
Wende des II./III. Jahrhunderts erlassen zu sein *). Die thisbensische Emphy- 
teuse ist durchaus auf griechischem Rechtsgebiet entstanden : das zeigen deutlich 
die Ausdrücke ni7CQa6xeiv, fisrajcfoketv für ^verpachten" : das griechische Recht 
ist zu einer Scheidung der locatio condudio von der emptio vefiditio bezeichnender 
Weise nicht vorgedrungen. Diese griechische Emphyteuse kennt schon Ulpian, 
der von einem ins ifitpmBvxLxdv vel ifißatBvrtxöv spricht (L. 3 § 4 D. 27, 9), ohne 
Näheres mitzuteilen. 

Das Recht des thisbensischen xataXaßmv — so heisst der Occupant oder 
Emphyteuta in der Inschrift — unterscheidet sich, wie H i s (d. Domänen d. röm. 
Eaiserzeit p. 100) richtig anführt, von dem Recht des Occupanten der ara legis 
Hadrianae, aber nicht in den Punkten die er anführt, sondern in anderen. 
Dass der Occupant der ara L H. nur zum Anbau nicht zum (pvtsvBtv verpflichtet 
gewesen sei (p. 100) ist falsch: denn 1) ist er zu nichts verpflichtet, son- 
dern hat, wenn er occupiert, das Recht des Fruchtgenusses gegen eine Frucht- 
quote, 2) ist ebenso wie von aridae fructus (Getreide) , von partes olei und poma- 
rum die Rede, galt dies Recht also so gut für Anpflanzungen wie für Ackerland. 

Als zweiten Unterschied bezeichnet His die verschiedene Dauer der Immu- 
nität — in Thisbe fünf, in der 1. Hadriana sieben Jahre für poma und zehn für 
Oliven. Diese Differenz ist ohne jede Bedeutung, denn in der lex Manciana finden 
wir wieder andere Iramunitätsfristen. 

Es bleibt dagegen als fundamentaler Unterschied bestehen, dass im Erlass 



1) Ein sehr interessantes Zeugnis für die griechische E. finde ich in dem für die Volkswirt- 
schaft des sinkenden Griechenland so überaus wichtigen „E{>ßoi7i69^ des Dio Ghrysostomus (p. 238 
Beiske). Der Gegner des Sykophanten empfiehlt zum Anbau des unbenutzt liegenden Gemeinde- 
landes die E. wie folgt: „inl dixa fihv olv Ittj nQotna ix6vtciiv, (tstä dl xoircov xhv %q6vov ra£a- 
ffrfirot p^oif^av dUyriv naQB%ixaioav &nb tmv ytagnäiv, icitb d% t&v ßooyirifiMtoav (iridiv, Eccv 9i tig 
iivog yeoopyfl nivts it7\ %al o^ot (iridhv icitoxBXovvxfov, vatsgov Sh ÜinXdaiov Q ot noXCxai,^ Wie 
in der Inschrift von Thisbe gelten auch hier für den iivog andere Normen, als für den noX£xrig. 
Qninquennium und Decennium sind wie sonst die Fristen der Immunität. 

2) Dittenberger, Index scholarum v. Halle W. S. 1891/92 p. VIII. 
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des Proconsuls eine schriftliche Anzeige (ßi^ßliov) des Occupanten über die beab- 
sichtigte Emphyteuse verlangt wird, während in der lex Hadriana der Oecupant 
durch die Occupation emphyteutisches Recht bekommt. Die schriftliche Anzeige 
ist bezeichnend für den griechischen Rechtsbrauch, der ja Schriftlichkeit liebt — 
ich verweise auf die x^^^Q^YQ^^^ ^^^ die övyygatpi^ — während das römische 
Recht concludenten Handlungen und mündlichen Abreden Rechtskraft verleiht. 

Einen anderen wesentlichen Unterschied — den His übersehen hat — 
macht die Art, wie der Pachtzins, der canon eniphyteuticariuSy geleistet wird: der 
thisbensische xataXaßAv entrichtet ein bestimmtes Quantum von Früchten, so und 
soviel vom nki^Qov, wogegen der Oecupant vom Domänenland nach der lex Hadri- 
ana — und ebenso nach der lex Manciana — partes fructuum, Fruchtquoten, 
giebt. Der eine gewöhnliche merces, allerdings in Naturalien, leistende griechische 
Emphyteuta steht dem gewöhnlichen Pächter, z. B. dem ägyptischen Pächter, 
der so und soviel pro äQOvga leistet ^), sehr nahe ; dagegen ist der Oecupant 
der beiden Domanialordnungen als colonus partiarius ein Mittelding zwischen co- 
lonus und sociiLS% 

Die Verbindung der colonia partuma mit der Emphyteuse ist eine ausseror- 
dentlich wichtige Erscheinung. Der Emphyteuta des IV. Jahrhunderts leistet 
einen festen Canon, keine Quoten. Unter Septimius Severus (ara legis Hadria- 
nae) gilt noch die Teilpacht; im Lauf des III. Jahrhunderts hat man sie also 
aufgegeben. Das entspricht ganz der kapitalistischen Entwicklung der römischen 
Finanzverwaltung: man wollte lieber eine feste Rente als die schwankenden 
Fruchtquoten haben. 

Vergleicht man die Bestimmungen über die Occupation in den beiden leges, 
der lex Hadriana und Manciana, so ergänzen sie sich vollkommen. Wie nach der 
1. Hadriana es Emphyteuse für „^ri rüdes" und „agri per X annos incuUi" gab, so 
finden wir in der neuen Inschrift in den §§ 1 und 4 — 9 das iiis colendi für G-e- 
treide- (oder Bohnen-) und Baumkultur auf ager rudiSj in § 13 — 16 für „ager per 
duos annos incultus" geregelt. Zwischen diesen beiden Hauptteilen stehen die für 
die gewöhnliche Teilpacht geltenden Normen (§ 2 und 3). Diesem Teil ent- 

1) Ueber die in Aegypteu übliche Pacht gegen ein Quantum von Früchten sind wir durch 
die Papyri ausgezeichnet unterrichtet. Der erste Band des Corpus Papyrorum Haiuer (Wien 1895) 
bietet eine Menge von Pachturkunden. Es sind das eben solche ßißXia wie sie in der Inschrift von 
Thisbe gefordert werden, d. h. schriftliche Anzeigen des Pächters, dass er so und soviel Land 
auf so und so lauge Zeit für ein bestimmtes Quantum {iiitpdQiov) (2—5 und mehr Artaben pro 
Arura) pachten wolle. Die thisbensische Emphyteuse ist offenbar an diese Pacht gegen ein Fixum 
von Naturalien angelehnt; die emphyteutische ist von der gewöhnlichen Pacht nur durch die Immu- 
nität und die längere Pachtzeit — aus der das (übrigens in der I. von Thisbe ziemlich beschränkte) 
Veräusserungsrecht folgt — verschieden. 

2) Bekanntlich hat W aas er (die colonia parüaria Berlin 1890) die c. p. für eine Spielart 
der societas erklärt. Trotz allem Scharfsinn ist der Nachweis nicht gelungen : die colonia p. ist 
und bleibt bei aller äusserlichen Aehnlichkeit mit sodeUu eine colonia, ein Pachtverhältnis. Von 
der Pacht gegen ein Quantum von Früchten bis zur Pacht gegen eine Quote (col. p.) war nur ein 
Schritt : durch diese Modifikation wird die Pacht noch nicht zur societas! 
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spricht der Schlussteil (§ 18 — 20), der die von den Gutsinsassen zu leistenden 
Frohnden angiebt. Die Inschrift behandelt also sowohl die Pflichten des Occa- 
panten als die des gewöhnlichen Teilpächters, während sich die ara legis Ha- 
drianae nur auf die Occupation bezieht. Bei der mangelhaften Disposition der 
römischen Gesetze kann es nicht auffallen, dass die zusammengehörigen Teile: 
Occupation von Acker- und Occupation von Baumland einer-, Teilpacht der Co- 
lonen und Frohnden andererseits nicht zusammenstehen, sondern abwechseln. 

Aber in einem wichtigen Punkte unterscheidet sich die Occupation der lex 
Manciana von der der lex Hadriana: in der lex Manciana fehlt die Garantie des 
„ius heredi relinquendi^j die Vererblichkeit des Rechts , welche die lex Hadriana 
(Col. U 9) ausdrücklich zusichert. Die lex Manciana kennt also noch keine Erb- 
pacht, aber ihr iiis colendi ist durch nichts als die Länge der Pachtfrist von 
dem der lex Hadriana und damit von der E. unterscheiden. Wir sind gewöhnt 
in der Vererblichkeit ein Hauptmerkmal der Emphyteuse zu sehen und das trifft 
auch für die ausgebildete E. gewiss zu, aber der neuen Inschrift verdanken wir 
die Einsicht, dass dieses Recht erst später zu den übrigen Merkmalen der £. 
hinzugetreten ist. Die ara legis Hadriana bleibt für die E. das erste Zeugnis^), 
aber wir haben in der neuen Urkunde eine Institution vor uns, die unbedingt 
als directe Vorstufe der Emphyteuse zu bezeichnen ist. Der Occupant der lex 
Manciana ist nämlich nur durch die Immunität des ersten Quinquennium vom ge- 
wöhnlichen Colonen unterschieden; nach Ablauf dieser Frist ist er Colone wie 
jeder andere. Die Identität ist frappant: der Occupant entrichtet tertiae partes 
wie der Colone. Aus der ara legis H. konnten wir nur entnehmen, dass der 
Emphyteuta dem Colonen gleichgestellt sein sollte (Col. III 1 : . . nee maiares 
partes fruc[tuum quä]m colloni dare debe]bit) ; in unserer Inschrift wird der Anbauer 
von Rodeland klar und deutlich als „colonus^ bezeichnet (I 11). Es ist ja auch 
ganz natürlich, dass der Colone ausser seinem Pachtland noch wildes oder ver- 
wildertes Land in Kultur nehmen durfte; that er dies, ao wurde er damit zum 
Pächter auch dieses Landes. Ein Grund, ein neues Rechtsverhältnis zu schaffen, 
lag nicht vor : nur wurde ihm für das nächste Jahr der Pachtzins erlassen, wenn 
das neuumgebrochene Land — also z. B. das Baumland — erst nach Jahren 
Früchte gab ; wo er Getreide säte, hatte er natürlich schon im nächsten Jahre die 
üblichen Quoten zu leisten. Zeigte schon die Emphyteuse der Inschrift von Thisbe 



1) Herodian schreibt (114,6) die Erlaubnis der Occupation von ager rudis sive inculttis dem 
Pertinax zu: „nff&tov filv yäff n&oav t^v xat' 'IxaXCav xal iv xoig Xomotg ^d'vsaiv &ye(0Qyrix6v xb 
«al namdnaöiv ovaav ägyhv (= agrum tncuUum sive plane rudern) InhgBi^Bv öndariv rtf ßovXsxai, 
Mtfl d^varat, ei xal ßaailitae yixijfta stri, iiaxaXafißdvBi.v (= occupare), iniiisXji&ivxi xs %al ysatg- 
yijaavxi dsendxjj slvai. *!EdG)X£ xs yeaygyovöiv &xiXsucv ndvxaav sig 8i%a h-q xal dta navxbg dsano- 
tsütg &(iSQiiivücv,*^ Die erste Bestimmung über die Emphyteuse im justinianischen Corpus rührt 
von Aurelian her (L. 1 C. 11,59). Wir haben nun folgende Daten für die Emphyteuse auf den 
kaiserlichen Domänen: 1) lex Manciana (die neue Inschrift aus der Zeit Traians), 2) lex Hadriana 
(Ara 1. H. aus der Zeit des Sept. Severus), 3) die Ilerodianstelle über Pertinax, 4) ara l. II. des 
Procurators Patroclus (Sept. Severus), 5) Constitution Aurelians. 

Ablidlgn. d. K. Gm. d. Wiia. tu Odttingen. PhU.-hbt. Kl. N. F. Band 2, s. 6 
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die grösste Aehnlichkeit mit der aus den Papyri bekannten griechischen Pacht 
gegen ein Fruchtquantum (s. oben), so kann man das ius colendi der lex Manciana 
nicht anders denn als eine modifizierte Teilpacht bezeichnen. Nichts als die Re- 
mission der Pachtzinsen unterscheidet dieses Recht von der Pacht, und Remission 
des Pachtzinses tritt ja auch bei der gewöhnlichen Pacht unter Umständen ein, 
freilich nicht bei der gewöhnlichen Teilpacht, denn „partiaritis colonas quctsi socie- 
tatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi pariitur^ (L. 25 § 6 D. loc. cond. 
19, 2). So enthält denn das Occupationsrecht der lex Manciana kein Element, 
welches der Pacht fremd wäre. 

Man hat bisher die Emphyteuse aus dem griechischen Städterecht ableiten 
wollen, und den Namen haben die Juristen Constantins zweifellos dem griechi- 
schen Rechtsgebiet entlehnt. Dass aber aus der colonia eine rein römische E. 
entwickelt wurde und zwar durch Hadrian, das zeigt die neue Urkunde und da- 
durch macht sie, wenn ich nicht irre, in der Rechtsgeschichte Epoche. 

In der unter Traian auf den afrikanischen Domänen geltenden lex Manciana 
giebt es eine Emphyteuse, eine Erbpacht noch nicht, aber das ius coletidi dieser 
Urkunde unterscheidet sich in nichts von dem ius colendi der lex Hadriana als 
in dem Fehlen des „m.<? heredi relinquendi.^ Die Verwandlung des ius co- 
lendi in dieErbpacht ist also mit absoluter Sicherheit dem Kaiser 
Hadrian zuzuschreiben. Er ist der Schöpfer der domanialen Emphyteuse. 

Hadrian hat sein ius colendi dem griechischen Recht sicher nicht entnommen, 
denn sonst würde es den Namen Emphyteuse führen, aber auch dem als zweite 
Quelle der E. genannten „ius in agro vectigali"^ der municipalen Erbpacht, ist 
dieses Recht nicht entnommen, denn das itis i. a, v. ist eine ordentliche Pacht, 
keine Occupation. Das charakteristische Moment des ius colendi der lex Man- 
ciana und Hadriana: die Immunität vom Pachtzins lässt sich für uns wohl in 
der späteren Emphyteuse wieder finden, aber nicht vorher, also nicht vor Traian 
nachweisen. Dass es sich an die gewöhnliche fünfjährige Pacht angeschlossen 
hat, zeigt m. E. der mit der Pachtzeit identische Zeitraum der Immunität. Die 
fünf Jahre Immunität für Baumfrüchte sind eine Pachtperiode , die zehn Jahre 
für Oliven zwei. Die siebenjährige Freiheit, welche die ara legis Hadriana 
für die poma gewährt , ist oifenbar ein Mittelding zwischen den sonst für poma 
üblichen fünf und den für Oliven üblichen zehn Jahren. 

Das j,ius heredi relinquendi^ an und für sich könnte Hadrian sehr wohl dem 
„ius in agro veciigali^ entlehnt haben, wie ja so vieles in der Verwaltung der 
Domänen dem Municipalwesen entlehnt ist (s. Grundberrschaften p. 107 f.), aber 
wir finden die Erbpacht oder besser den unbefristeten aber kündbaren Besitz in 
einer anderen Institution, die dem ius colendi näher steht als die municipale Erb- 
pacht : ich meine das alte Occupationsrecht auf dem ager publicus, wie es Appian 
an der berühmten Stelle (^fi9>. I 7) schildert. Mit dem Recht der Possessionen 
auf den ager publicus zur Zeit der Gracchen hat das ius colendi der lex Hadriana 
nicht nur wie die municipale Erbpacht die Erblichkeit, sondern auch, was dem ius 
i, a. vect. fehlt, das Moment der Occupation d. h. der Bebauung wilden Landes 
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gemeinsam. Man wird nicht juristisch ganz ungleichartige Dinge wie Occupation 
mit Erblichkeit und Erbpacht d. h. ordentliche Facht auf unbefristete oder sehr 
lange Zeit (100 Jahre und mehr^)) zusammen werfen dürfen. Dasselbe ist über 
die übliche Herleitung der Emphyteuse aus dem itis i. a. v, zu sagen. Erblicher 
Besitz von Rottland ist etwas ganz anderes als erblicher Besitz angebauten 
Landes: durch den Anbau bisher nutzlosen Bodens hat sich der Bebauer ein 
Anrecht darauf erworben, das dem Pächter guten Landes fehlt. Man sollte die 
Emphyteuse fortan nur noch mit den verschiedenen occupatorischen Rechtsver- 
hältnissen, von denen die römische Agrargeschichte weiss, vergleichen, aber nicht 
mehr mit der Verpachtung vollwertigen Gemeindelandes ; ein solcher nur auf 
der Erblichkeit beider Rechte beruhender Vergleich ist doch sehr oberflächlich. 

Das ius colendi der lex Manciana und Hadriana kommt dem alten Posses- 
sionsrechte noch in einem Punkte sehr nahe: hier wie dort hat der Occupant 
eine Fruchtquote zu leisten. Sie betrug nach Appian (a.a.O.) den Zehnten 
von den Halm- und den Fünften von den Baumfrüchten. (. . dsxdrji fihv x&v 
önaiQOfiivmv, nifiyctjj äh r&v (pxrc6vofiiv(Dv)j während die afrikanischen Occupanten 
tertiae partes von Wein und Oel geben sollen (II 24 f.), über welche Produkte allein 
Angaben vorliegen % 

In der That war ja auch bei dem Risico der Bebauung von y^uger rudis sive 
inctdtus^ die Leistung einer Quote angemessener als die eines Quantums. 

Man muss das Occupationsrecht gegen Quote unterscheiden von der Pacht 
gegen Quoten, der Teilpacht {colonia partiaria). 

Für beide giebt uns die neue Inschrift einen neuen Beleg, indem in ihr so« 
wohl von dem „qui agros qui subcesiva sunt excoluerit^ also dem Occupanten, als 
denen „qui villas häbent dotninicas^j also den ordentlichen Pächtern, tertiae partes 
verlangt werden. — 

Die Leistung der tertiae partes an die conductores sowohl seitens des Inha- 
bers einer villa, als seitens des Occupanten bestätigt meine Auffassung der con- 
ductores als Generalpächter der Domäne d. h. sowohl des Hof- als des an Colo- 
nen vergebenen Pachtlandes. Während der conductor auf dem Hofland selbst 
wirtschaftet, giebt er die anderen fundi in Afterpacht oder pachtet vielmehr, da 
die Colonen bereits auf den fundi sitzen, die von ihnen zu leistenden Quoten, ist 
also auf diesem Teil der Domäne Gefällpächter (s. Grundherrschaften p. 90 f.). 
Als Pächter nur des Hoflandes (Mommsen) können die conductores unmöglich 
die Quoten der Colonen einziehen ; den Pachtzins leistet der Pächter an den 
locator: also müssen die Colonen Pächter der conductores, mithin, da diese 
selbst Pächter sind, Afterpächter (dem Kaiser gegenüber) sein'). Die Frohnden 



1) Hygin (Feldmesser I 116): „. . qui superfuerunt agri vectigalibus subiecti suut alii per 
annos XXX alii vero mancipibus ementibus id est conduceotibus in annos centenos.*^ 

2) Die partes von den fructus j^agrorum qui subcesiva sunt^ (I 8) sind unklar ; die Colonen 
„^t villas hahent dominicas*^ entrichten ?on den Producten des zugehörigen also nicht neuumge- 
brochenen Landes ebenfalls den Dritten ; ebenso die Occupanten der lex Hadriana (III 3). 

3) Meiner Auffassung hat sich R. Hi s (d. Domänen d. röm. Kaiserzeit) angeschlossen (p. 11 f.). 

6* 
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im Dekret des Commodus konnten gewiss als dem Hofland und damit seinen 
Inhabern, den conduetores, gebührende Dienste aufgefasst werden wie es Momm- 
sen gethan hat, aber der Pachtzins des Occnpanten der lex Hadriana und erst 
recht der des Colonen der lex Manciana können nicht dem Hofland sondern nar 
dem conductor als Pächter der Gefälle zukommen. Der Ausweg, dass die con- 
duetores für den Kaiser die ihm zu leistende Quote erhoben hätten,- ist auch 
versperrt, denn der Vertreter des Kaisers ist der Procurator, nicht der con- 
ductor. Eine weitere Bestätigung meiner AufPassung giebt eine bei Khenchela 
(Mascula) in Algerien gefundene Inschrift, die ich schon im Nachtrag der „Grund- 
herrschaften^ p. 134 abgedruckt habe. Sie lautet: 

SALV /// IN HIS PRAEDHS PRIVATIS 

Iu]NIANI MARTILIANI C. V. 

VECTIGALIA LOCANTVK 
Die vectigalia können, wie G s e 1 1 (M^langes d'arch. et d'hist. 1893 p. 470) rich- 
tig gesehen hat, nichts anderes sein, als die von den Colonen zu leistenden 
Pachtzinsen, denn diese vectigalia sind das Abbild der dem römischen Volk von 
den Provinzialen, oder einer Gemeinde von den Pächtern des Gemeindelandes zu 
leistenden Gefälle (einerlei ob Quanta oder Quoten)^). Wer kann denn nun 
der Pächter dieser y^vedigalia quae loeantur^ anders sein als die condue- 
tores? Sie entsprechen durchaus ien mancipes der staatlichen oder municipalen ^) 
vectigalia. Besonders in der Exploitierung sind die Domänen ein getreues Ab- 
bild der städtischen Territorien. Wie die städtischen Beamten und die des rö- 
mischen Staates, so schreiben die Procuratoren der Domänen die Pacht der von 
den Gutsinsassen zu leistenden Gefalle (vectigalia) aus. Dafür zahlen die condue- 
tores (= mancipes, publicani) einen festen Canon und stehen nun den Colonen 
als Inhaber der zu leistenden Quoten gegenüber. Die Uebereinstimmung sowohl 
des städtischen als des domanialen Pachtwesens mit der Erhebung der vectigalia 
populi Roniani ist frappant. Das Prius ist natürlich die Verpachtung der staat- 
lichen vectigalia: ihr ist, als die Municipien aus vici der Stadt Rom ihr Abbild 
wurden, die städtische Pacht, das ius i, a. vect,, nachgebildet und dieser wiederum 
die domaniale. Dass die conduetores den ganzen saltus innehaben oder vielmehr 
Pächter der Regie desselben sind, zeigt ferner die Bezeichnung „dominis sive 
co7iductoribus^ j die mehrfach vorkommt (s. o.). Domini vicem sind die condue- 
tores nur als Inhaber der ganzen Domäne, nicht als blosse Pächter des Hof- 
landes'). — 



1) vectigal kommt Doch einmal auf domanialem Boden vor: in der lex metalli Vipascensis 
Zeile 60, wo von dem conductor vecHgalia puteorum d. h. dem Pächter des Grubenmonopols die 
Rede ist. 

2) Hygin (Feldm. I 116): „mancipes vero qui emerunt lege dicta ius vectigalia ipsi per cen- 
turias locaverunt aut vendiderunt." 

3) Es ist interessant, die Exploitierung der afrikanischen aaUus mit der lex metalli Vipas- 
censis zu vergleichen. Wie die lex Manciana und Hadriana die Rechte und Pflichten der Colonen, 
«0 ordnet die lex. met. Yipac. die der einzelnen conduetores vectigalis (vectigal s. Zeile 60) d. h. 
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Die neue Inschrift bietet auch Belege für die Stellung der Colonen. In §2 
(Col. I 19 f.) wird festgesetzt , dass die Inhaber der villa dominica d. h. des 
zum fundus gehörigen Hofes den conductores tertiae partes geben sollen. „Qut 
. . . villcis liobent Jiabebunt dominicas" können nur die Colonen sein: also zerfallt 
die Domäne Villa Magna in fundi mit villae, welche die Colonen gepachtet 
haben. Die Teilung des Gutes in Pachtparzellen war schon von Mommsen 
(Hermes XV 404) aus dem Nebeneinander von conductores und Colonen ge- 
schlossen worden, indem er darin die dem Hof- und dem Fachtland entsprechen- 
den Rechtssubjecte erkeuinte. Der eben genannte Paragraph bringt ein deutliches 
Zeugnis für die Teilung der saltus in fundi , deren jeder eine villa hat. Ueber 
das vom conductor bewirtschaftete Hofland erfahren wir leider neues nicht, denn 
von den ein Hofland voraussetzenden Frohnden der Colonen wussten wir bereits. 
Da die Colonen ein Hutgeld zahlen müssen, muss die Weide Regal der conduc- 
tores gewesen sein. Daraus erklärt sich auch, dass alle Futterkräuter ihnen 
gehören (s. § 10). — 

Es erübrigt noch einiges über die Fruchtquoten, die tertiae partes zu sagen. 
Während sonst die Teilpacht sehr selten gewesen sein muss — sie wird in den 
Kechtsquellen nur einmal erwähnt ^) — ist sie nach der lex Manciana und Ha- 
driana das stehende Verhältnis sowohl für das ins colendi und den Colonat der 
lex Manciana als auch iiir die Emphyteuse der lex Hadriana. Vielleicht ist es 
kein Zufall, dass gleichzeitig mit der neuen Inschrift, unter Traian, Plinius d. J. 
den Entschluss fasst seine Güter y^pariibus^ zu verpachten (epist. 9, 37); viel- 
leicht hat damals die Teilpacht grössere Ausdehnung gewonnen. 

Der Seltenheit der colonia partiaria im Gebiete des Privatrechts gegenüber 
bedarf ihre typische Erscheinung auf der kaiserlichen Domäne einer Erklärung; 
ich glaube sie gefunden zu haben: Die Bebauung von Land gegen Fruchtquoten 
ist zu Hause nicht auf dem Boden des Privatrechts, sondern auf publizistischem 
Gebiet ; sie ist üblich bei der Ueberlassung des ager publicus in Italien und bei 
der Besteuerung der Provinzen Sizilien und Asien unter der Republik. Wie 
das Occupationsrecht vom ager publicus und die GeföUpachtung von den provin- 
zialen vectigalia auf die domaniale Verwaltung übergegangen ist (s. oben), so 
auch die Anwendung der Fruchtquoten. Der Kaiser ist ja auch als Inhaber 
des Fiskus auf dem ager publicus in den Provinzen der directe Nachfolger des 
populus Romanus ; als solcher übernahm er das dort geltende Bifancrecht mit den 



der Pächter des Nutzungsrechts der einxelneu Betriebszweige innerhalb des Bergwerks. Wie es auf 
deo Domänen ebensoviel Colonen als fundi giebt, so im metallum Vipascense ebensoviel conductores 
als vectigalia (fuUoniae, tonstrini^ sutrini^ puteorum, praeconii etc.). Ob die Pachtzinsen aller dieser 
Betriebe wiederum von einem Generalpüchter gepachtet waren, wie auf den Domänen, ist nicht zu 
sagen. Zu bemerken ist, dass vectigal in der 1. met. Vipasc. (Z. 60) nicht die für die Betriebe zu 
zahlenden Gefälle, sondern die Betriebe selbst, das Monopol des Friseurs, Schusters etc. bezeichnet. 
1) L. 25 § 6 D. locati cond. (19,2): „. . alioquiu partiarius colonus quasi societatis iure 
et damnum et lucrum cum domino fundi partitur.'' 
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Frucbtquoten zanächst für die Domänen des Fiscus und dann aach wohl für die 
anderen direct kaiserlichen Domänen (patrimonium und res privata). 

Wir können nicht sicher sagen, wo die partes fruduum zuerst erscheinen, ob 
auf dem ager publicus als Entgelt für die Possession oder auf dem ciger dccu- 
manus der Provinzen Sizilien und Asia. Zuerst bezeugt sind die Fruchtquoten 
als Leistung der Provinzen an den römischen Staat und zwar in Sizilien. Dass 
die dortige decuma aus der Verwaltung Uierous übernommen ist, ist bekannt. 
Wenn ich recht sehe , hat man bisher angenommen , dass der asiatische Zehnte 
dem sizilischen nachgebildet ist. Diese Annahme ist schon a priori bedenklich, 
denn in allen anderen Provinzen hat die römische Republik eine feste Grund- 
steuer eingerichtet, warum sollte sie in Asien sich statt dessen die decima HierO' 
nica zum Vorbild genommen haben ? In Sizilien hat sie sich an die bestehende 
Ordnung der Grundsteuer angeschlossen, aber schon bei der nächsten Provinz 
Sardinien ein anderes System gewählt ; warum kehrt man bei Asien zu jenem 
älteren zurück? Die Frage konnte schon früher so formuliert werden, aber be- 
antwortet haben sie erst die pergamenischen Inschriften, die uns zeigen, dass es 
auch im Reich der Attaliden einen Zehnten gab: diese dsxdtri wird in der In- 
schrift über die Ansiedlung der Söldner (Inschr. v. Perg. 1 1B8) erwähnt. Ebenso 
gab es eine dexdrrj im Reich der Seleuciden — denn in der grossen Söldner- 
inschrift (Dittenberger, Sylloge 171) wird den Soldaten ein xkiiQog idsxärsv 
rog, also ein von der dexärrj immunes Landloos zugesichert (Zeile 101) — und 
ebenfalls im Reich der Ptolemäer. Der von den Unterthanen zu leistende Zehnte 
der Feldfrüchte war also die den hellenistischen Staaten eigentümliche Steuer, 
und Rom hat wie so viele auch diese Institution dem Verwaltungswesen der 
Diadochen und Epigonen entnommen : für Sizilien dem Reiche Hierons, für Asien 
dem der Attaliden. Die hier behauptete Wechselbeziehung zwischen einer privat- 
rechtlichen Institution , der colonia partiaria, und dem Staatsrecht liesse sich 
weiter ausführen: ist doch auch das Quinquennium der Pacht mit dem lustrum^ 
der Steuerperiode, zusammenzustellen. Hier scheint umgekehrt die fünfjährige 
sicher uralte Pacht das Prius: das primitive Staatsrecht ist ja überall dem Pri- 
vatrecht nachgebildet. 

Die von den Possessoren des ager publicus zu leistenden Fruchtquoten werden 
zuerst erwähnt in der Geschichte der gracchischen Bewegung (Appian a. a. 0,), 
Ob es Zufall ist, dass auch diese Leistung den Zehnten der Ernte beträgt oder 
ob sie darum als ebenfalls der griechischen äexdrri entlehnt zu gelten hat, will 
ich nicht entscheiden. Für den bisherigen Stand unserer Kenntnisse ist jeden- 
falls die Institution der Fruchtquote als Pacht- und Occupationszins , also die 
colmiia partiaritty heimisch auf den kaiserlichen Domänen und als Grundsteuer ist 
sie in Sizilien und Asien sicher entlehnt dem hellenistischen Verwaltungswesen. 
Da nun andererseits die Verwaltung der Domänen, in vielen Dingen der der Pro- 
vinzen nachgebildet ist, so ist vielleicht die Vermutung gestattet, dass die Lei- 
stung von Fruchtquoten in letzter Linie mit der dsxarri zusammenzustellen und 
die colonia partiaria als eine griechische Institution zu betrachten ist, wie ja 
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auch die Emphyteuse wenigstens zum Teil griechische Wurzeln hat. Während 
das römische Pachtrecht ein Quantum in Früchten nur als Ausnahme kennt 
(Waaser, col. part. p. 23), zeigen uns die griechischen Papyri, dass dies auf 
griechischem ßechtsboden, wenigstens in Aegypten, die übliche Form der merces 
war. Ich habe schon oben angedeutet, dass von der Pacht gegen ein Quantum 
von Früchten zu der gegen eine pars quota , also zur colonia partiaria , nur ein 
Schritt ist (s. zu § 2). Wenn die Teilpacht griechisch war , so erklärt sich ihr 
sehr seltenes Auftreten, ebenso wie das der Emphyteuse vor Constantin, die ja 
auch nur einmal (von Ulpian) erwähnt wird. Die politio Catos ^) ist bekanntlich 
nicht als col. part. zu betrachten. 

lieber die Anwendung der Teilpacht im griechischen Recht werden noch Un- 
tersuchungen anzustellen sein : in der Staatsverwaltung der hellenistischen Reiche 
(Sizilien, Pergamon) ist sie nachgewiesen und die Pacht gegen ein Fruchtquantum 
ist in Aegypten üblich. Wird es dazu noch gelingen, die reine Teilpacht im 
griechischen Rechtsgebiet zu constatieren — und ich zweifle nicht daran — , dann 
dürfte meine Vermutung , dass die colonia partiaria griechischen Ursprungs ist, 
als begründet anzusehen sein. — 

Mit froher (rewissheit kann man es aussprechen, dass noch andere Inschrif- 
ten aus den afrikanischen saltus uns über das Pachtrecht, welches hier galt, über 
Emphyteuse undj colonia partiaria aufklären werden. Aus der vorliegenden Ur- 
kunde glaubte ich das (resagte entnehmen zu müssen. Unser Wissen von der 
Bewirtschaftung der kaiserlichen Domänen war bis zum Jahr 1880, bevor Theo- 
dor Mommsen das Dekret des Commodus erläuterte, geringer denn Stückwerk: 
Mommsens Commentar erschloss ein neues Forschungsgebiet und der un- 
ermüdliche Eifer der französischen Archäologen hat seitdem drei Inschriften 
zu Tage gefördert, die uns umfangreiche Details der afrikanischen Domanial- 
verwaltung mit urkundlicher Treue darzustellen ermöglichen. Ist unser Wissen 
schon jetzt nicht mehr so sehr wie vor 20 Jahren Stückwerk, so dürfen wir 
sicher hoffen, uns der vollkommenen Einsicht noch mehr zu nähern. Auch ferner- 
hin wird jede Untersuchung auszugehen haben von dem Commentar zum Dekret 
des Commodus, mit dem Mommsen den Grundstein dieser Forschungen gelegt hat. 

Möge uns Afrika aus seinem an Inschriften unerschöpflichen Boden bald eine 
vollständige lex saltus schenken, die ganze lex Hadriana oder Manciana, von 
denen wir bisher nur Bruchstücke haben. Jeder neue Hektar Bodens, den der 
französische Colonist unter den Pflug nimmt oder mit Oliven bepflanzt, bedeutet 
zugleich einen Gewinn für die Archäologie; denn in Nordafrika folgt dem Colo- 
nisten, der dem Lande seine alte Kultur wiedergeben soll, der Archäologe, der 
die Reste dieser Kultur erforscht. 

In keinem anderen Lande ist die Archäologie so aktuell als im französischen 
Afrika: die Aufnahme der antiken Ruinen bildet einen Teil der topographischen 
Aufnahme, und der prächtige „Atlas archöologique de la Tunisie" ist im Wesent- 
lichen eine Leistung der ^^brigades topographiques*^. Vielleicht das beste Bei- 

1) 8. Waaser, col. part. p. 9. 
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spiel für das Zusammengelien praktischer und archäologischer Interessen bietet 
die vom französischen Ministerium veranlasste Erforschung der römischen Be- 
wässerungsanlagen. Sie hat zwar den praktischen Zweck, von jenen Arbeiten 
zu lernen, aber auch den ideellen Erfolg, dass man die antiken Reservoirs, Aqua- 
ducte etc. studiert. Von diesem Zusammenwirken materieller und ideeller Ziele 
ist für die Kenntnis des römischen Afrika noch viel zu erhoffen. 



Nachtrag. 

Die Erläuterung der Inschrift von Henchir Mettich, welche Herr Toutaiu 
der Acad^mie des Inscriptions vorgelegt hat, weicht in einigen wesentlichen 
Punkten von dem oben Vorgetragenen ab. Zunächst besteht eine einschneidende 
Divergenz in der von H. Toutain vorgetragenen Ansicht, dass die viUa Magna 
die Domäne eines privaten Grundherrn gewesen sei. T. kommt zu dieser 
Auffassung durch die irrige Interpretation der Worte „fundus viUae Magnae^ 
die er zunächst als einen Begriff fasst = ^der fundus Villa Magna^; da nun 
fundus ursprünglich das private Grundstück bezeichnet, glaubt er, dass auch der 
fundus V. M. nur eine private Besitzung sein könne. Zunächst ist dieser Schluss 
an und für sich nicht richtig, da doch fund/us ganz promiscue mit sdUus gebraucht 
wird, ebenso wie praediumj welches ja auch ursprünglich das private Grundstück 
bezeichnet (vgl. Grundherrschaften p. 20). Aber hier könnte ja immerhin ein 
fundus villue M. eine gewöhnliche Privatbesitzung sein wie andere fundi, z. B. in 
Afrika der „fundus Sallustianus" bei Cirta (C. VIII 7148). Aber wir haben es 
eben nicht mit einem jfmidus vüla Magna^, sondern mit verschiedenen innerhalb 
der Domäne V. M. gelegenen fundi zu thun ; „in fundo vülae Magnae^ ist nicht 
gleichbedeutend mit „m fundo Villae Magnae^ : Villae Magnae ist nicht der soge- 
nannte „Genetivus explicativus^ , sondern „Genetivus partitivus" und fundus 
villae Magnae bedeutet „der in der v. M. gelegene fundus^. lieber die Eintei- 
lung der grossen Landgüter in fundi habe ich oben gesprochen. 

Die irrige Interpretation der Bezeichnung „fundus villae Magnae^ war das 
itQ&tov ifsvdog] ohne sie wäre T. nicht zu der seltsamen Erklärung des Auf- 
tretens kaiserlicher Procuratoren auf privatem Grund und Boden gekommen, die 
er vorträgt. Er glaubt, die villa Magna sei von den Procuratoren einem privaten 
Possessor assigniert worden und die lex a procuratoribus data das Grundgesetz 
der neuen Domäne (p. 29). 

Offenbar hat die glückliche Lesung su[6c]esiva einen Anteil an dieser Ansicht : 
subsiciva treten bei Assignation auf, also schien hier Assignation vorzuliegen. 
Aber die subsiciva haben mit der Assignation zunächst nichts zu thun, sondern 
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gehören zar divisio^ der ersten agrimensorischen Manipulation bei Vergebung 
öffentlichen Landes. 

Doch, gesetzt den Fall, die villa Magna sei eine vom Kaiser einem Privaten 
assignierte Possession, wie kann der Kaiser oder sein Procurator dieser Posses- 
sion eine Ordnung, wenn auch eine noch so partielle geben? T. bat zuerst 
ausser der Auffassung der lex als Gründungsstatut noch erwogen, ob sie nicht 
die procuratorische Entscheidung einer Controverse zwischen dem Possessor der 
villa M. und den umwohnenden peregrinen Bauern sein könne (p. 26). Diese 
Hypothese war an und für eich bedeutend besser als die zweite, denn in der 
That regeln ja die Procuratoren eine Controverse, nur nicht eine Controverse 
zwischen Possessor imd Peregrinen , sondern zwischen canductares und coloni. 
Zwischen einem Gutsherrn und seinen Nachbarn hatte in Africa proeonsularis 
nicht der Kaiser, sondern der Proconsul zu entscheiden, denn hier gebietet der 
Senat ^). 

Die Lesung ^fUlira fundo viUae M.^ (I Zeile 6) statt intra führt Toutain 
zu der Annahme, dass sich die Urkunde auf aus ihren Sitzen vertriebene Pere« 
grine beziehe — der Name Mappaliesiga, aus dem T. zuviel Kapital schlägt, hat 
seinen Teil an dieser Auffassung. Die „mappaiia Siga^ (sie!) sind die ehemali- 
gen Wohnstätten einer peregrinen Bevölkerung (p. 23) — also muss diese ver- 
trieben worden sein. Nun wird auch der defensor , welches Amt dem Punier 
Felix Ännobalis Bireüis zugeschrieben wird, zum Vertreter eines Gaues von Pere- 
grinen — hinzu kommt, dass in der Inschrift C. YIU 8270 ein defensor gentis ge- 
nannt wird. Alle diese Combinationen sind an und für sich nicht übel, entbehren 
aber jeder Begründung. Dass die Colonen auf eigenem Boden zu gmndberr- 
lichen Leuten gewordene Eingeborene gewesen seien, wie T. meint (p. 83 £), ist 
gänzlich hypothetisch und nur eine Combination aus dem Namen Mappaliasiga. 



1) Es giebt AusDahmcn von dieser Hegel: 1) in Senatsprovinzen: in dem Qrenzstreit zwi- 
schen dem delphischen Heiligtum und den angrenzenden Stadtgemeinden terminiert auf Befehl des 
Kaisers ein le^atus Aug. pr. pr. (C. 111567). Dies ist nicht etwa ein Statthalter, denn Acbaia 
Steht unter dem Proconsul, sondern ein besonderer kaiserlicher M-andatar mit Specialauftrag (C. 
in p. 107 JDur loiehrift). Femer nt in Mastis in Africa procoosidarts folgende Inschrift gefunden 
worden (Carton, D^oeiivertes eu Tunisie p. 62): „Ex auctoritaie et senteutia imp. Caesaris T. 
Aelii Antouini Aug. Pii determinatio facta publica Mustitauorum". Aiso auch hier geht die Greuz- 
regulieruDg und Termination des Stadtgebiets vom Kaiser aus. 2) in kaiserlichen Provinzen : C. III 
591 ; 749. Im übrigen ordnet diese Verhältnisse der Statthalter, also in einer senatorischen Pro- 
vinz der Proconsul (C. III 586 : Controverse zwischen Hypata und Lamia vom Proconsul Macedo- 
fiicus entschieden)« in einer kaiwrlicben der legaNme Aug. pr. pr. (vgl. die zahlreichen im Auftrage 
des leg. Atig. pr. pr. von Dal matien gesetzten Grenzsteine 0.1112882; 8472; 986i« {SuppLlI]; 9988 
[Suppl.II]; 99^ [S.il]). Ausnahmen kamen natürlich nur vor, wenn Stadtgemeiiiden in einem Grenz- 
sireit lagen; zwischen Privaten — wie zwischen dem von Toutain angenommenen Possesvor der 
villa Magna und seinen peregrinen INacbbarn — wird stets der Statthalter entschieden haben und 
selbst wohl zwischen einer Gemeinde und einem Privaten. Wenigstens kenne ich keinen Fall 
kaiserlicher Judication in einer solchen Controverse. Mommsen (Staatsrecht III 234) nimmt sie 
aach hier an. 

Abbdlgn. d. K. Gei. d. Wui. sn Göttüigen. PbU.-hift. Kl. N. F. Bud 2, s. 7 
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Sehr schlecht' will dazu passen, dass T. diesen Colonen Sklaven und inquilini 
zuweist, indem er IV 22 liest j^servurn inquüinumve colonu^ 

Bestimmend für die Annahme von Peregrinen, die, aus ihrem Wohnsitze ver- 
trieben, ausserhalb der villa Magna siedelten, ist, wie schon gesagt, die Lesung 
yjtdtra (statt intra) fundo villae Magnae^^ was T. übersetzt „au delä, c'est-ä-dire 
en dehors et autour du fundus" (p. 22). Nun kann aber ultra ganz unmöglich 
diese Bedeutung haben; es heisst jenseits aber nicht ausserhalb, und das sind 
trotz des (fest-ä-dire sehr verschiedene Dinge. Ausserhalb und im Umkreis der 
villa angesiedelte Peregrinen sitzen „extra f. villae M.^ ; nur extra wird dem 
von T. der Stelle untergelegten Sinn gerecht. 

Die dem Colonen zugesicherte Immunität von Fruchtquoten für „quinque fica- 
tiones, vindemiae etc." (II 20 f.) interpretiert T. zu subtil: er nimmt an, dass „post 
quintam ficationem^ etc. nicht mit y^post quinque (septem, decem) annos^ — auf 
welchen Zeitraum in der ara legis Hadrianae Immunität gegeben wird — iden- 
tisch sei, sondern dass nach des Wortes schärfster Bedeutung erst nach fünf 
(oder zehn bei Oliven) wirklichen Ernten , also z. B. für Oliven , da diese erst 
nach 10 Jahren eine Ernte geben (s. Toutain p. 40), nach 20 Jahren Quoten 
zu leisten seien (p. 40). Diese recht scharfsinnige Interpretation ist nichtsdesto- 
weniger verfehlt, da die Berechnung der Ernten eine äusserst vage, weil unge- 
mein subjective Norm gewesen wäre. Wann gilt denn eine Ernte als solche? 
Wenn der conductor sie als genügend bezeichnet oder wenn der Pächter es thut ? 
Auf einem an Controversen so reichen Grebiet, wie es die Leistungspflicht der 
Colonen an den conductor war, bedurfte es deutlicher, jeder Missdeutung unzu- 
gänglicher Bestimmungen. Wollte man wirklich von den Colonen erst nach 
mehreren guten Ernten Quoten fordern, so musste die Zeit der Immunität gleich- 
wohl in Jahren ausgedrückt werden, also liir Oliven, die erst nach etwa lö 
Jahren eine gute Ernte geben, etwa 10 + 10 = 20 Jahre Abgabenfreiheit stipu- 
liert werden. In epigraphischen Dingen hat die Analogie, nicht die Anomalie zu 
herrschen und wenn in der ara legis Hadrianae Immunität auf eine Reihe von 
Jähren, in der lex Manciana auf ebensoviele Ernten garantiert wird, so müssen 
Jahrgänge und Ernten identische Begriife sein. Toutain traut der Domanial- 
gesetzgebung ausserdem doch zu viel Liberalität zu, wenn er annimmt, sie habe 
den Colonen fünf oder zehn volle Ernten geschenkt; es ist keine Frage, dass die 
Immunität nur für die Zeit gegeben wurde, während der die Pflanzungen keinen 
oder keinen normalen Ertrag liefern. Wie erklärt es denn Toutain, dass nicht 
auch für die fructus aridae (triticum, hordeum, faba) mehrere Ernten freigegeben 
werden? Man versteht das sofort, wenn man die Immunität nur für die Zeit 
der Ertraglosigkeit gelten lässt, da Gretreide etc. gleich eine Ernte giebt. 

Die ficus aridae (II 12 f.) fasst T. als getrocknete Feigen auf, während doch 
der Zusammenhang zeigt, dass es sich nur um ficus aridae arboreSj um alte 
Feigenbäume handeln kann. 

Den § 10 (11 12) interpretiert T. (p. 41) so, als ob in ihm nur von dem mit 
Wicken {viciae) bebauten Land gehandelt würde, während doch der Accusativ 



DIE LEX MANCIANA, EINE AFRIKANISCHE DOMÄNENORDNÜNO. 61 

agros zeigt, dass die Wickenfelder von den anderen — mit Fütterung bestellten — 
Feldern ausgenommen waren : vor agros kann nur praeter gestanden haben. 

Auch den folgenden sron dem Vieh handelnden Paragraphen (11) erklärt 
T. (p. 43) nicht glücklich, weil ihm die Emendation quattuor statt des überlie- 
ferten guattus entgangen ist. Die Annahme, dass es sich auch hier um eine 
Teilung der fruäus handele, fuhrt ihn vor die Aporie, dass statt der Quoten 
jjaera quae ins {est)^ — so iür quattus — stipuliert werden, allerdings eine selt- 
same Art von Fruchtquoten I Schuld an dieser Zwangslage, das für das Vieh 
zu leistende Kopfgeld mit den Fruchtquoten in Einklang bringen zu müssen, ist 
die Lesung [n]asccntur statt [p]ascenturj wie T. mit Cagnat zuerst richtig er- 
gänzt hatte. 

To utain verbindet (p. 47) den Satz, in dem die inquilini — und vielleicht 
auch servi, wenn die Lesart SERWM feststände — vorkommen, mit dem folgen- 
den, der von den coloni und den Frohnden handelt (IV 22 f.) , und liest ;,servum 
inquilinu[mv]e coloni", glaubt also, dass die Colonen iuquilini und Sklaven ge- 
habt haben, woran doch gar nicht zu denken ist. Sklaven der Colonen, ja das 
wäre noch denkbar, aber inquilini colonorum ist ein Unding. Die inquilini stehen 
in unseren Quellen den Colonen durchaus gleich, sind, wie der Name sagt, Guts- 
insassen wie jene. Auch hier machte die Analogie den Weg schwer verfehlbar: 
wir wussten bereits aus zwei Urkunden ^) , dass die Frohnden (operae) von den 
Colonen zu leisten waren. Schon die sich aus der Vereinigung der Accusative 
„servunique inquilinumve^ mit coloni ergebende Construction ;,ne quis conductor . . 
inquilinum coloni . . . [plus quam tot] operas pr[estare cogat]" hätte den Irrweg 
zeigen sollen, denn in der ganzen Urkunde heisst es stets: j^coloni — oder hier 
inquilini — condi4ctoribus praestare debehunt^. Was in dem unvollständigen Satz 
'„ne quis ..." gestanden hat, wissen wir nicht ; es genügt festzustellen, dass er 
unvollständig ist. 

Ausser diesen wichtigeren Divergenzen finde ich bei T. noch einige Ver- 
sehen : Licinius Maximus soll procurator tractus {Carthaginiensis) sein (p. 26). Das 
ist gänzlich unmöglich, da er mit dem zweiten Procurator als lib{ertus) proc{ura- 
tor) bezeichnet wird, denn procc. = procuratores steht da, wie auch T. liest. 
Eine solche lex wie die vorliegende wird, wie die ara legis Hadiianae zeigt, von 
dem procurator saltus erlassen. Die Cooperation der beiden Procuratoren schliesst, 
ganz abgesehen von der Bezeichnung Hb. proc. und der Analogie mit der ara 
legis Hadrianae, den höheren Rang des Licinius aus. 

Aus ex aream, wie die Urkunde statt ex area schreibt, macht T. (p. 16) ein 
neues Adjectiv exarcus^ a, um {exaream partem tertiam), wo doch die Verwechslung 
der Casus einer der Hauptfehler der fehlerreichen Inschrift ist *) ! Olivatio kommt 
nicht hier znm ersten Male vor, wie T. (p. 17) meint, sondern bereits in der 
oben citierten Glosse, die übrigens im Forcellini abgedruckt ist (s. v. olivatio). 



1) Dekret des Commodus und Inschrift von Gasr Mezuar (s. Hermes 1894 p. 205). 

2) intra fundo (I 5); ad area (I 12); post quinta vindemia (II 28); pro pecora (III 17). 
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Vorgelegt in der Sitzung am 30* October 1897. 

Von zusammenhängender litterarhistorischer Forschung des Alterthums ist 
nur wenig auf unsere Zeit gekommen : um so mehr Beachtung verdienen die Pro- 
legomena zur griechischen Komödie, die zur Einführung in die Aristophanesle- 
ctüre bestimmt byzantinischer Fleiss uns in zahlreichen Handschriften des Ko- 
mikers aufbewahrt hat. Eine ernstliche Prüfung dieser reichlichen und werth- 
vollen Darstellungen ist bisher kaum versucht worden, Männer wie Platonios, 
Andronikos oder Tzetzes sind für uns entweder keine Persönlichkeiten oder doch 
keine Autoritäten. Wir fragen nach ihren Quellen und werden uns nicht dabei 
begnügen, Namen durch Namen zu ersetzen. Eine Quelle zu finden, deren Name 
sich nennen lässt, deren Ursprung aber dunkel, deren Werth unbestimmbar 
bleibt, ist geringer Gewinn: lieber verzichtet man auf einen Namen, wenn sich 
dafür das Alter der Quelle, ihr Character, ihre Zuverlässigkeit leidlich klar her- 
ausstellt. Wenn ein Byzantiner Weisheit schöpfen will, so wissen wir dass er 
sich nicht auf den mühsamen Weg der Forschung begiebt; er durchsucht nicht 
den Wald nach vereinzelt fliessenden Quellen, er sucht ein Bassin, das von vielen 
Zuflüssen gespeist wird. Sehen wir einen Byzantiner mit ungewöhnlicher Gelehr- 
samkeit prunken, so gilt es zunächst das Bassin zu finden aus dem er geschöpft: 
von da erst können wir den Quellen selbst nachgehen. 

Aus einer Mailänder Handschrift hat HKeil im Rhein. Museum VI (1848) 
S. 108 fP. einen Dopp^ltractat über die Komödie herausgegeben mit der Auf- 
schrift BißXog !A(^c6to(pdvovg T^ixlr^ (pogiove* vnofpifcriv. Es sind zwei Vorreden 
{xQooi^La nennt sie der Verfasser selbst) zur Interpretation des Aristophanes, 
ich bezeichne sie mit Ma und Mb. Da beklagt sich Tzetzes über die ünzuver- 
lässigkeit seiner Gewährsmänner Dionysios, Krates und Eukleides, denen er einst 
falsches über die Komödienparabase nachgeredet habe (p. 116 K): iXXä xavta 
fili/ o[ xoiii,tlf07tQB7C6tg i^fiyrizal xal diddöxaXoL ' olg et nov x&v (ji'ixQC) iiuig Xi^amg 

1* 
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insl6^riv^ evd'vg xar' ainovg ivtiQxriii^vog iLSti(OQog IxqCchv xov tl;6vSovg igCSriXog 
yiyova (er meint iysyövri av), 'rÖQyoLöLv alagri^a q}OivCoig ddpLag' (Lyk. 1080). &g 
&Qti Ttorl f^v €(prißov ijlLxiav Ttcctav (so Nauck für Jtaö&v) xal tbv ald'iQtov 
i^riyoviisvog^OfiYiQOv xsLö&slg 'Hkiodagcoi röt ßdsXvgan bItcov öwd'etvai rbvUfnqQOv 
inl nsLöLörgdtov ißdofir^Kovra Svo 6oq)ovg , &v slvai Ttal xov Zrjvödoxov xal ^AqC- 
6taQxov. Das berichtigt er nun, indem er die vier Leute nennt, die wirklieh 
unter Peisistrato>^ den Homer zusammengesetzt hätten, Epikonkylos (so), Onoma- 
kritos von Athen, Zopyros von Herakleia und Orpheus von Kroton, während 
Zenodot und Aristarch in weit spätere Zeit fielen : ravta fidv fiOL 'Hkiodd)Q(OL (erg. 
netöd'Bvrc) övfiTtBTtrcaxe, rotg de tag tgayixäg ßißXovg i^r}yri6a(ievoig 7CBi6^sCg^ olg 
xal oitoC (pa6L ravtd, aljtov ^Ogeörr^v xal ''AlxrjörLV EigmCSov xal ri^v I^fpoxXiovg 
^Hkixtgav elvai öaxvQixä dga^ara xtL Ebenso nochmals 3Ih (p. 118 K): xav 6 
%6(pvQ^ivog xal ßdeXvQog ^Hhödcogog ovx eldhg otl Iriget (pvQrji Tcdvxa xal ((p, xal 
navxa Cod.) övufiLxxov xvxscova ^äXkov di xoTtQsCbva 7C0L7\l, inl UsLöiöxQdxov xov 
'OiirjQOv öwxsd-fivat xal ögd'cjd^flvaL Irjg&v TCagä xav oß\ imxQi^fivai ö\ Tcdvxoov 
xiiv Zi]vod6tov xal 'AQiöxdgxov övvd'aötv xe xal dtop^cx^tv, xal fj^äg ixi vsd^ovxag 
xal 7CQd)Xovg vTtrjvrjtag xslovvzag aTctcöBv ovrcog bItibIv B^Yjyov^ievovg xbv lOfiiy^oi/ 
xtA. Nun besitzen wir noch einen zweiten ganz ähnlich zusammengesetzten 
Doppeltractat UbqI xcofiaidLagy den zuerst Gramer Anecd. Par. 13 au» einer 
Pariser Handschrift, dann aus anderen und besseren Handschriften Studemund 
Philologus XLVI 1 herausgegeben hat. Da hier wirklich Zenodot und Aristarch 
mit aller Unbefangenheit als Zeitgenossen des Peisistratos angesetzt werden, so 
dürfen wir die auffällige Aehnlichkeit der Anlage, des Inhalts, vor allem des 
Stils nicht für Zufall halten, sondern müssen in den beiden Pariser Prooemien 
eine Jugendleistung desselben Tzetzes erkennen^): ich werde sie demnach mit 
Tzetzes' Namen als Pa und Pb citiren. 

Zu der falschen Ansetzung des Aristarch und Zenodot ist Tzetzes durch He- 
liodor verführt worden. Das war unmöglich der Homeriker oder der Metriker, 
sondern sicher ein Spätling, der genau soviel von der Ptolemäerzeit wusste wie 
Tzetzes : es kann , wie Ritschi gesehen hat (Opusc. I 33 u. a.) nur der Scholiast 
des Thrakers Dionysios sein, dessen Zeit zwar nicht genau bestimmbar ist, der 
aber sicherlich nach Choiroboskos lebte, also wahrscheinlich nach dem VI. Jahr- 
hundert (vgl. Reitzenstein , Gesch. d. griech. Etymol. S. 190,4). In den Scho- 
llen hatte demnach Tzetzes denselben Unsinn gelesen, wie wir ihn heute noch in 



1) Freilich wol nicht die erste Jugendleistung: denn wenn es Pb § 26 heisst rag ^Ofiri^inag 
ßißlovs oß' YQaf^uctl1iol inl UeusiatQdtov rov'Adrivaitov tvgdwav dii^ntav o^toal (ntOQddr\v o^aag 
tb n^lv inenQ^^aav 91 xat^ avtbv insivov rbv %ai.Qbv M 'jQiaraQXov xal ZrivoSötov , &lXm9 
Bvtcov tovttov T&v inl IltoXe^^ov di.oQO'toödvtoiv , so zeigt dieser Vermittlungsversuch deutlich, 
dass Tzetzes zwei verschiedenen Ueberlieferungen rathlos gegenüber steht, und da er in Mb p. 1 18 
eingesteht, er habe den chronologischen Irrthum mehrfach begangen — uncc^ xctl ^l^ ro^o na^&Vy 
also wol recht oft — so stellt Fh schon einen ersten Schritt zur langsam erwachenden Erkennt- 
Diss dar. 
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den Scholion des Dioraedes lesen können , (Rekker p. 767, 11 ; Villoison Anecd. 
II 182), mit denen Tzetzes raehrfach bis aufs Wort übereinstimmt. 

Der andere Irrthum, zu dem sieh Tzetzes bekennt, die Meinung, der Orest 
und die Alkestis des Enripides, ebenso die Elektra des Sophokles seien Satyr- 
dramen, wird rotg rag tQayixag ßvßXovg i^riyriöaii^voig auf die Rechnung gesetzt, 
aber Tzetzes hat das nicht selbst in den Tragikerscholien gefunden, sondern bei 
den ovtoty die mit jenen Scholien übereinstimmten, d. h. die jene Scholien citirt 
hatten. Diese oiroi können, wie Nauck richtig erkannte (Lex. Vindob. p. 242), 
keine anderen sein als die vorhergenannten drei Männer, die ihn zu einer falschen 
Erklärung der Komödienparabase verführt hatten, Dionysios, Krates und Euklei- 
des. Er nennt sie KOfitl^oTtgsTCatg i^riyriral xal diddöxalot^ also Scholiasten und 
Lehrer (der Grammatik), ihre Scholien werden den Tragikerscholien entgegenge- 
setzt, sind also selbst keine Tragikerscholien. Tzetzes nennt die drei Leute 
häufig zusammen, auch in den lamben (Gramer An. Ox. III 347,23), wo er 
6 Eixkeidrig xal Kgarrig akXoi rs nokkoC citirt, sind keine anderen gemeint, und 
Tzetzes' eigenes Scholion zu dieser Stelle ^Lovv6iog 6 ^Akixagvaöösvg xal exagot 
xatä tbv T^ixipfiv beweist nur , dass er selbst nicht wusste , welcher Dionys es 
war (Consbruch, Comment. Studera. S. 225); ebenso sind eben jene drei in 
denselben lamben p. 343, 8) zu verstehen, o EvxXsLdrjg rs xal kotnol tcööol iyga- 
ifav , ävögsg iv köyotg diriQ^ivoL. Häufiger wird in den lamben nur Eukleides 
allein genannt, ein deutliches Zeichen, wie ich meine, dass er nur Scholien dieses 
Mannes zur Hand hatte, dass Dionys und Krates in diesen Scholien citirt waren, 
und darum die drei Männer für Tzetzes eine unlösbare Einheit bildeten. Das 
dreifache Citat brachte ihn in den rühmlichen Verdacht unerhörter Gelehrsamkeit. 

In dorn einen Falle war es Heliodor, der Dionysscholiast, der die Unschuld 
des Tzetzes verführte, in dem anderen war es Eukleides, gleichfalls ein Verfasser 
von Scholien, wir wissen nicht zu welchem Schriftsteller. Beidemal konnte 
Tzetzes sein Vergehen wieder gut machen, er verräth nicht aus welcher Quelle. 
Ein dritter Fall liegt etwas anders. In den lamben IIsqI rgayi^xflg noLi^öeiog 
(p. 345, 30 Cram.) zählt Tzetzes die Bestandtheile der Tragödie auf: äxovs jcävta 
vvv i^igri zgayoiSCag ^ & jtglv 6 Evxkaidrig rs xal komol nööot ygätl;avr6g Sag ygä- 
(povöt 6v(ineq)vg(idvG}g xal övvd-okovöL Tcävrag iixgoa^evovg , (lagri kiyovreg ivvia 
nsipvxsvatj &kka [ilv akkog xrk. Ohne die Verwerflichkeit dieser Neuntheilung 
nachzuweisen, fährt Tzetzes fort (p. 346, 31) akkoL dexa kiyov6i ... rada' Tcgö- 
koyov^ ^fjöLVj &notßiiv xal üyyekov i^dyyskov r£, öxrjvixi^v d}idiiv &fia, ngbg oltfnsg 
&kki^ rav fiagcbv rergdgj xovgiö^ia, ödkiciy^, xal öxojtbg x^Q^^ [idra. Es folgt die 
Einzelerklärung derjenigen Theile liicsg Tcagsidd'riöav EixkaCdrjt. Diese Probe 
stumpfsinniger Systematik findet sich nur einmal noch wieder, in den Scholien 
zur Dionysianischen Tixvrj (§ 2), die Gramer aus einer Handschrift des ßritti- 
schen Museums Anecd. Oxon. IV 308 herausgegeben hat. Es ist die merkwür- 
digste aller Scholiensammlungen , die uns weiterhin in erster Linie beschäftigen 
wird; der Autorname ist nicht überliefert, denn die glücklich erhaltene Bei- 
schrift (p. 322) taiha Aovxiog (so) 6 Taggalog nagari^Btai bezieht sich nur auf 
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einen kleinen Theil der Scholien, vgl. Hörschelmann, Act. soc. Lips. FV 333. 
Nach TJhlig Dion. Thr. p. XXXVI gehört die Cramer'sche Scholienmasse 
dem Melampus (Diomedes) und Stephanos, aber die Namen lehren uns nichts. 
Der Scholiast hat vom Epos und von der Lyrik geredet und geht darauf 
ohne weiteres zur Tragödie über, indem er ihre Bestandtheile aufzählt und zu- 
gleich erklärt. Ich stelle seinen Text dem des Tzetzes gegenüber: 

Schollen: Tzetzes lamben: 

1. ngöXoyog (Jiöyog) iörl ngoavatpovriti' (ngöloyog) ngötov köyov di tvyxivsLv 
xbg t&v ätä rot) dgcifiarog elödysö^at yCvmöxi {loi r&v &v Q'ikei Xeystv tig ix- 



fiBXXömcDV, 

2. ffjdLg köyog ÖLS^oSixög^ inö ttvog r&v 
inoxQtrix&v jCQOöfOTCiov Xsyö^evog JCQbg 
tbv ^xkov, 

3. i^ocßij d^ t&v ei6ayoiiiv(ov 7tQ06(bn(ov 
didXoyog. 

4. ßyyakog 6 rc&i/ nengay^Livcav i^a trig 
nöksoag r^ rfig olxiag anayyskCav noiov- 
fkBvog. 

5. Der i^ayysXog ist durch ein Versehen 
ausgefallen. 

6. öxrivLxii ö\ ä}vdii i^ 'bicoxQixixov tcqoö- 
d)^ov Xsyofiivi]. 

7. xoiiQLöfia dh md'^ niv^ovg (isrdxovöa 
xal 6v(iq)0Q&g &7CoxBxaQ^iv(ov tag tqC- 
%ag. 

8. ödkniy^ d^ Xöyog nBQiix(ov xcl jiokB- 
liixd, 

9. öxoTcbg dh 6 rijg (1. röv i^) dXXoSanrig 
XfOQccg BQxofidvcov zi^v änayyBkCav Ttoi- 
oviiBvog nÖQQod'sv, 

10. x^Q^S di övörri^a tcXblövcov ififiBXag 
tä 7tQo6XBL^Bva q)d'Byy6^Bvov, 



d'Bötv X6y(ov (p. 346, 7). 

^iiöLg Xöyog tig iöxiv i^riyfindvav vtco- 

XQUOv Xiyovxog Sag ngbg tovg SxXovg 

(p. 347, 12). 

1^ d^ i^ a^ioißfig Jtgbg Xöyovg iöxlv Xöyog 

(p. 346, 27). 

bg d' av xä i^(o xotg iöiod'L fii^rvct, BÜX^q- 

XBV ovxog dyysXov xXr^öiv (pigaiv * ix öb- 

Jtöv ßaivsL dh Ttgog Xaibv (ligog (p. 346, 

10). 

i^dyyaXog näXiv 8\ x'^v xXfjöLV (piQBt, xotg 

ixxbg oöxig firjvvBt xä x&v iöto' dta 6xoäg 

ä* ißaivB xfjg Xai&g xöxb (p. 346, 13). 

xb öxr^ixbv 8\ xvyxdvBiv bIvui, vöbl^ iyno- 

XQixov nQÖöcoTtov &v üiSijy Xiyrii, (p. 346, 

28). 

xovQL6^i>a d* cotdi^ 6v[i(poQag itXriQBöxdtri, 

xttvxriv dtdövxiov xäg xgix^cg XBxag^iivfov 

(p. 347, 16). 

ödXniy^ Xöyog dh öv^ißoXäg ^lax&v Xiymv^ 

öxoTcbg d^ 6 driX&v ix ^ivqg nagovöCav^ 
TtÖQQfod'Bv avxovg bIöoqöv Tcal ngoßXinmv 
(p. 347, 18). 
Xogbg Öi xi övöxi^^a ngbg ^iXog Xiyov. 



Der Scholiast fügt eine Definition der Tragödie hinzu : xgaymidCa 8\ ßi(ov 
xal XöyoDV f^gcaLxcbv fiifiriöig ixov6a öBfivöxrixa fiBi^ iniTcXoxrig xivog, dieselbe welche 
von Tzetzes so wiedergegeben wird (p. 348, 30): &xovb Xombv xC xiXog zgayai^ 
dCag ' fiifir^öLg i^^&v ngd^Bcov nad'tnidxcov i^poixot) xqöxov xb xr^g XQaymidCag^ öBiivo- 
XQBxi^g Xi^ig xb tcoI dtr^giiivri. Vgl. Aristot. Poet. 6 p. 14B0 a 16. 

Es leuchtet ein, dass Tzetzes entweder die Quelle der Scholien oder die 
Scholien selbst in reichlicherer Fassung vor Augen gehabt haben muss. Ich 
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kann nicht nmliin auf Tzetzes' lamben genauer einzugehen als sie es an sich 
verdienen. Er will über die Tragödie lehren was er gesammelt hat i^ &v 6 
EixlBidrig rs xal Xomol tcööoi iygatav. Zwei Bestandtheile scheidet er, rä öxri- 
viTux und x& xoQixi, der Form nach kii,ig und co^dij. Die 6xr[vix& zerfallen in 
nQ6koyog^ insL66diov und i^oSog , dazu tä iicb öxrjvflg (die 6xr[Vixii o^Ldi^) , die 
XOQixd in ndQodog, 6td6ifiov, ififidkaia, xofifiog und i^odog. Das ist nichts als eine 
üble Erweiterung des Aristotelischen Capitels (Poet. 12). Die Theile werden 
nach der Reihe besprochen, zum Theil mit deutlichen Anklängen an Aristoteles, 
wobei gleich bemerkt wird, dass Eukleides (nur er wird citirt) nicht von einer 
Xi^tg sondern von einer djidij xoQov rede, dass er neben der Jtccgodog noch eine 
inm&Qodog ansetze, dass er die ififiiXsia nicht erwähne (er nennt sie nämlich 
inÖQXtiöig). Darauf berichtet Tzetzes von der Theilung des Eukleides und an- 
derer, nicht ohne sie gleich von vornherein als verwirrt und verwirrend zu 
schelten. Nach Eukleides sind es neun Theile: ngöloyog^ ayyekog, i^dyyBkog, 
nigodog^ ixucdQodog, ötdöLfiov, {fTCOQxri^cctixöv, d^ioißatov und öxtiVLxöv (d. h. tä 
&7cb öxifinig). Die Ordnung ist die, dass zunächst die Stücke die ein einzelner 
Schauspieler, dann die welche der Chor allein vorträgt, aufgezählt werden ; dar- 
auf folgen Dialogpartien mehrerer Schauspieler und Wechselgesang zwischen 
Chor und Schauspieler. Das anordnende Element ist also die redende oder sin- 
gende Person. Diesem System wird ein anderes gegenüber gestellt, das zehn 
Theile scheidet (&IIol dexa Xiyov6iv\ nämlich 7CQ6Xoyogy ^fjöigj dfiocßata, &yysXog, 
i^dyysXog, 6xr[vixii (5tdi{, xovgieiia^ ödXnty^j öxonög, x^Q^S» Hier sind also die 
Stücke, an denen der Schauspieler betheiligt ist, noch weiter specialisirt (xotJ- 
Qi6(ia ist im Grunde nichts als x6ii[iog), während die Chorpartien gar nicht in 
Classen zerlegt werden sondern eine Einheit bilden. Auch dies schöne System 
findet Tzetzes' Beifall nicht: ovrco fihv otlro^ fpaöt 6v^X€(pvQ(iiv(og' Zxav 6 Ei^ 
xXaCSrig S% xal Rgdtrig yQd(pmv &Xkoi ts noXkol x&v X6yoig dttiQfidvayv , &vd'Q(07t6j 
Tcav XQd^C36L rotg ötgotpotg löytov, rä öxrivixä yQdq)OVtBg i(i7C€(pvQfidv(og^ yid^riig dh 
fifldsv i| ixeCvfov &v %'iksi,g, dann, sagt er, wende dich an Tzetzes, der wird dir 
das rechte ebenso kurz wie klar auseinandersetzen. Es wäre sehr voreilig zu 
glauben, dass wie die Neuntheilung auf Eukleides, so die Zehntheilung auf Krates 
zurückzuführen sei. Nur soviel lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, 
dass die Zehntheilung aus der Neuntheilung mit Hilfe pedantischer Erweiterung 
herausgewachsen und somit später sei; durch Parcellirung der ;i;optxix hätte sie 
leicht noch stattlicher werden können. Die Weisheit endlich, die Tzetzes selbst 
vorträgt {'XQ6Xoyog^ ^^<ff'g, iTtsiöödLOv, i^odog^ dfiovßata, xovQiöfiata^ öxtivLTtd, ndgo- 
dog, imndQodogj ötdöifiov, ÖQxri(iarLx6v), dürfen wir auf sich beruhen lassen; das 
ist eigenes Gewächs, nicht etwa eine quellenmässige Berichtigung des Eukleides 
und Genossen. 

Die Zehntheilung hatte, wie wir sahen, mehreres mit der Neuntheilung des 
Eukleides gemein, jtgöXoyogy äyysXog, il^dyysXog und Afioißatov. Zunächst hat nun 
Tzetzes die neun Theile des Eukleides einzeln erläutert, so dass er nachher 
nur noch fünf Stücke der zweiten Reihe zu erklären brauchte. In den Cra- 
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mer'schen Scholien dagegen , wo nur die Zehnerreihe erhalten ist , finden sich 
hintereinander die zehn Erklärungen, die Tzetzes theils gleich der Reihe des 
Eukleides beigegeben, theils auf die Zehnerreihe verspart hat. Wenn nun femer 
Tzetzes gleich bei der ersten , wesentlich Aristotelischen Liste der Tragödien- 
theile schon beiläufig Abweichungen des Eukleides notirt, sieht das alles nicht 
aus, als hätte er den ganzen Apparat in einer und derselben Vorlage zusam- 
mengefunden? Da wir nun weiter wissen, dass Eukleides, der Eponymus seiner 
Quellen, Scholien geschrieben hat und zudem als Lehrer (der Grammatik) be- 
zeichnet wird, da ferner ein beträchtliches Stück der Tzetzischen Weisheit in 
den Londoner Dionysscholien, und sonst nirgendwo, erhalten ist, wird es nicht 
wahrscheinlich, dass die Scholien des Eukleides eben Dionysscholien waren? 
wird es nicht noch wahrscheinlicher dadurch, dass Tzetzes überhaupt die Scho- 
lien mit dem Namen des Verfassers bezeichnen kann? gerade das ist für die 
Dionysscholien characteristisch, dass sie in vielen Handschriften den Verfasser- 
namen an der Stirn tragen, dass also niemals eine eigentliche Schlussredaction 
wie bei anderen Schriftstellern stattgefunden hat. Man hat nur gesammelt und 
jedem Manne sein Autorrecht gewahrt, so wenig dazu Veranlassung war, da 
immer einer den anderen ausschrieb. Für die Uralänglichkeit dieser Scholien, die 
wir noch heute freudig oder ärgerlich anerkennen , schickt sich die Fülle varii- 
render Gelehrsamkeit am besten. Für Leute die keine eigene Ansicht haben 
oder haben können ist die Aufzählung dessen was andere gemeint haben der 
Gipfel des Verdienstes. Tzetzes hat seine lamben noch als leidlich junger Mann, 
sicher vor dem Tode seines Bruders Isaak geschrieben (f 1138), etwa 25 — 30 
Jahre alt, (Giske De loannis Tzetzae scriptis ac vita 1881). Das war die Zeit, 
wo er (iv fiizQOtg Ma p. 116 K) sich zu allerhand Thorheiten verführen Hess durch 
Heliodor und Eukleides, Thorheiten die er erst später aus besseren Quellen um- 
lernen konnte. Ich möchte in der That glauben, dass ebenso wie Heliodor so 
auch Eukleides einer der vielen Verfasser oder Zuschneider von Dionysscholien 
war. Sein Name ist freilich aus dem wüsten Trümmerhaufen jener Scholienlitte- 
ratur bisher nicht emporgetaucht, aber so gut wie Wachsmuth im Codex 
Burbonicus (Rhein. Mus. XX 379) einen bis dahin unbekannten Antonius gefunden 
hat, so wage ich zu hoffen, dass sich ein Eukleides finden wird. Im Grunde 
kommt ja nur wenig darauf an: die Namen der Dionyscommentatoren, Diomedes 
(Melampus) Stephanos Heliodor Porphyrios Antonius, sind für uns nur leerer 
Schall, Compilatoren ohne Persönlichkeit, von Werth nur für den zukünftigen 
Herausgeber, dem sie die Ordnung der Scholienmassen erleichtern werden. Für 
die eigentliche Quellenfrage ist es in letzter Linie gleich, ob Tzetzes Dionys- 
scholien oder die Quelle der Scholien benützt hat: vielleicht hat er beides ge- 
than. Aber soviel musste hier betont werden, dass während er seinen Irrthum 
über Aristarchs und Zenodots Zeit und über die Natur des Satyrdramas durch 
Anziehung besserer Ueberlieferung wieder gut machen konnte, ihm zur Berich- 
tigung von Eukleides' Tragödiensystematik, die er für verwirrt erklärt, keine 
bessere Quelle zu Gebote stand als seine eigene Entscheidung. 
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Was unter Eukleides' Namen überliefert ist, bedarf zunächst der Prüfung, 
In P6 § 29 und ungefähr gleichlautend in Mb (p. IIB K) lesen wir folgendes: 
iti Ifixiov Zti xatä diovvöiov xal Kgdtrita xal Evxlsidrjv fiigri x(0fi(0id£as siöl 
riö6aQa' TCQÖkoyog, fiikog xoqov^ ixBiöödvov xal i^odog. xal ngökoyog (liv iöxv xh 
liiXQi^ XOQOv t^g eiöödov^ ii 8\ &^a r^t slöödtoL tov x^Q^^ ksyo(idv7i ^fjöig (idXog 
xaXsttai xopoi), insiöödiov Sd iött ^iXog lista^i) (1. iöXL rb fiera^v) fislStv xal 
^i^öscov d'öo xoQf'ic&v, iioSog di iörtv fi Ttgog röt tiXsc tov xoQOv ^fjöcg. Soweit 
ist es unvermischtc Aristotelische Lehre , von der Tragödie auf die Komödie 
übertragen. Es geht sogleich weiter: fiSQti de nagaßäöscog STttd, ejtvdxig y&Q 6 
Xoghg g}qxbIxo^ iicavS&v elg rij^v ÖQXii(ftQav eiöi^Qxsto^ rjv di) xal koystov xakovöiv, fi 
fi^i/ ovv ngiDtri ^QXV^*'^ xofifidnov ikeysto, ii dh devriga nagdßaötg 6^a)vv(i(og tä)v 
yivsi ixakslxo {xal yag xh okov rovxo xh STixd^xgotpov (fxW^ nagdßaötg ixaletxo) ^), 
^ dh xgCxri [laxgövj fj dh xexdgxrj aycdii X(d örgoffT^, i^ ^^ Tci^TCXf} iTcCggrjfia^ fj dh 
ixxri ivxootd'^ xal avxi6xgo(pog , ij dh ißdo^r^ dvxEJtCggrjfia. eiöskd'Civ oiv 6 x^Q^S 
elg xij^v igx'^^xgav fiixgoig xiöl diakiyaxo xotg 'bnoxgixalg xal nghg xi^v öxriviiv 
icaga xrig x(oiicoi,SCag, av ovv üg ix Tcökacjg ißddi^a nghg xh %'iaxgovy 8iä xf^g dgi- 
öxagag atlftdog ißaivav, av d' hg dii dygov^ diä xfig Sa^iäg' xargaycjvL^önavög xa 6 
Xoghg Ttghg pLÖvovg imga xovg vnoxgixdg. djcakd-övxcov di xibv vjtoxgLX&v Ttghg 
ifitpöxaga xa fiigri xov dijfiov hg&v ix xaxgafiaxgcov daxah^ öxCxovg dvajtavöxovg 
ifpd^ayyaxo, xal xovxo ixaXalxo exgotpif^. alxa axigovg xoiovxovg i(pd'iyyaxo xal ixa- 
katxo dvxi6xgoq)og , aicag dfiq)6xaga oC TCakaiol iTtiggrjiia akayov. olrj ä* i} Ttdgodog 
xov x^QOv ixakatxo nagdßaöig. övfißatvav dij xh iTciggrjfia navxa örjfiaivatv^ aixö 
X6 xh olxaTov 6i^iiaiv6^avov xal xijv 6xgoq)iiv xal avxCöxgotpov xal mdiiv xal dvx- 
wtdi^v, iTcatdij fi ftiv öxgotpij xi^v mdiiv örniaCvai^ i] di avxC6xgoq>og X'^v ivxfoidifjfv. 
Dass nicht nur die Theile der Komödie, sondern auch die Theile der Parabase 
der Dreimännerquelle (Eukleides) entnommen sind, wird in Mb ausdrücklich ge- 
sagt, wo Tzetzes über den Unsinn, den er ausgeschrieben hat, gerechte Entrü- 
stung an den Tag legt. 

Zunächst liegt, wie schon bemerkt, auf der Hand, dass die Viertheilung der 
Komödie der Aristotelischen Tragödie (Poet. c. 12) genau nachgebildet ist, und 
dass ebenso wie bei Aristoteles so hier die Theile erst aufgezählt, dann einzeln* 
beschrieben werden. Nur silbenweis weicht von diesem Abschnitt der Coislinia- 
nische Tractat ab, in dem Bernays (Zwei Abhandlungen S. IBO) Aristotelische 
Spuren zu finden gemeint hat. Diesen Tractat also oder seine Quelle haben die 
Dreimänner gekannt und benützt. Die Parabasentheile sind oflPenbar in Verwir- 
rung gerathen. Der Grundfehler ist der, dass der Chor sogleich nachdem er die 



1) lo Mb befremdet eiu Rechenfehler: x6 61 invdaTQOtpov öqxtuuc roi>ro na^d^aaig ixalsito 
Tau yivH. %al i} ngdmi Sh ÖQxriöLg ö(ia)vviioDg t&l yivH na^d^aaig^ xh xq£xov fuc%Qbv xal nvCyog xrX. 
Man würde an den Ausfall eines Satzes denken, wenn nicht derselbe Fehler schon in den lamben 
(p. 341, 20 Cr) vorlä^^e. Er hat also hier die gleiche Quelle oder die gleichen Excerpte aus seiner 
früheren Quelle benützt, in P also eine andere. Von Belang ist nur, dass Mh ebenso wie die 
lamben den Doppelnamen fiaTiQÖv und nviyog bewahrt bat. 

AbhdlgB. d. K. Ges. d. WiM. sn G^ttingen. PhU.-hist. Kl. N. F. Band 2, «. 2 
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Orchestra betreten die Parabase vorgetragen habe: es ist also Parodos und Pa- 
rabase miteinander verwechselt worden, nicht von Tzetzes , sondern von seinem 
Gewährsmann, wie sich aus dem zeigt was Tzetzes anderswo {Mb p. 121 K) in 
seiner Unwissenheit und Verzweiflung sagt: f^v dl siö^XevöLv xavrriv ov fiikov 
iöt£ [lOi oxGig civ xal xaliffsiaq^ ehe süöodov t) sltsiksvöiv r) in'qXvöiv ^ inißaöiv 
fl Ttdgodov rj Ttagdßaöiv ^ &kk(og n<og 6ri{LaCvcov xavzo. Die Art der Verwirrung 
ist auch äusserlich noch ganz wol erkennbar, wenn es nach der tadellosen Auf- 
zählung der Parabasentheile weiter heisst sl^sk^cov ovv 6 xoQog slg xi^v ÖQxriöXQCcv 
xxL Es wird der Einzug des Chors beschrieben, sein Verhalten zu den Schau- 
spielern, seine Stellung der Bühne gegenüber. Nun sollte, wie die Worte axek- 
^6vx(ov XG)v vTCoxQix&v Ichrcn, die wirkliche Parabase folgen. Da sie aber schon 
an Stelle der Parodos vorweggenommen war, steht hier etwas andres völlig 
sinnloses. Nicht viel besser ist was der Anonymus VII (Dübner Schol. Ari- 
stoph. p. XVn) bewahrt hat: 6 %OQog 6 xofitxög Biörlyexo iv xiji 6QX'>i<JXQaL x&c 
vvv ksyofidvGiL koysCcüL. xal oxe ^hv JtQog xovg vnoxQixag ÖLsleyszo, TCgbg xr^v öxti- 
vijy &q>6(bQa , 0X6 dh dicekd'ovxcav xCbv vnoxgtxav xovg ava%aC6xovg Sis^if^iBi . nghg 
xhv di}iiov aTtsöXQBcpsxo, xal xovto ixakstxo örgocp'^. i^v öl xä ia^ißeta x6XQä[i6XQa. 
elxa xijv ävxiöxgofpov &7toä6vxEg ndkiv xexgd^exga indkeyov l'öav 6xtx(ov' ^v dl 
inl xb Jtkstöxov tg. ixakstxo dl xavxa ivcLgg^fiaxa ' rj dl oAi^ xdgodog xov xogov 
ixakstxo TCagdßaöig. ''Agi6xo(pdvYig iv 'iTtTCSvöLV (607) ^si ftcV xig iviig xä)v dgxaicjv 
x(0(i(DidoÖLdd6xaXog i}(iäg rivdyxa^av kii^ovxag ijtrj icgbg xb d'saxgov 7tagaßfjvaL\ 
Dies Stück hat, da es im Venetus steht (und nur wenig abweichend in jüngeren 
Handschriften), das eine vor Tzetzes voraus, dass seine Fassung hundert oder 
mehr Jahre älter und darum etwas besser ist. Hier ist zwar auch schon Paro- 
dos und Parabase verwechselt, aber die glücklich erhaltenen Worte ri)v dvr£' 
6xgo(pov a%oS6vxBg zeigen deutlich, dass es sich nicht um ein bestimmtes 
Chorlied, sondern um die epirrhematische Composition schlechthin handelt. Das 
wird unzweifelhaft durch die Glosse Et. M. 363, 46 iiCLggilfiaxa ' iv xotg x^Q^'^otg 
5x6 6xgoq)'^v &i66iav [likog (1. (likovg, vgl. Hephaest. p. 139, 18), iniXeyov noiruLd" 
xtov ig' öxcxav, 6lxa xiiv avxCöxgofpov ditoSdvxBg ijcikByov icdXiv X6xgdfi6xgov noiri" 
'lidxLOv xa)v t6(ov 6xCx(ov, ixaXelxo öl xavxa iniggifi^axa. Es hätte auch heissen 
können iTCiggruiaxixii öv^vyta^ wie Schol. Ar. Kitt. 1263. Die Corrupteleu des 
Anon. VII sind für uns völlig belanglos geworden : in den Worten fjv öl xä 
lafißeta xBxgdfiBxga war nur gesagt , dass auf die cäidi} eine Anzahl von Tetra- 
metern folgte. 

In der Quelle des Tzetzes war also — abgesehen von später entstandenen 
Wirrungen — vernünftiger Weise dreierlei behandelt: die Parodos des Chors 
nebst seinem Verhältniss zur Bühne, die Parabase, endlich die der Komödie 
eigenthümliche epirrhematische Composition, nicht der Scenen, sondern der Chor- 
vorträge. Aehnliches lag Hephästion vor de carm. p. 134, 16, vgl. p. 139, 13. 
Diese drei Punkte ordneten sich offenbar einem der vier Theile der Komödie, 
dem %optx(5i/ unter; ihre Behandlung schliesst sich also eng an den bei Tzetzes 
vorangehenden Abschnitt über die vier Komödientheile an, ganz so wie die 
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Theile der Tragödie bei Aristoteles (c. 12) behandelt werden. Die Vermuthung, 
dass die Quelle eine Art Poetik war, drängt sich schon hier auf. 

Die beiden Pariser Tractate (Pa Fl) geben im grossen und ganzen die 
Quelle des Tzetzes, wenn auch nicht am vollständigsten, so doch am genauesten 
wieder. Pa zerfällt in drei Abschnitte. Der erste handelt vom Ursprung der 
Komödie, er endet mit einer Etymologie des Wortes x(0(ic3idia und einer Begriffs- 
bestimmung des komischen Dramas im Gegensatz zum tragischen. Dabei hatte 
sich eine Theilung der Komödie in drei Perioden, k^xala fiiöri via, ergeben. Der 
zweite Abschnitt kennt nur zwei Entwicklungsperioden, die &Qxa(a und via, ihre 
unterscheidenden Merkmale werden von besonderen Gesichtspunkten aus erläu- 
tert. Der dritte Abschnitt bespricht die Quellen des y^Aoroi/. Diese drei Ca- 
pitel nun decken sich genau mit den drei anonymen Tractaten HeqI xco^coidiag^ 
IV. V. VI bei Dübner, und zwar mit V und VI bis aufs Wort genau. N. V 
und VI stehen mit jedesmaliger Ueberschrift Uegl xcofKoidtag schon im Venetus 
hintereinander, ebenso im Venetus G, der die Prolegomena zu Aristophanes nicht 
aus V hat, ebenso auch in zwei anderen nicht dircct von einander abhängigen 
Handschriften, im Vaticanus und im Estensis, ebenso endlich in der Aldina. X. 
IV ist nur im Arabrosianus, dem nah verwandten Laurentianus und in der 
Aldina erhalten, in ersteren beiden vor N. VI (V fehlt), in der Aldina durch 
einen Biog ^AQi6xo(pavovq von N. V. VI. VII. VIll getrennt, zusammen mit N. 
III, einem Tractat, den ausserdem nur der Estensis erhalten hat^). Da nun V 
und VI in keinem erkennbaren Zusammenhange stehen, so scheint es als ob sie 
von Anfang getrennte Abhandlungen gewesen und nur von Tzetzes, der sie ge- 
trennt etwa in seinen Aristophaneshandschriften fand , unpassend zusammenge- 
setzt wären. Aber das ist nicht nur an sich unglaubhaft — wer schreibt solche 
Miniaturabhandlungen — , es ist auch nachweisbar unrichtig. N. VI ist bekannt- 
lich nur ein kleiner, wenn auch ausgeführter Theü des Coislinianischen Tractats 
(X d. Dübner) , von N. V lässt es sich wahrscheinlich machen, dass diese merk- 
würdige Begründung der zweitheiligen Komödie dereinst mit N. IV oder einem 
Tractat ähnlichen Inhalts verbunden war. N. V beginnt mit den Worten xfig 
xcDfKotÖLag TÖ iiiv iötcv ägxatov , rö de viov, rö de [liöov. Weil aber hier nur 
von der &Q%aCa und via die Rede ist, hat Meineke rö 8\ fiiöov tilgen wollen, 
mit Recht zugleich und mit Unrecht. Tzetzes hat den thörichten Zusatz eben- 
falls, wie ihm auch eine böse Lücke im Text mit dem Tractat N. V gemeinsam 
ist. Man möchte glauben, dass er Lücke wie Zusatz eben einer Aristophanes- 
handschrift verdankt, aber so liegt die Sache nicht. Tzetzes leitet das Stück 
mit den Worten ein (§ 14) xal TcdXiv xa-O*' exigav SiaCgBöw xiig x(0[i(OLdtag xb (liv 
iöXLV &Q%alov xxX. So kann kein selbständig gewordener Tractat beginnen, son- 
dern nur ein Capitel, das im Gegensatz zu einer Dreitheilung der Komödie jetzt 
von der Zweitheilung handeln sollte. Da bei Tzetzes die Worte sinnlos sind 
— denn er hat eben vorher von etwas ganz anderem geredet, vom Wesen der 



1) Zacher, Fleckeis. Jahrb. Suppl. Bd. XVI 605 ff. 

2* 
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Komödie und Tragödie — so hat er sie verständnisslos aus seiner Quelle abge- 
schrieben, seine Quelle waren also nicht zusammenhangslose Tractate, sondern 
eine einheitliche Darstellung von den Entwicklungsperioden der Komödie. Nehmen 
wir an — die Annahme wird sich nachher bestätigen — die Quelle sei eine 
Schollen Sammlung zu Dionysios Thrax gewesen: der erste Scholiast hatte nach 
einem litterarhistorischen Handbuch ausführlich über die Komödie gehandelt, 
auch über ihre verschiedenen Perioden, erst über die Dreitheilung, dann über die 
Zweitheilung. Diese Stücke wurden — das ist nachweislich geschehen — aus- 
einandergerissen, in der einen Scholienbearbeitung erhielt sich nur das eine, in 
einer anderen das andere, so aber dass das andere Stück die einleitenden Worte 
xdXtv xaff ixBQav diaigsöcv^ obwol sie nicht mehr passten, mit mechanischer Treue 
bewahrte. Solche Dinge sind ganz anderen Schriftstellern als den Dionysscho- 
liasten passirt. Das zweite Stück wurde also selbständig und nun schrieb einer, 
dem die dunkle Erinnerung an eine ^söri x(oii(oi,d£a auftauchte , diese wie er 
meinte nothwendige Ergänzung dazu. Das war in der Quelle geschehen, die 
den anonymen Tractaten IIsqI xto^cotdiag und den Prooemien des Tzetzes gleicher- 
massen zu Grunde liegt. 

Der zweite Abschnitt des Tzetzes (= Anon. V) setzt demnach wegen der 
Eingangsworte Tcdhv xaff axigav öiaiQSötv eine andere Abhandlung über die 
Dreitheilung voraus , und die ist nun nicht nur im Anon. IV und bei Tzetzes 
{Pa § 1 — 11) sondern auch in den Dionysscholien erhalten (p. 747, 24 Bekk, vgl. 
TTT p. 1166. Sturz Et. Gud. p. 666. Gaisford Heph. I 376, letzterer aus dem vor- 
trefflichen ßaroccianus 166). Offenbar sind die Schollen Quelle des Tzetzes: 
sein Text weicht nur in ganz belanglosen Zusätzen, Auslassungen oder Wort- 
veränderungen ab. Selbst die Einleitungsworte, die das Stück deutlich als Scho- 
lion characterisiren ^), sind beiderseits dieselben : xcoficuidiai Xiyovtat rä r&v xcd- 
^ix&v jroMJftara, &g tä rot) MevdvSgov xal 'AQLörofpdvovg xal KgaxCvov xal x&v 
6fioi(ov^). Der Anon. IV ist sehr viel kürzer — er lässt z. B. ausser dem Ein- 
leitungssatz den Susarion als dQxrjybg xfjg i^^ixQov xa^cjidiag ganz bei Seite — 
im übrigen steht er bald zum Scholion bald zu Tzetzes in näherer Beziehung; 
der wichtigste Punkt, in dem er von beiden abweicht, ist dass er die ersten pri- 
mitiven Komödienspiele nicht auf das Theater {inl ^edxQov) sondern auf den 
Markt {inl (idör^g äyogäg) verlegt. Eine gemeinsame Quelle, Dionysscholien oder 
deren Quelle, ist trotzdem für alle drei Fassungen sicher. 

Die Erzählung selbst, wie die Komödie entstanden sei, ist sehr eigenartig. 
Landleute, die von den Bürgern geschädigt worden sind, ziehen nächtlicher Weile 



1) Vgl. die gleichen Scholienanfänge p. 733, 24 Ttoirital Xsyovtai of ra fy(i6XQa ygd'ipavxss 
und p. 751,9 ^nog yivQiag 6 ifiiistgog X6yog Xiy$xai, Beide Scholien tragen im Burbonicus den 
Namen des Diomedes. Vgl. die nächste Anmerkung. 

2) Das Scholion gehört dem Diomedes, dem im Burbonicus ausdrücklich das entsprechende 
und fast mit den gleichen Worten beginnende Scholion über die Tragödie zugewiesen wird (p. 746, 
1 B) xQay(Qi9la Xiystai xa x&v XQaym&v non^futxaj dtg xa rot) EigmCdov xcfl Ih(po%Xiovg xal Ai- 
cx^Xov xal x&v xoio4>xfov. An sonstigen Aehnlichkeiten der beiden Scholien fehlt es nicht. 
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in die Stadt und erheben vor den Häusern ihrer Bedrücker Klage. Dadurch 
kommen die Angeklagten in üblen Ruf, so dass sie sich bessern. Die Väter der 
Stadt finden das nützlich und veranlassen die Dorfleute in Zukunft ihre Klage 
öffentlich vorzubringen, auf der Bühne oder auf dem Markt. Das thun sie, aber 
aus Furcht vor den reichen Bürgern thun sie es maskirt. Susarion giebt dem 
Scheltlied, das jetzt üblich wird, künstlerische Form. Auf die Erzählung selbst 
werde ich später zurückkommen. Hier genügt es zunächst eine wesentliche 
Eigenthümlichkeit hervorzuheben: der Erzähler operirt mit einer doppelten Ety- 
mologie des Wortes x(0(i(oidia. Dörfler sind es (xcoft^rat), die bei der Nacht 
{jcsqI xhv xaLQbv rot) xad'svdsiv) in die Stadt ziehen. Die Zeit des Schlafes heisst 
x&(La. Beide Etymologien stehen nebeneinander Schol. Dion. p. 749, 20 B : stgrixat 
d^ X(0[i(oidia oCovsl inl x&i xtb^atL mSij * xal yäg Tcegl tbv xaiQov xov vitvov itpsv* 
gi^ri' x&iia yag 6 vnvog, ^ i] xav xoayLrjft&v mdij, x&iiaL yäg kiyovxai ot fiei^o- 
vsg iygoC (nicht Aecker, sondern Bauerngüter oder Complexe von Bauerngütern). 
Wer xcDfti^ und xdfta gleichzeitig zur Erklärung des Wortes benützt, muss beide 
Nomina von derselben Wurzel ableiten. Das ist die Art des Philoxenos (vgl. 
Reitzenstein , Gesch. d. gr. Etyra. 186), und wirklich besitzen wir was Phi- 
loxenos über die gemeinsame Wurzel gelehrt hat. Wie er ein Urverbum y& 
(= i(OQG)) ansetzte, um davon yfi ywT^ ya6x7}Q u. a. abzuleiten, so galt ihm x& 
als Urelement i&QX'^) für xcj^rj xco^iog xä^a u. a. Vgl. Orion p. 119, 19 dgeö- 
x&iog' nagä xb xg) driXoiJv xb xoLficbiiat, oi 6 (i^kXov x(o6<o, ^rifiaxLxbv Svo(ia xcog 
(d. i. x&ag), övvd'sxov Ögsöxag xxX. oiixfo OUöl^evog, besonders aber Steph. Byz. 
400,22 M, xdifiri' iv xatg fiaxgatg bdotg (auf den Heerstrassen) fiiöa (1. (ibl^^) 
%(agla Sxxtöav ngbg xb xoLfiäö&ai vxncxbg iiayiyvoyi^ivrig^ h%'Bv Tcal inixixkif}[tav ^ &g 
Oikö^svog, Vgl. Pollux IX 11. 37. Die Zeitbestimmung der Etymologie, die 
sich daraus ergiebt, nützt uns für die Zeitbestimmung der Erzählung nichts, da 
diese auch ohne die Etymologie bestehen konnte und aller Wahrscheinlichkeit 
lange vor ihr bestanden hat. Wol aber finden wir die gleiche Ableitung an 
einer anderen Stelle wieder, die uns mehr lehren wird. Das Et. M. 764, 1 hat 
eine grosse litterarische Doppelglosse unter d. W. xgaycoidva bewahrt. In der 
That geht die Glosse die Komödie ebenso sehr an wie die Tragödie, nur dass 
beide nicht ganz gleichartig behandelt werden. Zunächst steht da eine Defini- 
tion der Tragödie : Söxt ßC(ov xb xal kdycav iigoLxcbv ^^firjöLg, also ein Bruchstück 
der bei Tzetzes sowie in den Cramer'schen Dionysscholien erhaltenen Defini- 
tion (S. 6). Dann folgen verschiedene Etymologien von xgay(oidia, die sich alle 
in den Bekker'schen Dionysscholien wie bei Tzetzes wiederfinden. Ebenso 
werden verschiedene Etymologien von xioficocdia verzeichnet, und im Zusammen- 
hang damit die Erfindung der Gattung erzählt: r) iicl xcbi xafiaxt mdi^. iTtetdii 
inl (1. jcsgl) xbv xaigbv xov vnvov xiiv igx'^ itpsvgid'ri. ^ ii x&v xcofirjx&v Atdij* 
XG>(iac yäg kiyovxai ol (isi^ovsg aygoC, Das ist wörtlich das Dionysscholien, mit 
dem fast ebenso wörtlich die nun folgende Erzählung vom Ursprung der Ko- 
mödie stimmt, nur dass im Et. M. nicht mehr als der Anfang ausgeschrieben 
ist. Dies alles würde kaum Beachtung verdienen, wenn nicht ein neues hinzu- 
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träte: (tgayfOLdca) &7cb rrig rgvybg xQvyoDiSCa. ^v 8\ rö Svofia xovto xotvbv xccl 
Ttgbg zip/ x<o(i(OLdiav^ iTtsl ovtcco SuxixQito tä tf^g notijösog ixatsgag^ akX slg ai- 
xi(v (vielleicht &kX ixategag) ?i/ fjv rö ad'^ov tj xqv^, -ßeJrfpov dh rö (ihv xoivbv 
&vofia löxEv ii tgaycDLÖLa, fj dh xcofKotdca avofidöd'ri , iTCEidij ngötsgov xaxä xc)(iag 
IXsyov aitä iv ratg ioQxatg xov ^tovvöov xal xf^g /liqyLrixQog. Das ist ein Ver- 
such, wie er uns in mehrfachen Fassungen erhalten ist, die beiden verwandten 
Gattungen auf einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen, ein Versuch zu dem 
sich mancher Litterarhistoriker, nach Anleitung des Aristoteles zwar, aber doch 
im Widerspruch mit ihm, verlockt fühlen musste. Dieselbe Combination in noch 
weiterem litterarhistorischen Zusammenhang bietet Tzetzes in den lamben negl 
diatpoQ&g TtOirjxcbv (v. 57), wo es vom Drama insgemein heisst: xkr^öig d^ ror^ 
övfiJtaötv T^v XQvycoiSCa' %q6v(ol öitiiQid^ri de xkYi6vg ig xgla^ X(0(i(DidLav fift« xs xal 
xgayoaidCav xal öaxvQixijv xcbvSa xijv (leöaLxdxriv. oöov fiev ovv i6%ri;KB xi^v d'Qt^v^ 
(OLÖCav , XQayG}iSiav B(pa6av ot XQixal xöxs ' o6ov dh xov ydkanog fjv xal öx(D^fidxa}Vj 
xco^catdiav ^%'bvxo xiiv xkrjöLv (pegsLv. &fiq)a) dh Ttgbg övöxaöiv ^6av xov ßiov 6 
yäg xgayixbg xav Tcdlac ndd-ri kaycov — rov^ ^m/xag il^iIXawEv dyagcoxCag^ 6 xo/ittxöff 
8i 7ta)g ysXciv xco^coLdcaig ccgTcayd xcva xal xaxovgyov xal tpd'ögov rö koiTcbv fjdgacfoösv 
slg evxoö^cav. Das stimmt allerdings nur in ganz wenigen und nicht sehr wesent- 
lichen Punkten mit dem Tragödienscholion des Dioraedes (p. 746 B), aber trotzdem 
spricht vielerlei dafür, dass Tzetzes für diese sehr leichtfertige Litteraturgeschichte 
entweder ausschliesslich oder hauptsächlich Dionysscholien benützt hat. Diomedes 
sagt von den Tragikern (p. 746, 5) ^ikovxsg G}(p£X6tv xoivr^i xovg xr^g nöksag und von 
den Komikern (p. 748, 29) genau dasselbe, Tzetzes aber von beiden Dramen (v. 
24) &fi(pa) ngbg Gifpsksiav evgrivxai ßCov^ und wenn er in der vorher ausgeschrie- 
benen Stelle dafür behauptet aft^^oi 8\ ngbg övöxaöLv fiöav xov ßiov^ so ist das 
einer seiner vielen Fehler ; die Quelle hatte nur von der Komödie behauptet, sie 
sei 6v6xaxixii xov ßCov, Ferner nimmt Tzetzes ohne weiteres die Korinna in den 
Kanon der Lyriker auf (v. 19) und stellt so eine öax&g dgLöxri icavxal'^g nkrjgs- 
6xdxri her. Sonst pflegt man sich mit neuen Lyrikern zu begnügen, nur in dem 
kleinen Verzeichniss bei Boeckh Pind. II 1, 7 heisst es vorsichtig xLv^g d\ xal 
xijv Kögivvav, und nur in den Dionysscholien (p. 751, 26) wird Korinna als zehnte 
Muse zugelassen^). Es liesse sich noch mehr anführen, aber das was hier in 
Betracht kommt bedarf keines Beweises weiter, dass der Anonymus IV, die 
Dionysscholien, Tzetzes und die Glosse des Etym. M. einer und derselben Quelle 
gehören und dass diese Quelle eine litterarhistorische war, die Tragödie, Komödie 
und Satyrdrama auf einen gemeinsamen Ursprung zurückführte. Die gleiche 
Entstehungsweise wurde vornehmlich durch die ähnliche Form der drei Gattungen 
gestützt, nach Auffassung jenes Litterarhistorikers auch durch die ähnliche Ten- 
denz: das führte mit Nothwendigkeit zu einem Vergleich der drei Gattungen 



1) Bei Bekker fehlt *AX%aLog, der aber im Burbonicus an richtiger Stelle hinter 'AXiifidv ge- 
nannt wird. Das Verzeichniss ist alphabetisch, nur Korinna als Eindringling fällt aus der Reihe 
(xal dsxdtri K6Qivvay 
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unter einander, und diesen Vergleich finden wir in der That bei Tzetzes (Pb 
§ 27. Mb p. 119), verbunden mit einer Inhaltsangabe des Euripideischen Syleus. 
Tzetzes bringt das vor, um seine frühere irrige Ansicht vom Satyrdrama richtig 
zu stellen. Die Scholien des Eukleides hatten den Irrthura veranlasst (S. 5), 
die Berichtigung stammte also aus einer anderen Quelle, wie sich jetzt sagen 
lässt, aus einer litterarhistorischen Quelle. 

Ebendahin führt eine weitere Spur. Wir sahen, dass die drei Theile des 
ersten Pariser Tzetzestractats (Fa) genau den drei Anonymi IV. V. VI ent- 
sprachen. Selbst darin kommen sie überein, dass sie den ersten, den historischen 
Abschnitt (Anon. IV) mit einer Begriffsbestimmung der Komödie und Tragödie 
beschliessen, an die sich nicht ganz bequem der zweite Theil (die Zweitheilung 
der Komödie, Anon. V), um so bequemer aber der dritte (über das Lächerliche, 
Anon. VI) anfügt. 

Anon. IV. Tzetzes Pa § 12. 

xal rflg [ihv rgaycoiSiag rö slg iötl di xa)^a)LdLa ^Lfiriöig TtQoi^scog . . . ., 

iXeov xtvr\ö aL r ovg äxQoatäg xad^aQVtjQiog Ttad-rificctiov , övötatixii 

ÜÖLOVj rflg dl xcoiico LÖtag rö slg rov ßCov^ dtä yeXmxog xal riöovfjg rv- 

yiXfora. dc6, q)a6iv, fj ^Iv rgaymidCa Jtovfisvrj, diatpegst Sh rgaycoLÖia 

XvsL xhv ßiOVy ii dl xco^cscSia 6vv- x(0fic3LS cag^ Zxi fi [ihv rgaycotd la 

iörriöLV., törogCav ^xbv xal &7Cay yekCav 

Schol. Dion. p. 747,20 (Stephanos). jcgd^ecov yevofisvojv, x&v hg f^dri 

8 vafpigBi 81 x(o^(ol8 ia rgaycDi- ytvo^svag öxrniari^rii aixdg^ ii 8\ xcofi- 

8iag, StL ii xQay(Di,8Ca [ötogiav (OL8Ca Jtldö ^ar a 7CSQii%Bi ßico- 

iXBi xal BTCayyskCav (1. iit-) Ttgä- xixcbv %gay^dx(ov ^ xal Zxi xf^g 

l^B(ov yBvoiidvov , f^ 8h x(0(1(ol8 la [ihv xgayoiS vag öxojtbg xb Big 

7ckdö(iaxa 7t b g l i % b l ßimxixciv d'grjvov XLvfjöai, xo vg ixgoax dg, 

xgaypLdx(ov, xijg 8b x(oii(oi8lag Big yikcoxa. 

Durch diese Erörterung wird der Zusammenhang von Anon. IV und V und 
ebenso der Zusammenhang bei Tzetzes gesprengt. Wenn jetzt folgte, was 
Tzetzes im dritten Theil und was der Anon. VI giebt *die Quellen des Lächer- 
lichen aber sind folgende' so wäre das ein natürlicher Fortschritt: es war aber 
auch der ursprüngliche, wie der Coisliniansche Tractat deutlich zeigt (XdDüb): 
x(0(i(oi8la Böxl ^l^irjöcg Tcgd^Bosg yBkolov xal diiolgov fiByad'ovg xbXbIov — Ixbl 81 ^ri- 
xiga xbv ydX<oxa; yCvBxai 81 6 yslog &n:b xf^g Xii,Bfog — ijtb x&v Tcgayfidxcov xxX, Also 
der Anonymus IV sowol wie Tzetzes haben das Stück an unrechter Stelle. Der 
Anonymus kann nicht von Tzetzes abhängen, weil er älter ist, Tzetzes nicht von 
jenem, weil er mehr hat. Diese Quelle war inhaltlich eine litterarhistorische 
oder eine Poetik, wie der Coislinianische Tractat; da aber in einer historischen 
oder systematischen Schrift eine derartige Verstellung unmöglich ist, so muss 
eine Mittelquelle angenommen werden , deren Beschaffenheit die Verwirrung 
glaublich macht. Das können nur Excerpte sein, am besten Scholien wie die 
zum Dionys: in der Bekker'schen Sammlung steht gerade das betreffende Stück 



A 
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(p. 747, 20) noch heute an ungeschickter Stelle in einem ganz unmöglichen Zu- 
sammenhang. 

Wie sich früher (S. 8) gezeigt hat, dass die Eukleidesquelle des Tzetzes 
die Theile der Komödie ganz nach Aristotelischem Vorbild sonderte, so finden 
wir hier die Definition der Komödie ganz der Aristotelischen Tragödiendefinition 
(c. 6) angeglichen. Aber daran ist nicht zu denken, dass die Komödiendefinition 
eben die verlorene des Aristoteles sei — Benaays (Zwei Abhandl. S. 14B) hat 
einer derartigen Vermuthung den Boden entzogen — und ebenso erweist sich 
ein anderer verlockender Schein , als ob Tzetzes und der Anonymus in ihrer 
Quelle doch noch einen Rest vom echten Wortlaut der verlorenen Poetik vorge- 
funden hätten, sofort als trügerisch. Der namenlose Scholiast zur Rhetorik (p. 
260, 1 Rabe) sagt : noöa stdri elölv xaff et xivi^öat ng rovg äxgoatäg alg yik(otay 
BtQTixai iv röL TIbqI Ttoirircxflg , dieselben Worte also die wir bei Tzetzes und 
dem Anon. IV lesen. Das sieht in der That aus wie ein Citat aus der Poetik, 
aber wie sollte der späte und ungelehrte Scholiast zu einer so kostbaren Perle 
gekommen sein. Er hat vielmehr nur Aristoteles' eigene Worte vor Augen, 
Rhet. III 18 p. 1419 b 2 tcsqI d^ xqjv ysloCcov — eÜQrirav noöa süSri yakoCcov iönv 
iv Totg IIsqI TCotYitixiig. Aber dass er den gleichen Ausdruck braucht xiviffiaL 
rovg axQoaräg alg yslcora^ der bei Tzetzes und dem Anonymus wiederkehrt, das 
beweist dass er die gleiche Quelle benützt, also die Reminiscenz an die Rhetorik 
nicht aus dieser selbst schöpft. Nun wird aber ein Aristotelesscholiast. wenn er 
eine Bemerkung über die Arten des Lächerlichen anbringen will , nicht gerade 
in den Dionysscholien nachschlagen, sondern am natürlichsten in einer Poetik 
oder Litteraturgeschichte. Auch diese unscheinbare Spur bestätigt uns, dass die 
Materialien, die in den Dionysscholien noch heute in Fülle vorliegen, dem Tzetzes 
aber noch in grösserer Fülle vorgelegen haben, auf eine sehr ergiebige litterar- 
historische Quelle zurückzuleiten sind. 

Verschwendung ist ebensowenig ein Beweis des Reichthums wie des guten 
Geschmacks. Es ist nicht wahrscheinlich, dass schon die ältesten Erklärer, die 
an sich sehr einfachen ersten Paragraphen der Dionysiani sehen Tijiyri mit einem 
Wust gelehrter Anmerkungen verbrämt haben, die zum besseren Verständniss 
des Textes nicht viel beitragen konnten, den Leser vielmehr langweilen und 
hemmen mussten. Was ein jeder der gelehrten Philosophen oder Grammatiker 
unter ri%vri verstanden, wie ein jeder Begrifi* und Umfang der Grammatik be- 
grenzt, wie sie den Unterschied von jcoLi^fiata und övyygdfifiata gefasst und die 
Erfordernisse der avdyv(o6Lg bestimmt haben, das alles zu verzeichnen wurde 
erst für diejenige Zeit ein Bedürfniss, in der die einst lebendigen wissenschaft- 
lichen Begriffe und Anschauungen abgestorben waren und durch fossile Gelehrsam- 
keit zu einem neuen Scheinleben zurückgerufen werden mussten. Litterarhisto- 
rische Forschung lag den Philologen nach Proklos' Zeit fern, sie waren mehr im 
modernen als im griechischen Sinne Grammatiker. Um so stattlicher aber sah es 
aus, wenn diese Helden der Kavöveg und ^Eni(i6QL6^io£ zum Staunen ihrer Schüler 
altphilologische Gelehrsamkeit scheffelweise aus den Aermeln schüttelten. Natur- 
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lieh durfte sie nicht viel kosten, und die verschwenderische Art, mit der die 
Scholiasten zu den ersten beiden Paragraphen des Dionys das alte Gut auf den 
Markt geworfen haben, zeigt deutlich wie bequem ihnen der Erwerb geworden 
und wie handliche und reichliche Quellen ihnen zu Gebote standen. Gerade diese 
Theile der Dionysscholien haben bisher am wenigsten Beachtung gefunden, was 
zwar aus vielen Gründen begreiflich, aber doch aus noch mehr Gründen bedauer- 
lich genug ist. Nur wenige Leute können die theils noch ungehobeuen, theils 
noch ungeordneten Schätze überschauen, und wir anderen mögen, selbst auf die 
Gefahr hin bei lückenhaften Kenntnissen fehlzugreifen, das zugängliche Material 
nicht ungenützt liegen lassen. Der merkwürdigste Commentar zu Dionys § 2 
{IIsqI &va'yv(b66(og) ist aus einer Handschrift des British Museum von Gramer 
Anecd. Oxon. IV 308 herausgegeben worden : einen Theil habe ich früher schon 
herangezogen (S. 6), jetzt verlangt da? Ganze eine nähere Betrachtung. Eine 
gewisse Verwandtschaft mit den umfänglichen Bekkerschen Scholien ist überall 
zu spüren , ganze Sätze finden sich in beiden Sammlungen , öfters in wört- 
licher Uebereinstimmung wieder. Das beweist den gemeinsamen, einheitlichen 
Ursprung aller dieser Commentare. Um so deutlicher aber zeigt die Lon- 
doner Handschrift, wie unendlich ausführlicher die Scholien dereinst gewesen 
sind , zumal das was sie bewahrt hat selbst schon durch Kürzungen und Aus- 
lassungen oft bis zum äussersten entstellt und völlig zusammenhangslos ge- 
worden ist. 

An die Worte des Dionys (§ 2) avdyvcoötg iöri TCOLruiccroov ^ 6vyyQaiiiioita}v 
&8ia%t(oxog XQO(poQci knüpft der Scholiast eine kurze Auseinandersetzung über 
den Unterschied von Prosa und Poesie , daran eine sehr ausführliche Darlegung 
des Begriffs, des Umfangs, der Gattungen und Arten der Poesie. Kurz es sind 
hier die Reste einer Systematik der griechischen Poesie , einer Poetik im Aus- 
zug erhalten. Eine ganz vorzügliche Quelle ist mechanisch ausgeschrieben , zu 
Anfang, wie es zu geschehen pflegt, reichhaltiger und genauer, allmälig immer 
flüchtiger, bis zur blossen Notirung einzelner Stichwörter. Schon dies allein 
beweist, dass eine einheitliche Quelle zu Grunde liegt: für den nächstliegenden 
Zweck, die Erklärung des Dionys, war das alles mehr oder weniger werthlos, 
der Scholiast excerpirt mit wachsendem Widerwillen und hört nur darum nicht 
früher auf zu excerpiren, weil seine Quelle nicht aufhört. Wieviele Stadien der 
Verdünnung und Verkürzung die Excerpte bis zu ihrem vorliegenden Zustand 
durchlaufen haben, lässt sich natürlich nicht sagen, aber Originalexcerpte sind 
es gewiss nicht. Ich meine, die Quelle des Scholiasten lässt sich mit Namen 
nennen, es ist dasselbe Handbuch der poetischen Litteratur, aus dem wir noch 
einen weiteren stark gekürzten Auszug besitzen. Von der Chrestomathie des 
Proklos hat Photios (Cod. 239) nur einen Auszug gelesen und aus diesem Aus- 
zug selbst wieder nur das wichtigste ausgezogen, das heisst das was ihm das 
wichtigste und lehrreichste zu sein schien. Sein Bericht, sehr ausführlich über 
die Einzelarten der lyrischen Dichtung, sehr kurz über das Epos, wie die Ex- 
cerpte der Venezianischen Homerhandschrift zeigen , erweist sich als besonders 

AbhftBdlgD. d. K. Oei. d. Win. tu G6ttingen. Phil.-hi:»i. Kl. N. F. Band 2, 4. 3 
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ungenügend zu Anfang, wo Proklos allgemeine Fragen behandelt hatte. Dass 
die Chrestomathie im IX. Jahrhundert epitomirt vorlag, ist ein Beweis dafür, 
dass das nützliche Buch gelesen und gebraucht wurde, und nicht minder dafür, 
dass die ursprüngliche Fassung sehr ausführlich war: um so auffallender, dass 
80 wenige Spuren von ihm übrig geblieben scheinen. Ich glaube aber, dass der 
Schein trügt, und dass in Wahrheit Proklos' Buch direct oder indirect allen 
folgenden Jahrhunderten die litterarhistorischen Kenntnisse vermittelt hat. 

Aus dem ersten einleitenden Abschnitt des Proklos hat Photios nur ein paar 
zusammenhangslose Sätze mitgetheilt, die sogleich empfinden lassen, wieviele 
Bindeglieder er bei Seite gelassen hat. Er beginnt also : xal iv fihv t&l a Xiyei, 
i)g at avxaC siöiv ägstal köyov xal 7tOL7}(iarogj JtagaXkdööovöt äh iv x&i fiodkov 
xal fjrtov. Dann folgen sogleich die drei Stilarten, ein Stück, das dem rheto- 
rischen Interesse des Photios gemäss viel ausführlicher wiedergegeben wird, 
dann ganz kurz die XQiöig jtoLt'j^arog ^ endlich als Ueberleitung zum systemati- 
schen Theil die Gattungen der Poesie. Ich vergleiche zunächst, um festen Boden 
zu gewinnen , die breitere Behandlung der Stilartea mit dem betreffenden Ca- 
pitel in den Cramer*schen Schollen: 



Proklos : 
xal ort tov jtXdöiiatog rb fiaV iötiv 16- 
Xv6v, rö dl adgövj rb dl [idöov. xal rb 
lihv äögby ixitXrpcrcxaratöv itSn xal xax- 
eöxevaöfiBvov iidhöta xal noi,rj[tixbv ijtt- 
(patvov (1. i(iq>alvov) xdXXog, rb öl l6- 
%vbv xiiv rgojctxiiv filv xal q>vXoxaxd' 
6X6V0V övvd'Eötv ^Btadi(ox€tj il^ dveifiavcDv 
Sh jLtfiAAoi/ öwi^grrirat, od'sv d)g inCitav 
tolg yoegotg &gi6xd Jtcog iq)agii6Tt6i, rb 
dl fidöov Tcal roüvo^ia [iilv] dtjXot Sri 
liiöov iöriv iiKpotv. dv^tigbv dl xail 
Idlav oix iön nkdöiia, dXlä 6w€xg)ig6rai 
xal öv^fisiiixrai, rotg elgrifisvotg^ Scgiiö^SL 
dl ronoygaq>Laig xal kscfKovcsv r\ iXöcbv 
ixfpgdösöLv. oC dl r&v 6igrifAdva)v äTtoötpa- 
Idvtsg Idscbv dnb (ilv rot) adgov Big rb 
öxXrigbv xal in:rigfidvov irgdxrjöav, dieb 
dl rot) l6%vov Big rb raTteivöv , iitb dl 
rot; ^iiöov Big rb igybv xal ixXBkv^dvov, 

In dieser Behandlung der drei Theophrastischen Stilgattungen {xXdöfiarcCj 
figuras beim Rhetor ad Herenn. IV 8, 11) sind bei vielfacher üebereinstimmung 
die Erläuterungen selbst nur zum Theil gleich, aber man braucht nur andere 
Zeugen zu befragen, um zu erkennen, dass die gemeinsame Vorlage des Scbo* 
Hasten und des Photios sich erst aus den Ezcerpten beider zusammensetzt. 



Scholien : 
Tcoti^liarog nldöiiara ddgöv, löxvövy iv- 
d'tjgbv rb xal iiiöov. adgbv rb dirig^ivov 
{dti^griiiivov cod.) Hyxcoi r&t xarä fpv6LV^ 
olov rb ^iiiq>l d* &g^ Atavrag doio'bg Zö- 
ravro (pdlayyag^ (N 126). l6%vbv rb 
öwBörakyiivov [Syxav rcbt Tcarä fpiiöiv] 
olov 'üg d* orav cadCvov6av ixV^ ßiXo^ 
(A 269). dvd'rigbv rb fiiöov &ii(potVj 
olov ^&g (f Sr« UavddgBio xovgif (r 518). 
dvd-rigbv dl XiyBrai 5rt ag^6t^Bi ^idkiöra 
ngbg &7cayyBXCav Xbiikdvcov xal &v%'i(ov. 
&vrixBLrai dl rm (ilv &dg&i. rb öxXti" 
gbv xal rb %a%v^ r&t dl löxvöt rb ^tigbv 
xal rb ßgaxv, r&t dl ävd-rig&t rb ayXav- 
xlg (1. dyXBvxig) xal rb XoyoBudig, 
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"Während der Scholiast nur die Definitionen wiedergiebt, weil sie voranstanden, 
hält Photios sieh mehr an die Wirkungen der einzelnen Stilarten. Dabei hat 
ihm aber seine Flüchtigkeit einen bösen Streich gespielt: alles was Proklos vom 
lidöav oder &v^7iq6v gesagt hatte, hat Photios auf das löxvöv übertragen : schon 
die Form des Satzes ('zwar — aber') weist auf die Cliaracteristik nicht eines 
Extrems sondern eines Mittleren. Das fiiöov verwendet zwar Tropen und Wort- 
sehmuck, aber es ist kein überwältigender Prunk (ixjtkrixrixdv), sondern mild er- 
freuende Schönheit {il^ Aveiiispav), wie es ganz ähnlich Quintilian ausdrückt 
(XII 10, 60) : fnedins hie et (wol eist) translationibus crehrior et figuris erit iucundior^ 
egressionihus amoenus ^ eompositione aptus^ sententiifi dulcis, lenior tarnen ut amnis 
lucidus quidem sed viretitibus utrimque ripis hinmhratus. Eben dadurch eignet es 
sich für die Klage (tä yosQo) z. B. der Pandareostochter, wie der Scholiast 
richtig angiebt. Die Characteristik des i6xv6v ist bei Photios völlig ausgefallen, 
beim Scholiasten dafür durch eine Dittugraphie entstellt {öyxac tibi xccrä (pv6cv 
aus dem vorhergehenden wiederholt). Die Bemerkung, dass das av^riQov yivoq 
sich besonders für friedliche Naturbeschreibungen eigne, ist beiden gemeinsam, 
nur dass Photios ksL^avcnv ?j cckööv sagt, der Scholiast ksLiicjvcov xal av^iiov. 
Die Blumen möchte man schon um des Namens willen . den die ixattung trägt, 
nicht missen — ein Muster dieser Art war Chairemon, vgl. Athen. XIII 0U8 d — , 
die Haine werden zwar durch Diomedes nicht sicher gestellt (p. 4^3, 19 K), dessen 
Gewährsmann ja auch ähnlichen griechischen Vorlagen folgte, der aber hier die 
amoenitas luei nur auf Grund einer Vergilstelle heraushebt, trotzdem möchte man 
sie neben den XsifiiDvsg ebenso wenig wie die Blumen entbehren. Proklos hatte 
vermuthlich Wiesen und Haine , Blumen und Bäume , Flüsse und Quellen er- 
wähnt. Nach Photios artet das l6%v6v bei ungeschickter Behandlung in das 
tansLVÖv aus ^) , nach dem Scholiasten in das ^riQÖv und ßgccxv. Die Vorlage 
hatte wahrscheinlich alle drei Ausdrücke, vgl. Demetr. de eloc. 236 (xccQaxTi]Q 6 
iriQbg xaXoTi(i6vog)^ Gellius VI 14 {sqHcdcntes et ieiuni), ad Herenn. IV 11, IG (ve- 
niunt ad aridum et exanf/ue gentis, quod noyi alienum est exi/e nominari). Das 
ivd^QÖv führt auf dem Wege der Entartung nach Photios zum agyov und ixls- 
kviiivoVf nach dem Scholiasten zum aykevxeg und zum koyosLÖsgj letzteres ein 
ganz nothwendiger Zusatz, da es sich bei Proklos um den poetischen Stil han- 
delte, wie auch Photios beim icögöv hervorhebt, dass es noLtjTixbv xdXkog i^tpaCvsi. 
Von den übrigen Ausdrücken entspricht Photios' ccQyov xa\ ixXsXv^ivov dem 
fluctuans und dissolutuni, quod est sine lurvis et artindis beim Ilhetor ad Herenn. 
IV 11, 16 (vgl. Gellius VI 14, 5 mcerti et amhigui pro mcdiocrihus)] das aykevxig^ 



1) Passend und gewiss der Vorlauc eiitsprechen«! druckt Photius den Begriff der Entartung 
aas of 9\ &noa(paXevTfs irgditTiaccv %xX. So sagt Gellius fallunty der Rlietor ad Her. erratitea per* 
veniunt oder decUnanturf Demetriiis (1>6) etwas anders Ha&anBQ dl tibi fisyalongemC nagiTisito 6 
^ZQbg xaQantT/jQy ovtco r&i yXaqnjQöbi nagduHtaC xig ÖLTniagtriiiivog. Dauacii könnte man vtTsucht 
sein beim Diouysscholiasteo nagayisitat für das unaiii^einessenc (Sn^r/xeirat zu vermntlien. Aber es 
wird besser sein nicht zu ändern: der Mann hat eben einen ganz allgemeinen Ausdruck gewählt, 
und es ist fraglich, ob er das Sachverhalt niss überhaupt verstauden hat. 

3* 
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wenn richtig eraendirt, kann ich sonst nicht nachweisen: es ist *reizlos\ also 
geradezu das Gegentheil vom avd"riQ6v. Demetrius (186) fasst die Entartungen 
des ykatpvQÖv in das eine Wort xaxölrjXov zusammen. In welcher Weise die 
beiden Excerpte sich gegenseitig ergänzen , zeigen die drei Homercitate beim 
Scholiasten. Photios sagt, dass das löxvöv (er meint das ivd-rigöv) sich am 
besten für die Klage eigne : dafür deutet der Scholiast die Odysseestelle an, wo 
die Klage der Pandareostochter um ihren Itylos geschildert wird (r 518), also 
einen Beleg für das yosgöv. Natürlich hatte Proklos die drei Homerstellen, -vor- 
trefflich gewählte Beispiele, ausführlich gegeben ; sie sind nicht von ihm ausge- 
sucht sondern stammen aus seiner Quelle, bei Diomedes (p. 483) sind sie durch 
Vergilcitate ersetzt. 

Offenbar hat die Betrachtung der poetischen Stilgattungen nicht am An- 
fang der Chrestomathie gestanden, auch der eine Satz, den Photios aus dem 
vorhergehenden bewahrt hat, dass Prosa und Poesie sich nur durch ein Mehr 
oder Weniger gemeinsamer Eigenschaften unterscheiden, genügt nicht um die 
Lücke zu füllen. Es rausste erörtet werden, was Poesie, was ein Gedicht, was 
ein Dichter sei, was die Poesie und mit welchen Mittel sie es bewirke. Genau 
diese Fragen werden in den Cramer'schen Dionysscholien mit wünschenswerther 
Deutlichkeit behandelt. Die scholastische Scheidung der drei Prosaarten {öxyyyQa- 
(psvg, CöroQLXÖg^ §r]ra)Q) lasse ich hier bei Seite (vgl. p. 733, 18 B. Doxopater Rh. 
gr. II 199 W), ein anderer Geist aber spricht aus dem folgenden: 

Tcoiririig Sl ocsxööfititai rotg rsööagöL rotkotg, fidtgoc ^vd-toi Cötogiac Tcal jcotäi 
Xi^€L, ocal Tcav noCruna /ti) (Asrexov (r&v tsöödgcov) tovxcav ovx iöri itoCruia^ si xal 
fi^Tpcot xsxQtjvaL *). 

iörl dl iidtQov ^hv Tcoiä xal Jtoöii Xd^scsv &nriQXi6yLiv(Qv 6vv%'B6ig xaxi xb (li- 
ysd'og [ijiriQxiöiiivajg] xal xdl^iv övllaßaVj iv Itföxr^XL r\ 6fioi6xriXL r\ olxBtoxiqxi fjxov 
tä)v (16QC3V Ttgbg akXriXa -^ xov oXov %gbg exsga {nghg xa fisgri?), Jtotä Sh {Xd^tg} 
Xiyexai fj övo^axoxsnoLruidvri ' nkd6(ia öl xb fii) ikr^d-ag TtSTtoiri^dvov , dlX ixö 
xivog iöxevaöfisvov *). l6xogCa d\ ngayfidxcjv ysyovöxcov ^ 5vx(ov iv dwaxän 6a(p'^g 



1) Diese Worte mögen ursprünglich eine andere Passung gehabt haben. In den Bekker'schen 
Scholien p. 7?Ay 14 heisst es nach o^x l<rrt no^Tifuc so: &fieXsir xhv 'EfinsSonlia xal Tvgxaiov O'b 
%aXov6t itoirixdg^ bI xal [Lirgtoi ixQi^occvro, 9icc tb fii} XQ^ffccad'UL aitrovs roig t&v noirirni&v (I. noiri- 
x&v) ;uapaxr7)(>itfTtxorff. Empedokles stammt bekanntlich aus Arist. Poet. c. 1 , Tyrtaios befremdet 
zunächst, vgl. eine weitere Fassung bei Bekker p. 733, 13 o^x iaxi noirixiig 6 (Asxgtoir (lövmi xQth- 
lisvog ' oi}d\ ycLQ 'EfinsSo'KXfjg 6 xä g>vai.%ä ygciipag oid* ol nsgl &axQoloy£ag eln6vxeg O'bSl 6 Ilvd'tog 
ififiixQ&g XQ'f]^(^^''^oav. Aber die Liste der Nichtdichter konnte erheblich erweitert werden: nicht 
nur Xenophanes, Parmeuides, Arat, Nikander gehörten dahin, sondern alle Didaktiker schlechthin, 
sogar Theognis (Plut. quomodo adulator p. 16 c); warum nicht auch Tyrtaios? Vgl. Diels Parme- 
nides 5. 

2) Der Wortlaut ist gewiss nicht in Ordnung, man erwartet nldaiMx dh xb fiii älri^-sg^ icXXcc 
nenoirifievov xal i»t6 xivog i<t%evaaiiBvov oder dergl. Soviel ist sicher, dass nldcfia hier in anderem 
8inne steht als bald darauf: es ist was der Rhetor ad Herennium figura oratoria nennt (s. o. S. 
18), die Xi^ig^ die durch die Kunst des Dichters ivxBxvog, nsnoirifiivri, tcoux. xig wird. Der Satz 
ist also eng mit dem vorhergehenden verbunden. 
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ixayysXicc, fivd'og Sh l^ivcov 7CQayiidra)v &7triQxcci<o(Advri Sitjyriöcg r\ äSwdr<ov Jigayfid" 
tcov naQeiöaymy/^, TtXdöfia rö Svvdfisvov ^Iv yeveöd'ai, /ii) ysvöfisvov di. 

txavbg dh 6 iiv^og 6i<Q7Cfi6ai 81 fjöovilg^). f^ yäg ^srä övXXoyLö^mv axQÖaöig 
noXXdxig xhv &xovovta TtQbg dvrCQQriöiv xivbZ, fi 8\ TtotrirLxii i^BL filv rö TCQoöa- 
yaybv ix tijg fiSovrjg^ Sv6<Q%Bt S\ ovx £| äyß)vog dXX^ äöTtsg (pvöix&g ivavrtov^Bvri, 
xovtov yovv xhv xQÖJtov (patvBxat xai "O^rigog TCBTCOitixBi/at,' iv o6(ot, yccQ (6) docöbg 
TCagf^v xrJL KXvxac^vilöxQaLy äjcrjyBV avxip; xov tcbqX %OQVBCav Ix^cv, xal xovxo ÖQ&vxa 
jifyiöd'ov nQÖxBQov ixßakövxa xov iocdbv ovxag avaTCBlöau. 

iöxl di jtoirixixii dnayyBkla 7CQayiidx(ov diä fiBXQ(ov xal ^vd'fL&v ^Bxd xtvog 
oucxaöxBvffg, xb fi'od'&dBg (ABxä xal xov dXrjd'ovg ivCoxB övfAXBitXByfiBvoVy ^sxd (ßh) 
xal [öxogtag iv noiäi, Xi^SL TtBQiixovöa. Ttotrixiig S^ 6 xaxa ^sxovövav xr^g notritixf^g 
üvofia i(S%rixhg xBXvCxrig' %oCri6ig ö\ xvgCmg fj äta ^bxqc3v ivxBXijg vTCÖd-söLgy ixovöa 
&QXdg xal ^liöa xal jtBgaxa. jtoCruia 8\ ^dgog TCon^öBcsg ^). 

Zunächst fallen hier deutliche Anklänge an die Aristotelische Poetik auf. 
Nicht nur dass Empedokles von den Dichtern ausgeschlossen wird (S. 20 Anm. 
1), auch die jvoLfjöcg wird definirt nach dem Muster der Aristotelischen Tragö- 
diendefinition (Poet. c. 7), und dabei muss eine absichtliche Variation des Aus- 
drucks beachtet werden: anstatt xsXsLa xal oXrj TtQu^ig sagt der Scholiast ivxB- 
Ai)g vTCÖd'Böcg^ statt dgxijv xal [iböov xal xbXbvx'^v ixov sagt er &Qxo^g xai iiiöa xal 
nigaxa Ix^vöa, Gleich daneben aber steht eine Definition der TtOLrixiXTJ, die Po- 
seidonios iv xfjL IIbqI Xd^Bcsg Blöaymyf^i gegeben hatte, und die Diogenes L. VII 
60 nur zum Theil wiedergiebt: noCruia iöxc Xi^ig ifi^Bxgog ^ ivgvd'^og [iBxä 
öocsvfjg (1. xaxa6XBvi]g\ xb XoyoBiölg ixßsßrjxvta. [xb] ivQvd'^nov Sl Blvat xb ^Fata 
fLByiöxrj xal dvbg ald'iJQ\ Vervollständigen lässt sie sich dem Sinne nach aus 
Strabo I p. 20, der ganz nach Art des Poseidonios von Homer sagt: ovx(og ixBl- 
vog xatg dXrjd'iöc jtBQLjCBXBCatg jCQoöBTtBxcd'BL /ttvO^ov, fjövvc^v xal xoö^av xi^v (pgdöcv^ 
ngbg 8i xb ainb xiXog xov Cöxoqcxov xal xov xä ovxa Xiyovxog ßXinav. Damit 
stimmt der Scholiast durchaus , wenn er mythische oder historische Zuthat ver- 
langt, und zwar iv noiäv Xi^Bv^ d. h. ^iBxä xaxa6xBvfig xb XoyoBvSlg ixßsßrixvLav, vgl. 
Diog. L. a. 0. 59 xaxaöxBvii d' iöxv Xil^^g ixnBtpBvyvta xbv Iditoxiö^öv, Wahrschein - 



1) Die Verbesserung wird sich später erj^eben. 

2) Aebnliches giebt Quintiliaii X 1, 28 mit freien Ausführungen wieder: meminerimus tarnen 
non per omnia poeta^ esse oratori sequendos nee Hbertate verborum nee licentia figurarum; genus 
<e88e poesin> ostentatiofii comparatum et praeter id qiiod solam petit voluptatem eamque etiam 
fingendo non falsa modo sed etiam quaedam incredihilia sectatur, patrocinio quoque aliquo tu- 
vari: quod alligata ad certam pedum necetisitatem non semper uti propriis possit^ sed depulsa 
recta via necessario ad eloquendi quaedam deverticula confugiat, nee mutare quaedam modo verba 
sed extendere conripere convertere dividere cogatur. Die Lücke zu Anfang hat man verschieden er- 
gänzt, dass das Wort poesis fehle , hat Halm richtig gesehen. An genus darf man nicht rühren, 
da eben Poesie und Prosa zwei Arten derselben Gattung sind. Der Poesie stilistisch verwandt ist 
die epideiktiscbe Rede, die darum aucb den dichterischen Ausdruck nicht yerschmäbt, den Qorgias 
sogar auf die politische Rede übertrug (Dionys bei Syrian I p. 10. 11 Rabe); Quintilian redet von 
der Epideixis genau wie von der Poesie (VIII 3, 11): namque illud genus ostentoHoni compositum 
sokun petit audientium voluptatem ideoque omnes dicendi artes aperit u. 8. w. 
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lieh ist beim SchoHasten zu sehreiben iörl dl noCiqua ixayyeXia xrl.^ wenn 
nicht etwa die Corruptel tiefer liegt, vielleicht besser i^tl dh (noiiq^a) ytoiritixi^ 
&nayyBkia. 

Das Buch des Poseidonios war IIsqI Xe^s(os überschrieben, handelte also nicht 
speciell vom poetischen Stil, sondern vom Stil überhaupt. Wenn er trotzdem 
zu einer Definition der Poesie veranlasst wurde, muss er von einer Vergleichung 
des prosaischen mit dem poetischen Stil, der Prosa mit der Poesie ausgegangen 
sein. Die Stoa hatte bekanntlich behauptet, dass Homer die Quelle und der 
Lehrer aller Künste und Wissenschaften sei: den umfassendsten Beweis für diese 
Behauptung liefert die Plutarchische Homerabbandlung. Eratosthenes hatte sich 
darüber lustig gemacht und Hipparch ihm zugestanden, dass es eine Uebertrei- 
bung sei (Strabon I p. 16): nur dürfe man wieder nach der anderen Seite nicht 
zu weit gehen und meinen, dass man vom Dichter nichts lernen könne , dass er 
gar nichts beitrage zur Bildung seiner Leser. Insbesondere, sagt er (p. 17 a. E.), 
TÖ xal f^v ^riroQixiiv atpaiQstöd'aL xhv noirixiiv xekifOQ afpsidovvtog iifi&v iötiv. %C 
y&Q ovrco ^riroQi.xbv &g q)Qd6Lg^ rt d' oiirco novrixix6v\ xCg S* äfieiviov ^OiiiJQOv ffgi- 
6ai ; vii /iCa , akX axiga (pgciöig ij noirixLxr]. xm ys sidsi , &g xal iv avxi}^ xfii 
xoLrjxtxfJL fi xgayLxij xal i^ xcj^ixt]^ xal iv xi}L Jt6^Y}L ij CöxoQLxfj xal i} dixav^xi^. aga 
yäg (ob agd y£?) ovd^ 6 köyog iöxl yevixdg^ ov elörj 6 ifi^exgog xal 6 Tce^ög; ^ 
löyog ftfV, ^rixoQLxbg öl Xöyog oix iöxi ysvixhg xal (pgccötg xal agsx'^ löyov; 
«bg S' elnelv 6 7Cst,og X6yog o ye xaxeöxsvaöiiivog ^L^rj^a xov noirixixov iöxiv. Aus 
der poetischen Rede sei allmälig die Prosa hervorgewachsen ; zuerst habe man 
das Metrum aufgegeben, die poetische Sprache aber beibehalten, dann sei auch 
diese von ihrer Höhe herabgestiegen, xad^dnsg av xig xal xi^v xcofiaidiav (paCfi 
kaßatv xiiv 6v6xa6tv &nh xf^g xgaytoiöCag xal xov xar' airci^ v^ovg xaxaßLßa6d'Bl6av 
Big xh XoyoBiölg vwl xakovfiBvov xxk. Das ist genau die Lehre des Poseidonios 
— Hipparch und er gehen in der interessanten Polemik des Strabon gegen Era- 
tosthenes ganz in- und durcheinander — , da er die poetische Sprache für eine 
Xiii^g ififiBxgog r^ Ivgv^fiog (laxä xaxa0x£vf}g xb koyosLdlg ixßaßtixvta erklärte. Wer 
so definirt und so argumentirt, muss auch gesagt haben, dass die Sprache der 
Poesie und der Prosa, da beide nur Arten derselben Gattung seien, des löyog 
yBvixög, sich nur durch ein Mehr oder Weniger unterscheiden, also, wie Photios 
aus Proklos citirt, aC avxaC bIölv ägsxal k6yov xal Ttoiri^axog, nagakXA66ov6i 8% 
iv xm fiälkov xal f^xxov^ wobei zu beachten ist, dass der Ausdruck ägBxii X6yov 
auch bei Strabon wiederkehrt. Dieser Satz des Proklos verbindet sich also mit 
der beim Dionysscholiasten erhaltenen Definition des Poseidonios zu einer noth- 
wendigen Einheit, so gut wie die ganze Darlegung Strabons eine Einheit bildet, 
aus der wir noch ein weiteres Stück heranziehen müssen, um die Quellen der 
Dionysscholien zu bestimmen. 

Eratosthenes hatte behauptet TCOLrjfciiy navxa 6xo%it,B6^ai ^vyaycoyCagj (yd dv- 
daöxaliagj im Gegensatz zu den alten Philosophen, denen die Poesie als Philoso- 
phie galt, die die Jugend in das Leben einführe und sie ^0^ xal ndd-tj xal ngdSaig 
lehre und zwar fiB^^ iidovrlg. Daher denn auch die Stoiker lehrten, dass der Weise 
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allein Dichter sein könne, diä rovro, fährt Strabon fort (p. 15 a. E.), xal tovg 
lucldag aC r&v ^EXIt^vchv Tcökstg Tcgmiöxa dcä rfig icoirfciXTig TCaiSsiiovöLVy ov ^lrv%ay(0' 
ytag %Aqlv drlnov^ev ^Lkijg aXXä ö(oq)Qoviö^ov. Ebenso seien die Musiker, nach 
der Lehre nicht nur der Pythagoreer sondern auch des (Aristoteiikers) Aristo- 
xenoSy Tcccidsvrtxol xal iTtavogd^cDXLxol r&v ij^öv. Und Homer selbst habe die 
Sänger als 6(oq)QOVL6xaC angesehen, xa^aneg rbv tilg KXvrcci[i7lörQag (p'ölaxa^ ^ac 
xöXX^ inixBXXev Urgsidrig TqoCtivös xihv stQvöd^at &xoitiv\ rbv äi Atyi6^ov oi xqö- 
XBQOV atnrjg JtSQiysviö^ag tcqXv ^ ^xhv ^hv ioiöbv aytov ig vfjöov iQil^rjv xdkkiTCBVj 
xij[v If i^iXfov id'dXovöav AvTlyayev ovSe ödiiovSi. Eratosthenes meinte, der Dichter 
habe es nur mit dem {iv^og zu thun, im Gegensatz zum Historiker, dessen Ziel 
die Wahrheit der Thatsachen sei ; darum dürfe man von ihm keine thatsächliche 
Wirklichkeit, z. B. in geographischen Angaben, verlangen und seine Dichtung 
auch nicht XQiveiv Jtgbg xijv didvoLav; die Wirkung aber des Mythos sei fidovrj 
und ixTtXri^ig (p. 17). Was die Gegner unter Zustimmung Strabons erwiderten, 
haben wir gehört; dem ^vd'og machton sie nur das Zugeständniss , dass er eine 
xaivoXoyia und darum wie jedes xaivöv ein ijdv sei , zu verwenden aber nur als 
ipiXxQOVy die Lernbegicr des Knaben zu reizen und , insofern manche Mythen 
furchterregend seien, als Mittel ihn vom Bösen zurückzuschrecken (p. 19). Das 
ist im Grunde Aristotelische Lehre, nur zu einem anderen Ziel gewendet. Ari- 
stoteles sagt (Rhet. I p. 1371 a 29), jede Vergangenheit sei ein fjSv, weil sie 
sich von der bekannten Gegenwart (also als eine xatvoXoyCa) unterscheide: das 
Staunen vor dem Unbekannten reize die Lust es kennen zu lernen , die Lem- 
lust überhaupt, und dies sei die Grundlage alles Vergnügens das man an den 
nachahmenden Kunstwerken empfinde, es reize den övXXoycö^iög, otc xovxo ixstvo, 
&6XB (Mcv^dvBiv XI öv^ßmvBc, Vgl. Poet. 4 p. 1448 b 15 diä yag xoiho xaCgovöi 
tag Blxövag bQöbtnBg, ort öviißatvet d'scjQOvvtag ^avd'dvstv xal övXXoyi^Böd'aL xC 
ixaöxoVf olav Sxc (yöxog ixstvog. Diesen nämlichen Ausdruck (SvXXoycif^ög finden 
wir beim Dionysscholiasten verwendet, der offenbar, wie schon die Odysseestelle 
zeigt, die zwischen Eratosthenes und Hipparch (oder Poseidonios) erörterte 
Streitfrage in seiner Quelle behandelt gefunden hatte : 'wenn das Hören einer 
Dichtung mit övXXoyLöfiög verbunden ist, wird der Hörer oft zum Widerspruch 
gereizt*, da er über das Gehörte , das als wissenschaftliche Belehrung gedacht 
ist, nachdenkt und dadurch beunruhigt wird. Das ist aber nicht die Aufgabe 
der Poesie, heisst es weiter: *die Poesie (zumal der Mythos, der ihr Wesen aus- 
macht) hat die Fähigkeit zu fesseln (rö jcgotfaycoyöv) und zwar dadurch dass sie 
aesthetisches Vergnügen bereitet {ix xi^g iidovfig), wenn sie aber daneben auch 
die Seele kritisch beunruhigt (dvöcoTtBt) ^), so thut sie das nicht il^ iySyvog sondern 



1) Die jüngere Gräcität braucht dvaconsCv als Synonym von {>ipoQ&v und imontsvetv oft ge- 
Dug, sowol transitiv wie intransitiv. Daneben aber steht es in der Bedeutan«? ^stutzig, kopfschea 
machen', z. B. bei Sextus Emp. p. 152,24 rot;? a%sntL%o^ ivtQiitovai iihv oC X6yoiy dvattncBt 9\ 
waX 4 ivdQysuc. Die classische Zeit scheint nur dvatomia^ai in der bekannten Bedeutung za 
haben. 
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&6nsQ q)v6ix&g ivavrioviLivri . Wie das zu verstehen ist, lehrt Sextus Emp. 
(407, 4) : ov ^övov tä xaff "Aiöriv TtXavtö^eva akkä xal xoiv&g ndvxa (ivd'ov fid- 
Xrjv naQBöxriTiivai öv^ßsßrixs xal &övvarov elvai. Weil jeglicher Mythos etwas 
unmögliches enthält, erweckt er Widerspruch, seine innerste Natur ist der 
menschlichen Vernunftsnatur an sich entgegengesetzt. Der &y(bv also zwischen 
Vernunft und Mythos liegt nicht in der Absicht des Dichters, auf dass der 
Hörer durch das Unerhörte zu scharfsinnigem Widerspruch gereizt wird (ovx i^ 
Aycbvog)^ sondern ist in der Natur der Sache begründet. Das Excerpt des Scho- 
liasten ist nicht genau genug, um den ganzen Gedankengang der Vorlage wieder- 
herzustellen , aber soviel ist klar , dass ein Einwand gegen die allzu schroffe 
stoische Auffassung vorliegt, die Poesie sei nichts als didaöxakia, der Dichter 
nichts als (pMöotpog. Eine doppelte Wirkung wird ihr zugesprochen, das exxpQac- 
V6VV und das Sv6(o%alv , das macht zusammen das iljvxttycoyBlv aus , die Quelle 
beider Wirkungen ist der iiv^og. Diese Wirkung wird belegt durch die flomer- 
stelle: der Sänger fesselt durch seine Erzählungen die Klytaimestra, so dass sie 
den Verführerkünsten des Aigisth keine Aufmerksamkeit schenkt; sie verfallt 
ihnen, sobald der Sänger entfernt wird. Nicht durch Einwirkung auf ihren In- 
tellect, sondern auf ihre Seele hat der Sänger die Gattin des Agamemnon vor 
dem Verderben geschützt, er ist also für sie ein 6(Dq)Q0VL6t'/ig geworden und doch 
ein %l)v%ay(Dy6g geblieben. Das ist ein Mittelweg, auf dem beide Parteien zu 
ihrem Recht kommen sollen ^). Ist diese Auslegung der Worte richtig, so kann 
auch die Verbesserung der entstellten Worte txavhg ä\ 6 ftvO-og 6i(o%ri6av d£ 
fldoviig mit Sicherheit gegeben werden. Usener (Rhein. Mus. XXV 608) schlug 
dv6a)itrj6aL vor, aber der Begriff passt nicht zu dC '^dovfig und ist auch nicht 
weit genug. Gemeint ist was die iidovi^ und das dvöconstv umfasst, das ist 
tlfvxccymyflöat. Um diese Wirkung hervorzubringen , dafür ist der Mythos aus- 
reichend , dafür wird dann der Beweis geführt. Der Scholiast giebt hier also 
eine nicht streng stoische Auffassung wieder, das passt für Poseidonios ebenso 
gut wie die peripatetische und unstoische Verwerfung des Empedokles und ähn- 
licher Dichter. Im übrigen kann man von einer Chrestomathie , wie die des 
Proklos war, nicht erwarten , dass sie eine bestimmte Beurtheilungsweise ein- 
schlägiger Fragen vertrete; wir werden sehen wie gern Proklos abweichende 
und selbst entgegengesetzte Meinungen zu Worte kommen liess. 

Die vier Kennzeichen der Dichtung sind das Metrum (wobei der Rhythmos 
miteinbegriffen wird), der Mythos, die Cörog^a und die kunstvolle Sprache. Bei 
der Erläuterung aber dieser vier Momente tritt unangemeldet ein fünftes hinzu, 



1) Das Beispiel der Klytaimestra hatte schon Dikaiarchos, aber schwerlich er zuerst, als 
Beleg dafür angeführt, dass die Alten den Sänger zu den Weisen rechneten (bei Philodem de mus. 
p. 20 Kemke); später ist das Beispiel immer wieder verwendet worden, ausser den von Kemke und 
üsener citirten Stelleu vgl. noch Proklos zu Plat. Rep. p. 404 Bas. (Pitra Anal, sacra et dass. V 
235). Dikaiarchos hatte es natürlich in dem Sinne verwendet wie Aristoteles über die ethische 
Wirkung von Poesie und Musik geurtheilt hatte. 
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ausser (iv^og und Uftogta noch das nXd6(Aa. Neben dem ftvd'og hätte sich schon 
die CötOQia wol entbehren lassen, da sie nur eine Art- nicht eine Gattungsver-^ 
sehiedenheit ausmacht. Wie sie hineingekommen ist, zeigt Poseidonios' Definition 
Yon der jtoiriöLg (Diog. L. VII 60), sie sei ein örifiavzixbv xoCriyM ^iitiviChv TCSQti" 
Xov ^bI(ov xal iv&QiDXsic9v, Gröttliche Geschichte enthält der ^iv^og, menschliche 
die tf^tOQia: weil es nun aber viele Gedichte giebt die sowohl menschliche wie 
göttliche Geschichten erzählen , weil im Gegentheil die allermeisten Gedichte 
beides enthalten, hat Poseidonios nicht gesagt ^sCiov ^ ivd-gmneiaiv und danach 
nicht (ivd'og ^ sondern fiv^og xal [ötogia^). Diese Zweitheilung aber zog als 
drittes das jcld6(ia mit Nothwendigkeit nach sich. Die unbeglaubigte Göttersage 
und die siehergestellte Menschengeschichte erschöpft den Stoff nicht, so kommt 
die schlechthin erfundene Begebenheit hinzu. 

Die Sonderung von töxogla und Ttkccöfia practisch verwendet fanden wir 
früher in einem bei Tzetzes etwas vollsuindiger erhaltenen Dionyssoholion (s. o. 
S. 15), wo es von der Tragödie hiess, sie enthalte Cörogiav xal anayyskCav Ttga- 
ieoiv ysvofiivayv, xStv hg V^öti yivofidvag (SxriyMxCirii aindg , von der Komödie, sie 
befasse sich mit ßta}uxä)v ngayiidtav Tckdöiiata , d. h. mit solchen Stoffen , die 
zwar erfunden sind, aber doch als aus dem Leben gegriffene und wirkliche Ge- 
schehnisse dargestellt werden. Sowol die Anwendung auf verschiedene Poesie- 
gattungen, aus deren Betrachtung die drei Theile ja doch abstrabirt sind, als 
auch die Definition der drei Theile, wie sie in den Cramer*schen Scholien vor- 
liegt, begegnet zuerst bei einem viel älteren Gelehrten, bei Asklepiades von 
Myrlea *). Sextus Emp. wendet sich in seinem Kampf mit den Philologen p. 6BB, 
21 auch gegen diesen angesehenen Grammatiker: 'AöxkriTCidärig dh iv t&t IIsqI 
yfiafiiiatLxfig xgla ^6ag Bivat tä TCQ&ra xfig ygaiiiiaxixfig [idgrij xb%vlx6v^ [öxogixöVf 
ygaiL^axixöv — ^(^^X^^ inodiaLQBtxai xb Cöxoqlxöv, xf^g yäg löxogCag xiiv fidv xiva 
dkTfi^ slvai (pfjöi^j xr^v di il^svöij^ xriv da üg «Aiy-Ö*^, xal dkri%'fi ^\v xi^v JcgaxxLxrjv, 
ifsvdrl dh X'^v nsgl nkdö^iaxa xal ^ivd'ovg , &g ikrid-ij di ola icxlv ff xcnyLcoidia xal 
of fitfioi. Hier scheint ein Textfeliler berichtigt werden zu müssen : es wird 
nicht gesagt womit sich die töxogCa &g dkrid"ilg befasst, während der tlfsvd'^g iöxo- 



\) Ol) demnach die tatogCa nur aul das Streben nach Vierjzliedrigkeit zurückzuführen ist 
(üsener, Ein altes Lehrgebäude der rhilol(>gie. Miinchoner Sitzungsber. 1892IV()07), möchte 
man bezweifeln. 

2) Das8 Asklepiades von Myrlea — an einen anderen kann und darf man nicht denken — 
Pergamener, speciell Krateteer gewesen sei, ist wenig glaublich, schon darum weil er (biM Athen. 
XI 490 e) den Meister des Plagiats beschuldigt und ihn nicht ohne ironischen Nebenton ^ xptrtxdff 
nennt. Das Prädicat ist kein persönliches geblieben, sondern sclion auf die nächsten Schüler über- 
gegangen (Sextus p. 655, 1): wie sollte ein liegelianfr seinem Schuljjenossen das Distinctiv Mer 
Hegelianer' geben können. Vorsichtig hat sich Lehra ausgedrückt (Herod. scr. tria p. 4H4), eine 
Vermittlung Usener versucht iMünch. Sitzung.Nb»»r. S. 590). l)ass bei Suidas seine Zeit mich Atta- 
los und Eumenes bestimmt wird, beweist nur dass er mit Pergamon irgend welche Berührung ge- 
habt hat; eine freundliche braucht es nicht gewesen zu sein. Schuljahre in Alexandreia bezeu'^t 
Suidas ebentalls. 

Abhdlgn. d. K. Ges. d. WIm. sa Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Fand 2, 4. 4 
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gta ein doppeltes Gebiet zugewiesen wird. Dass das nicht im Sinne des Askle- 
piades war, zeigt das folgende, das ich sogleich ausschreiben werde, die Aen- 
deruug scheint wenn auch gewaltsam doch nothwendig tlfsvifj äi tifv jcbqI [iv- 
d'ovg, d)g ilrid^i} dh xijfv itegl TcXdöfiatay oXa iöriv xrA. Diese Sätze nimmt Sextus 
als Grundlage für eine weitgesponnene Polemik, in deren Verlauf er die Worte 
des Gegners nochmals wiederholt (p. 668, 21) : ngbs rovtotg ijcsl x&v tötogov^dvcDv 
rö fidv iöTLv tötogCa^ rö S\ fivd-og, rö dh TtXdöfia, &v i^ lihv tötogia ikr^^av 
TLV&v iöti Tcal ysyovörcov ixd^söig — ytkdöfia Sh XQayfiitav fiij ysvoiiiv(ov (ihv 
6fioi(og dl rotg ysvofiivoi^g (1. yLvofiivotg) keyo^ivmv, üg at x(0(iLxal ixo^iöetg xal 
ot fit^ovj (ivd-og äi XQayfidt(ov aysvijtmv (nachher dafür dvvTtaQXTo) Tcal tljevd&v 
ixd^eöig ^) xrX. Es ist ja wol kein Zweifel, dass genau die gleichen Erläuterungen 
von töxogla (ivd'og 7ckd6(ia in den Cramerschen Dionysscholien vorliegen , und 
dass der Scholiast dies alles demselben Lehrbuch entnommen hat wie die Er- 
örterungen über Poesie und Prosa, also aus Proklos' Chrestomathie. An weiteren 
Spuren des Asklepiades in diesem Bereich der Litteratur fehlt es nicht: wie 
sollte auch ein so umfangreiches Werk (das elfte Buch wird (itirt), das» mit 
einer Abhandlung über die Wissenschaft selbst begann (IIeqI ygaii^arixilg} und 
dann eine lange Liste ihrer Vertreter behandelte {Ilegl yga^ifiarix&v), von einem 
Litterarhistoriker übergangen worden sein. 

Drei von seinen vier Prooemien {Pb Mab) hat Tzetzes mit einer bald kür- 
zeren bald längeren Einleitung über die Thätigkeit der ersten Alexandrinischen 
Philologen ausgestattet. Dass er seine Gelehrsamkeit den Dionysscholien ver- 
dankt, zeigt das Villoison'sche Anecdoton, nur eine bessere und reichere Fassung 
der Scholien hat er zur Hand gehabt. Hier liest man dieselbe merkwürdige 
Nachricht, die Tzetzes vermittelt, dass Orpheus von Kroton am Hofe des Peisi- 
stratos gelebt habe, mit Zopyros und Onomakritos zusammen an der Herstellung 
des Homer betheiligt. Den Gewährsmann dafür nennt uns Suidas (^Ogq>Bvg) , es 
ist ^AöxkriKidSrig iv rm ixtcoL ßißXCfoi röv rgafifiarcx&v. Ist es Zufall, dass nur 
wenig später Cicero zuerst von der Peisistrateischen Homerausgabe zu be- 
richten weiss? Aber möglicherweise geht noch viel mehr von dem was Tzetzes 
berichtet auf Asklepiades zurück, gewiss aber war er sowenig für die Dionys- 
scholien wie für Tzetzes primäre Quelle. Es versteht sich, dass Asklepiades die 
Philologie nicht als eine gegebene Grösse behandelt, sondern nach ihrem Ur- 
sprung gefragt hatte. Nun haben wir noch ein paar sehr dürftige Scholien zu 
Dionys (Cranier p. 311,5 = Bekker p. 729,22), die diese Frage berühren. Die 
ygafifiariözLxtl sei schon vor dem Troischen Kriege bekannt gewesen, die yga^ua- 
rtxij aber ag^afiivri ^hv &7io Seayivovg tsrdXsötaL i^cb tav nBgtxarrjtLxibv Ilgal^L- 



1) Asklepiades hätte biazufiicren köuneo, und bat vielleicht hinzugefügt Sg at tgayiyial xal 
ini%al {mod'iösig, wie es bei Quintilian beisst (II 4,2): quia narrationumj excepta qua in causis 
utimur, tris accepimus specieSj fahulam ((ivd-ov) qiiae versatur in tragoediis atque carminibus )ion 
a veritate modo sed etiam a forma veritatis remota, argumentum {nldöfta) quod falsum sed vero 
simile comoediae fingunt, historiam in qua est gestae rei expositio u. s. w. 
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tpdvovg xs %al ^jiQLörozdXovg, Die Erwähnung des Praxipbanes geht weit über 
das Niveau gewöhnlichen Wissens, sie deutet auf eine gelehrte Quelle; auch 
Aristoteles als Begründer der Wissenschaft ist keine landläufige Weisheit^). 
Bei Tzetzes nun steht ein reicheres Verzeichniss von Grammatikern {Ma p. IIOK) : 
üötSQOv dh tafkug &Jtd6ag (ßißXovg) xolkol iveq>dvri6av iTCOfpr^tsvovxBg Tcal iTCs^ri- 
yovfievot^ ^CSvyioi, Tgiifpaivsg jinoXkAviov ^HQ(oiSi,avoC IJrolsfiatoi ts *^6xaX(ovttai 
xal ot Kvd^QLOt. nQÖtSQog d* ^ Zrivödorog 6 ^Etpiöiog^ TC^fiJtvog 8h ^ xetagtog fist^ 
wörbv 6 j^QiöruQxog^ ^äkkrj 'i äkkov yk&ööa xoXvötcsqscdv Avd'QaTCioi/ , fieff ovg 
xal ot (pM6oq>oi UoQtpvQiog IlkovtttQXog xal Ugöxkog, &g xal tcqo xdvrcov ait&v 
tulI jtgb r&v xqövcdv t&v Jlzolefiaicov q>tXo66q>(ov Btigtov fieglg ov fistQ^a tucI 6 ix 
IkayaCgayv al^igvog vovg xzk. Das Verzeichniss ist bunt genüge natürlich sind 
nicht nur Interpreten gemeint sondern Grammatiker überhaupt. Es werden weit 
jüngere Leute aufgezählt als Asklepiad« s sie kennen konnte, aber Aristoteles 
erscheint auch hier als Stifter der Wissenschaft. Ist es nun Zufall, dass am 
Anfang der Liste Didymos steht, dessen Buch negl kvgtx&v tcolyix&v eine Haupt- 
quelle des Proklos war, und am Schluss die drei grossen Platoniker in richtiger 
chronologischer Abfolge? Proklos ist der letzte, und doch gab es hinter ihm 
Volks genug das sich Grammatiker nannte und den Dionysscholiasten wahrlich 
näher stand als die Neuplatoniker. Proklos muss der Mann sein, der durch die 
Dionysscholien dies Verzeichniss und mithin die ganze gelehrte Abhandlung über 
die alexandrinische Philologie dem Tzetzes vermittelte. Seine Quelle kann in 
der Hauptsache recht wol Asklepiades gewesen sein. 

Ein weiteres wird diese Vermuthung sichern. Proklos' Buch heisst Ägtiöta- 
^dd^sia yQafifiattxT^. Er musste nicht nur von der Geschichte der Grammatik, 
sondern auch vom Begriff derselben, also auch von ihrem Namen reden. Mög- 
licherweise stammt der Dithyrambus, den der Dionysscholiast p. 725, 2 auf die 
Grammatik singt, von Proklos: sxbl dh ij ygaiifiatixi^ xal tl^vxayfoyiav i^iieXrj^ öl- 
ddöxovöa xdXkog 7COL7ifidt(ov löxogCatg xe xal ^vd^otg Tcaxdidovöa. Die Wissenschaft 
wird mit der Poesie auf eine Stufe gehoben, weil sie sich in erster Linie mit 
den Dichtern befasst: das ist der Standpunkt den Proklos einnehmen musste, 
da seine Chrestomathie ausschliesslich die griechische Poesie anging. In den 
Dionysscholien wird ausführlich von den ygafifiaxa geredet, die der Grammatik 
den Namen gaben. Das Wort bedeutet vielerlei (Craraer p. 310, 13), Buchstaben, 
Schriften überhaupt, Dichtung im besonderen, Urkunde, Gemälde u. s. w. , aber 



1) Dions Rede IIsqI 'OfirJQov (II 109 v. Arn) beginnt mit einer Litteraturübersicht. Da lieisst 
es xal a(fT6g 'Agiötotikrig y &(p' ov tpaai x^v xptrtxijv xb xal ypafijLwicTtxr/v &9%riv XaßsCv, oach- 
dem zavor die Homerinterpreien genannt waren, ov fiövov 'AgiaxaQxos xal Kgccxrig xai exegoi nliC" 
W}£ x&v vaxhQOv ygaiiiiaxiH&v nXrid'ivxoav vqÖxsqov Sb %Qtxir%mv. Etwas anders Sextus Emp. p. 
608, 17 ygafmaritiii xoCwv XiyBxai — riv avvrid'tüs ygccfifiaxioxiTiijv naloviiBv, ISuiCxbqov d\ ii ivtS' 
XilS xal xoig nBQl Kgdxrixa xbv MaXX6>XT}v 'AQiaxocpdv7\v xb xal 'AqCaxaQiov i%7iov7id'Biaa. — In den 
Dionysscholien sind natürlich verschiedene Versionen vertreten, bei Cramer p. 310,26 steht auch 
das folgende: qpatfl 6h 'AvxCdoDgov xbv Kvfiatov ng&xov iniysygcctpBvai a'bxbv y^afifiaTtxdv, avy* 
yg€C(iiid XI ygd^ljavxa ytsgl *Ofirjgov xal *Hai6dov. Vgl. Susemihl Alex. Litt. II 664. 

4* 
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der Grammatiker heisst ixb tov ^i^Aothnrog rö xoiri^. Ganz entsprechende Er- 
örterungen finden sich bei Sextus p. 690, 6, der seine Quelle angiebt : &s tpaöLv ot 
nagl tov 'AöxkriTtvdiip/^), Bekkers Meinung, dass die Schollen aus Sextus ge- 
schöpft hätten (vgl. auch Sextus p. 609, 47 mit Schol. p. 728, 12 B) , ist unhalt- 
bar, davon kann sich jeder leicht überzeugen: wie sollten diese Grammatiker 
auch von ihrem erbittertsten Gegner entlehnen was sie anderswo breiter und 
unparteiischer dargestellt finden konnten. Ein Buch wie das des Asklepiades, 
sei es das Original, sei es eine Bearbeitung oder ein Auszug, musste bei den 
Philologen weit verbreitet sein. Auch Sextus braucht es nicht selbst gelesen 
zu haben, wörtliche Citate oder eingehende Referate, die er in bequemen Hand- 
büchern vorfand, konnten für seine Zwecke völlig genügen. Die Quellen des 
Sextus verlangen eine sorgfaltige Untersuchung , die hier nicht gegeben werden 
kann. 

Doch zurück zu den Excerpten des Cramerschen Scholiasten. Nach den 
Stilgattungen (idgövj i6%v6v^ ivd'riQÖv) werden die jcoLijösmg xaQaxrtjQeg aufge- 
zählt. Es sind drei: dtiyyiyftartxög , Sgccuarinög, (iixtög. Es folgen die Erklä- 
rungen : diriyri^arixög iöriv 6 xexfogvöfiavog fihv x&v 7Cagsi6ayofLBvaiv xqoö&tccov^ ix^ 
ait&v Sl T&v xotririx&v^) leyöiievog. dQafiarixbg dh 6 x6%iOQiö^ivog tov xovrj^vxov 
XQOöaxoVj {)xb dl r&v xagstöayoiidvcov xqoöAxcov leyöfisvog. iiixtbg dl 6 i^ a^otv 
ffvyxsiiisvog. Dann die Arten: sUdtj tov itriyrjf/LaTtxov xal {itxTov d^' ixtxöv^ ike- 
yecaxövj lafißixöv, iieltxöv. rot) dgafiaTixov sÜfi y' TQaytx6v xafuxöv öotvqlxöv. 
Bei Photios folgt auf die Stilgattungen dieses: dtalafißdvsL dh xal X€qI xgCöemg 
xo(,if^^aTog^ iv St xagaSCSioöt Tlg f^d^vg x(d xdd'ovg difCupogd. xal Sri t^^ xotriTL- 
xfig tb fidv iöTL dLriyrniartxöv, Tb dl fitfif^rtxrfy, xal Tb ^iiv ScriyrifuxvLxbv Boapdgstat 
ö£ ixovg Idiißov tb tucI ikaysCov xal ^dXovg, Tb dl fiiiirjTixbv diä TgaymidCug öutv- 
Q(ov TS Tcal x(o(itoidiag. Von der xgCövg wird später die Rede sein, zunächst von 
den Dichtungsarten. Dass Photios (ivfitjTixöv sagt für dgaiiaTtxöv^ ist unanstössig, 
Proklos hatte wol beide Ausdräcke gebraucht (activum vel imitativum Diomedes 
p. 482, 14 K), aber ein starkes Stück ist es, dass er Epos, lambos, Melos und 
Elegie zur rein erzählenden Gattung rechnet. Offenbar hatte er die dritte 
Classe, das fttxrdi/, aus Versehen übergangen (wie vorher unter den xkdöfjtoTa das 
löxvöv) , und so kamen ihre Arten unter die Gattung des dtriytj^aTixöv, Der 
Dionysscholiast hat seine Sache besser gemacht, aber doch nicht gut, wie man 



1) In cl^n Bekkerschen Scholieu p. 784,6 (verkürzt Cramer p. 818) heisst es: Stcc to<)to dh 
xal oix äXXoig ;|rapaxr9}p(rt xgSfisd'a t&v fnoix^ütrv &XXa xotg itDVtnoCg, cbff fiknf 'Aünlrintd&ns 6 £fivQ' 
vaiog Xeyet, dtä tb TtdXXog luxl ort JxUiava r&v evyyQccfifidttov Tovvoiff iyiyQaicxo totg ;|^orpaxr^p(rtv. 
Wie kann man an der Emendation 6 MvQleav6g zweifeln. Das Citat hatte Lukillos von Tharra 
vermittelt, der als Quelle für das gesammte sehr {belehrte Scholiou ober die Buchstaben bei Gramer 
p. 322, 28 geuanut wird. 

2) Man kann wol leicht ngoaSTttov ergänzen, aber glaublicher ist, dass im Original der Sin- 
gular stand ^' aifxoe Sl ro4) noifirinoü ('Xifoümnov). Die naheliegende Verbesserunsr ^' ainätv 
61 r&v noirit&Vf die auch Usener vorschlug, ist des folgenden wegen nicht ^wahrscheinlich. 
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meint. Uscner (Münch. Sitzung.sber. a. 0. 615, 2) nahm einen Ausfall an und 
schrieb stäri rov Sii^yripLcctiTtov . . . {etSri rov) luxtov ^, wobei er das xal vor 
fuxto6 nufgeben musste. Das ist ein Zngeständniss , dass die Aenderung gegen 
die Absicht des Scholiasten geht: ist sie aber der Absicht der Vorlage entspre- 
chend? Natürlich musste Usener nun in die Lücke die Arten des iitfyriiucxixiiv 
einfügen, die bei Diomedes zu lesen sind (p. 482, 81) exegetici vel enarrativi spe- 
cies sunt tres^ angeltice historice didascalice. Ist es aber wahrscheinlich , dass so- 
wol Photios (den Usener hier nicht berücksichtigt) wie der Scholiast, wenn auch 
in verschiedener Form, so doch in sonderbarster Uebereinstimmung beide gerade 
die Arten des diriyrniaxLXÖv ausliessen oder beim £xcerpiren übersahen ? ist nicht 
vielmehr dies ein deutliches Zeichen, dass beide die gleiche Vorlage benützten 
und in eben dieser Vorlage keine weiteren Arten angeführt waren? 

Eine systematische Grruppirung der sämmtlichen Poesiegattungen fand sich 
in Aristoteles' Poetik nicht: da trat eine andere Autorität für ihn ein. Piaton 
theilt die Poesie, je nachdem der Vorgang in directer oder indirecter Nachah- 
mung vergegenwärtigt wird, in zwei Klassen (Rep. p. 349 c): rj filv diä ptftff- 
ff sag 5lri iötiv, tgaycoidia xe xal xcofKotdia, rj dh dt! ixayysXtas ainov rov %oir^ 
XGV' B^QOig 8^ av atniiv ^akvöxa nov iv did'VQcifißotg. fj d' ai dt' iiiq>oxiQa)v iv 
X6 xr}i x&v inmv icovif^öBv^ nokka%ov 8\ xal &kko^L. Die beiden Hauptklassen 
machen eine dritte Mischklasse nothwendig. Man braucht Piatons allgemeine 
Andeutung nur zu specialisiren , so ergiebt sich was der Cramersche Scholiast 
sagt, zur Mischklasse gehöre das Epos, die Elegie, der lambos und das Melos. 
Diese bequeme Auftheilung des Materials begegnet später fast überall, nur dass 
die Mischklasse bald ^lxxöv bald ocoivöv heisst (Diom. p. 482), letzteres etwa 
auch nach Piaton Bep. 396 e xal iöxav ecvxov i^ Xil^cg iksxi%ov6a ^\v &(i(poxdQ€9v^ 
luii/i^^sfog XB xal xijg &kkrjg (1. «jrAiJg) dcfiyT^öBrng. Wie eng der Cramersche Scho- 
liast oder vielmehr Proklos der Platoniker mit Piaton zusammenhängt, zeigt 
auch die trotz des mangelhaften Griechisch noch an Piaton anklingende Begriffs- 
bestimmung der beiden Hauptgattungen. Während soDst überall das dti^yriiiaxixöv 
einfach so characterisirt wird, dass der Dichter allein rede, das Sgaiucxtxöv so, 
dass der Dichter andere Personen reden lasse, das fiixxöv endlich so, das bald 
der Dichter bald seine Personen reden , bewahrt der Scholiast noch eine Spur 
des gewählt anschaulichen Platonischen Ausdrucks Rep. III 393 c 6^ öd yB firiSa" 
fiov iavrbv &'jcoxqvxxoixo 6 xoirixr^g: nur ist das hübsche inoxQvnxBö^td zum 
trockenen Sehulausdruck xfagC^Bö^av verunstaltet worden. — In der That sind 
dramatische Darstellung und Erzählung zwei wesentliche Unterscheidungsmo- 
mente, nur schade, dass wol die erstere aber nicht die zweite Art sich irgend- 
wo in der Praxis rein und ungemischt findet. Piaton nimmt zum Dithyrambos 
seine Zuflucht, aber er schränkt auch dies Beispiel durch ein vorsichtiges fLok^ 
fSxi %ov ein : die späteren, die den jüngeren Dithyrambos erlebt hatten, konnten 
niohts weniger als den Dithyrambos zur erzählenden Gattung rechnen. Aber 
die Rubrik musste doch ausgefüllt werden: sehen wir, wie Diomedes' •Gewährs- 
mann sich hilft, angeltice, sagt er, est qua senteniias scribuntur, ut est Theogni- 
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dis Über, iteni chriae, historice est qua natrcUiones et geneaiogiae componuntury 
tä est Hesiodu FwacKäbv TcardXoyog et similia, didascalice est qua comprehen- 
ditur philosophia Empedoclis (et Lucräi), item astrologia, ut Phacnomena Aratu {et 
Ciceronis et Georgica VergUii et his similia), Dass diese drei Arten die kümmer- 
lichsten Nothbehelfe sind, Erfindungen eines verzweifelnden Systematikers, liegt 
auf der Hand ; als ob Theognis sich von anderen Elegikern, Hesiods Frauenlieder 
sich von anderen Epen unterschieden hätten. Es bleibt eigentlich nur das Lehr- 
gedicht, aber auch das beschränkt sich nicht in Folge eines inneren Zwanges 
auf die Erzählung : sobald der Dichter einen Mythos einflicht, also zum wichtig- 
sten Ingredienz der Poesie greift, kann oder muss er Personen nicht nur han- 
delnd sondern auch redend einführen. Eine rein erzählende Gattung giebt es in 
der Poesie nicht ; will man aber a potiori eine Gattung dahin rechnen , so hat 
das Epos mit allen seinen Abarten das alleinige Anrecht auf den Platz. So 
richtig also Piaton die beiden Formprincipien in der Poesie erkannt hatte, so 
falsch haben die späteren die Principien zur Grundlage einer Systematik ge- 
macht: alle Gattungen sind diesen Principien unterworfen und haben Theil an 
ihnen, die Botenrede der Tragiidie gehört doch wol zum dtriyri(iarix6v. Und diese 
richtige Erkenntniss lag in der gemeinsamen Quelle des Photios und des Lon- 
doner Scholiasten, bei Proklos vor. Das Drama bildete eine Klasse für sich; 
dem gegenüber steht die ganze Masse der übrigen Poesie , sie ist entweder er- 
zählend (betrachtend u. dgl.) oder aber erzählend und darstellend. Der Scholiast 
hat Recht : eüöri rot) SLtiyriiiatLXov xal iiixtov d" ' ijtLXÖv iksysiaxöv lafißLXÖv fisXi^ 
x6v. Photios hat sich in diesen Gedankengang nur nicht hineinfinden können 
und hat darum das fiLxröv beseitigt. Es hat mancherlei Versuche gegeben, den 
Inhalt der griechischen Litteratur zu systematisiren : so unberechtigt sie alle an 
sich sind und sein müssen, so interessant sind sie für die Geschichte unserer 
Wissenschaft. Ein weiteres System wird später zu besprechen sein. 

Ueber die xgctfLg TCoiii^aTog, wie schon gesagt, hat Photios nichts weiter be- 
richtet als den einen Satz: 7taQaSC8(o6i reg ^d'ovg xal jcdd'ovg öiaq)OQa. Das ist 
eine blosse Einzelheit, die beweist wie stark Photios gekürzt hat. Womit sich 
die philologische xgiötg zu befassen hat, sagt ein Dionysscholion bei Villoison 
(p. 175), von dem in der ßekkerschen Sammlung (p. 741) nur kärgliche Reste 
übrig sind: Siaq>iQBL ö\ XQiötg 6vyxQLös(og' xal tcq&xov fiiv xgCövg y Ssvregov d% 
öiiyxQiöLg, XQLVSL filv ydg xig axaötov ix t&v idccDV^ evyxgCvei 8\ bxbqov itp ixi- 
Q(DL, &öx€ fi 6vyxQi6ig iv aircr^L jtQÖxegov ri)i/ xqlölv {övyxQvöiv Cod.) ixBi. tv^^rj- 
xdov aga 6 ygafifiaxcxbg xakkCav ibv xcbv TCoirjft&v xgCvec ain&v xä noir^iiaxa ^ 
VfCXGiV xal bI fihv xakk^cov^ diöfiBV xal avxbv Blvai tcoltixi^, oTCBg älXöxgvov ygafifia- 
rixflg • oüxB yäg ivigog o^xb ogyavov trijg ygafi(iaxLxflg xb noirjftixdv. bI öl fjxxa)v Sw 
xgCvBi^ ov% &g noirj^tiig &kX &g xB%vCxrig xf^g ixBCvmv vkrig 6 ygafifiaxLxbg {xoLvmvBt 
oder dgl.). vkri yäg noLri[iia]xixfig fivd'og ^ihgov kdl^ig töxogCa yk&ööa, Tcal xovxmv 
rsxvixrjg 6 ygafi^axLXÖg, xgCvBi S\ xal {&g Cod.) oi jcöxBgov aixotg xak&g yiyga- 
nxai ^ aß, &kk& nola ivöfiota ^ nota Ofiova, xal nota vöd'a x&v 7Coirpi;&v xal nota 
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yvi^öia^). xgivetai S* 17 Tcotr^ötg xQ^'^^'' Xi^SL tözogCai xkdöfuctL öwd'iöBi, kvqioXo- 
yiai olxovoiiiav xä^BL Ij^si XQoöaTCCDt. Die Fassung mag wol zum Theil sehr jung 
sein (schlimm ist das zweimalige xaXXimv für XQ6irr(ov) , aber der Inhalt ist alt 
und gut. Das wichtigste steht am Ende: nicht ob der Dichter schön geschrieben 
hat oder nicht schön, hat der Philologe zu beurtheilen, sondern ob ein Gedicht 
einheitlich in Erfindung, Auffassung, Sprache, Characterzeichnung u. a. ist, das 
heisst ob dem Dichter ein wirkliches Kunstwerk gelungen ist. Das Ethos der 
Charactere, der Situationen, des Stils, des sprachlichen Ausdrucks ist von grosser 
Bedeutung (vgl. auch das interessante Capitel Ilsgl köycov iisrdösiog in der Tixvri 
des Pseudo - Dionysios p. 122 Us.), seine Schätzung ist nur möglich, wenn der 
Kritiker zwischen fjd'og und ndd^og wol zu scheiden weiss. Den Unterschied 
hatte Photios bei Proklos behandelt gefunden und eben dies, weiter auch gar 
nichts angemerkt. Die Einzelheit ist in den Dionysscholien verschwunden. 

Bei Photios folgt nun eine ausführliche Behandlung des Epos. Zuerst wird 
die Erfinderin des Verses genannt: iq)svQe Oi^fiovÖTi 1^ 'ATCÖkkcovog 7CQoq)fjttg, in 
wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Cramerschen Scholion (p. 316, 6) : xal 6 
6xixog {ex)Q8d'7j) vno Ori^ovörig [sQsCag xov ^A7c6kk(ovog, Dann wird erklärt, warum 
der Name ixog^ der auch für andere Metra verwendet werde, auf den Hexameter 
beschränkt worden sei : ganz ähnlich dem Inhalt nach, zum Theil auch im Aus- 
druck das Scholion p. 751, 1 B. Im übrigen haben die Dionysinterpreten, da sie 
dazu auch wenig Anlass hatten , das Epos nicht besonders besprochen , nur die 
Geschichte von der Peisistrateischen Recension haben sie breit nacherzählt, ver- 
muthlich so wie Asklepiades sie erzählt hatte, dessen Bericht aller Wahrschein- 
lichkeit nach ihnen durch Proklos vermittelt war (s. o. S. 26). Bei Photios sind, 
wie wir wissen, vom Reichthum des Proklos nur ärmliche Notizen über das 
Epos stehen geblieben^). Bei Tzetzes (aus den Dionysscholien) kehrt an vielen 
Stellen seiner verschiedenen Tractate (zu Hesiod, zu Lykophron, in den lamben) 
die Namenreihe der hauptsächlichen epischen Dichter wieder , die bei Photios 
steht: Homer, Hesiod, Peisandros, Panyassis, Antimachos. Mit einem solchen 
Verzeichniss schliesst Photios jedes einzelne Capitel ab ; Proklos hatte sich nicht 
mit den Namen begnügt , sondern , wie für die epischen Dichter Photios aus- 
drücklich bezeugt, von jedem hg olov xb xal yavog xal naxQiöa xaC xivag inl fid- 

1) Vielleicht rmv noirifuitcDV für t&v noLtitmv^ vgl. das Cramersche Scliolion p. 315, 20 TtgCatg 
noiriitdtfov. TtoXXa yap vod'fvofisvd loxiv ag 17 2oq>oiiXiovg 'Avtiyövri (so)* Xeystai yag slvat 'Avti- 
tp&vxog (so) xov 2k)(po'KXsovg vtov. ofioiojg tä KvjtQiana (so) xal 6 MagyCrrig^ 'Agdzov xa Gvxincc 
Tuic) tu Ttsgl 'OgvicDv, ^Haiodov 'AaitCg. Dass dies Scholion nur ein Theil des Villoison'scheu ist, 
beide also zusammen erst eine Einheit bilden, zoigt Psellos , der die Prosa in Verse umgesetzt 
hat (ßoissouade Anecd. gr. III 210). Maass (Aratea 242) musste also statt des Psellos die Scho- 
llen citiren. Uebrigcus stimmt über die %glaig mit den Dionysscholien genau Quintilian überein 
I 4, 3. 

2) Dass die Chrestomathie über Rhapsoden und Rhapsodien belehren musste, versteht sich 
von selbst. Photios hat das nicht ezcerpirt, aber die Dionysscholien haben nicht weniges darüber 
erhalten (p. 765 ff. B). Die Etymologien , die hier vorgetragen werden , von gdittm und (dßdog^ 
kehren genau übereinstimmend bei Diomedes wieder (p. 484). 
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Qovg XfdU^g berichtet. Als Vertreter der Elegie nennt Photios Eallinos und 
Mimnermos , dazu Philetas nnd Kallimachos. Tzetzes (ad Lye. p. 257 M) bat 
dieselbe Reibe, nur lässt er Kallimachos bei Seite. Fehlte bei ihm Philetas, 
könnte man an eine andere Auswahl denken, wer aber Philetas zählt, kann Ealli* 
machos nicht übergehen. Es ist also nur eine mangelhafte Wiedergabe der- 
selben vier Namen die Photios aus Proklos hat und die sich sonst nirgend finden. 
Im übrigen sagt Photios über die Elegie das folgende : r^ dh iXsyeiav övyxet- 
ö^'ai lihv ik, iiQmov Tuä TCSvtafidtQov 6tC%ov^ &q^6%biv 81 totg Tcarocxofiivotg' S^sv 
xecl xov övöfiatos hv%8' tb yäQ %QTivog ikayov htakow oC nalaiol Tcal totfg tits- 
Xsvtfixötag 8C airtov eiköyoDv, ot fiivroi ya fistaysviöxBQOi rotg iXsysioig ngbg 
di^a^ÖQovg ino^iöBig &nB%Qif^6avto, Dies stammt aus Didymos nsgl nottit&Vj wie 
Orion p. B8 bezeugt, wenn auch vielleicht nicht direct. Sonderbar aber wäre 
es, wenn Proklos gegen seine sonstige Gewohnheit bei einem so strittigen Wort 
sich auf eine einzige Etymologie beschränkt hätte: er pflegt sonst vorsichtiger 
zu sein. Näher als Photios' Excerpt steht dem was Didymos lehrte der Dionys- 
scholiast {^LOfii^Sovg tujcI 2tB<pdvov im Burboiiicus) bei Bekker: 



Didymos Et. M. 327, 1 
^idvfiog dh Zxi, äiä tovto xcai fiQmcoL 
infiidov &g Jtsvrd^stQov xal Xbltcöiib- 

VOV ^) t OV flQC) tOV^ (llflO'Ö^SVOi tiiv 

t&v &7Cod-vriL6x6vta)v änönavöLV inl yäg 
(lövoLg vsxQotg jcdlat i^idsro Tcgbg nag- 
aCvBöiv xal jtaQUfivd'iav t&v 
6vyyBv&v xal q>Ck(ovtovtB%'VB&' 
xog. 



Scholien p. 749, 27 
iksyalov i'ii^BXQÖg iöxL öx^xog, ikkaC- 
jta)v ivl Ttodl xov fjQC^LXov 6xCxov^ 
sig dvo jtsvd^riiii.iisQstg xBfivöfiBvog ^ olov 
^viiidsg oV fioiiörig oix iyivovxo (pCkoC 
(Kailira. fr. 488) — xovxmi ovv xätt xqö- 
rnoi nokkol noirjftaC (1. noLij(iaxa) xiva 
ysyQaq)'ilxa6Lv j Sxiva ijctxakstxat inixii}- 
äBia' TCQbg yäg tc aQUfivd'Lav x&v 
övyysv&v xovxov (1. xov xBdi/Bäixog) 
xal (plk(ov xrji. TcagaiviöBL riiv kv- 
nriv ivdöxakkov. 

p. 750, 23. 
inELÖii ol xad'vqxöxag Ikkaiilftv xiva 
iX0v6vv f^yovv xov tV'^^y xovxov xd- 
QLV xal xä iksyata üg inl xotg xad^vqxdöi 
ksyöiiBva ikkB iTCovöi jtoäl Tcgbg xbv 
öaxxvkixbv 6xixov. 

Also Didymos, vermittelt durch Proklos, liegt den Schollen zu Grunde. Aber 
die Scholien haben noch mehr : Sib xal xakBlxai ikaysta oCovbI ikaata xov y ixd-ki^- 
ßofiivov^ 7caQ& xb ikaatv xbv xaxakavxrixöxa ' tJ aikoyata, naga xb av kiyavv xbv aico- 
ßL(h6avxa. Das sind Versuche, die auch in den Etymologika verzeichnet werden ; 

1) Der Text ist verderbt und lückenhaft (etwa infjidov xcfl TtsvtdfistQov &g <ivl nodl> Xsi- 
n6(isvov): den Wortlaut des Didymos hat Orion vielleicht aus directer Benützung besser bewahrt, 
den Dionysscholien steht der im Et. M. erhaltene Text, offenbar eine Ueberarbeitung des Didymos, 
weit näher. Der Ueberarbeiter ist eben Proklos gewesen. 
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sie sind dort aus derselben Quelle genommen wie das Didymoscitat. Prokloe 
hatte also wirklich mehrere Etymologien angeführt^). 

lieber den lambos, den Photios zunächst behandelt, findet sich heute in den 
Dionysscholien nichts. Dass niemals dort etwas zu finden gewesen sei , folgt 
daraus nicht, dass Dionys die iambische Poesie zu erwähnen, die Scholien also 
von ihr zu reden keine Veranlassung hatten. Die Scholiasten, die eine vielum- 
fassende Quelle unbesehen abschreiben, haben nach dem Zweck ihrer Excerpte 
nicht viel gefragt, und es machte ihnen mindestens ebensoviel Mühe darüber 
nachzudenken , ob sie etwas vom lambos sagen müssten , wie wenn sie einige 
Bemerkungen über ihn ausschrieben. Eine Spur möchte man überdies in den Lon- 
doner Scholien zu finden meinen. An der Stelle, wo Photios vom lambos spricht, 
vor der lyrischen Poesie, steht das folgende : övvrayfid iöti Xd^tg öiä fiirgcov xoAo- 
ß&v i%l Tcokkä diatsivovöa' ^ öiivta^ig (istQOv xaxä xokoßöv aTtriQtLöfAivov (-(idpov 
Cod.) &vev (liXovg • r\ (idtgov sCg Xöyovg xokoßo'bg rezfirifidvov. Ich bin weit davon 
entfernt das zu verstehen, aber das &v€v fiiXovg ebenso wie der Ausdruck Xdl^cg 
scheint auf den lambos zu weisen, xoloßöv heisst jedes in seiner natürlichen 
Form beeinträchtigte Metrum, der Spondeus sowol, der am Versschluss in Form 
eines Trochaeus erscheint, wie die Katalexe, Brachykatalexe und Hyperkatalexe. 
Im Grunde konnten auch Choliamben so genannt werden, wenn ich auch nicht 
weiss ob es geschehen ist. Die Hauptschwierigkeit liegt in öwray^ia, das hier 
als technischer Ausdruck auftritt und doch sonst nicht so vorkommt. Es scheint 
ein Gedicht gemeint zu sein, in dem eine bestimmte Art von xokoßä ^dtga sti- 
chisch verwendet wird : das könnte ebensowol der katalektische iambische Tetra- 
meter wie der anakreonteische Dimeter wie (eventuell) der hipponakteische Hink- 
iambos sein. Der zweite Satz drückt denselben Gedanken nur mit anderen 
Worten aus: ein Metrum das seine Begrenzung im xoXoßöv findet ist eben ein 
xokoßöv. Der dritte Satz ist schwer verständlich : vielleicht ist es nur eine dritte 
Variante desselben Gedankens , aber wie kann ein ^exQov in köyot xokoßoC zer- 
legt werden? eine Xi^ig elg ftirga xokoßa tszfirj^ivrj wäre einfach, aber zu emen- 
diren wage ich nicht. 

Aus Proklos' Abschnitt über die lyrische Poesie hat Photios sehr umfang- 
reiche Excerpte bewahrt. Der Cramersche Scholiast beginnt hier karg und 
flüchtig zu werden, aber seine Fehler werden uns lehrreich sein , seine Lücken 
lassen sich zum Theil aus anderen Dionysscholien ergänzen. Photios beginnt 
so: nsgl äh fisXtxflg jcoLi^ösAg ipri^iv üg xokvfieQSördtri t (iörlv) xal äLaq)6Qovg 



1) In den Londoner Scholien (Cram. p. 816) steht eine merkwürdige Geschichte von Elegos 
dem Sohn der Kleio, der bei seiner Hochzeit plötzlich stirbt: da verwandelt sich Freude und Tanz 
und Hochzeitslied in Klage, und ndvtsg id'Qijvovv fistcc ft^Xovg, xal ailrital xal ntd'aQustal xal 
tQaymidoi {7)f ixnXayivtsg inl x&i 6VfißBßri%6ri tobi 'Elsyat. Das bekannte Motiv von Hochzeit und 
Tod könnte wol in einer alexandrinischen Elegie behandelt gewesen sein. Dass dies aus Proklos 
stammt, macht eine vollkommen analoge Geschichte von Hymunaios glaublich, die Photios bewahrt 
hat (p. 821 a 19): h\iivaiov dl iv ydiioig &i^s<f9ai tpaai %ata n6^ov %ai ti/ftriöiv ^Ti^sva^ov ro4) 
T€Q^I)tx6ifagj Sv tpaai yi/ifiavta &(pavfi ysviad'ai. Und dies kehrt wieder im Et. M. 776,49. 
AbhdlgB. d. K. Ge«. d. Wiss. in GAttingen. PhU.-hiit. Kl. N. F. Band 2, 4. 5 
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ixsi^ toiidg, & (liv yäg aitiiq fisfi^Qiötai ^eotg, et di ivd'QAjtoig^ ä dl slg rag ngoö- 
TCLTtrovöag nsgiöza^sig* xal elg d-eovg (ihv avaq)iQB6^aL ii^vov JCQOöödtov nat&va 
Si^&vQafißov vöfiov &8(ovCSsia l6ßax%ov {)iioQx'jfiaara. elg dl avd'QiOJCovg u. s. w. . in 
langer Reihe werden die vielen Arten aufgezählt und dann im einzelnen er- 
läutert. Aus diesen z. Th. selir gelehrten Erläuterungen giebt der Crainersche 
Scholiast eine bescheidene Auslese. Bei Photios fehlt merkwürdiger Weise zu 
Anfang eine Definition der lyrischen Poesie, die Etymologie des Wortes kvga, 
die Aufzählung der neun (oder zehn) lyrischen Dichter, alles Dinge, die beim 
Epos, lambos und bei der Elegie eingehend berücksichtigt werden. Ich denke, 
die Bekkersoh(Mi Scholien werden das Deficit decken (p. 752,4): etQrjtat di kv- 
Qixii Anb rou <lJ?iojrt(yr(oTar)ov ÖQydvov ov (lövov yäg TCgbg Xvgav ikiyexo akXä 
xal jcgbg avkbv xal ßägfiirov xal anX&g sinetv ngbg näv bgyavov fiovötxöv, &XX^ 
inaiSri rCbv unavziov xb a^ioJtiörÖTatov ÜQyavov i} Xvga iöxCv^ aitb xavxrjg m^o^död'ri, 
atgrixai S\ Xvga (nagä xb Xvcj} Xvxga xig ov6a' (paöl yag oxi nox\ 'EQfif]g iv \4q- 
xaSCaL ävaöXQBfpo^svog sige xeXavriv xal öuaxo^ag ijtOLrjös xoiXCav Xvgag. ijvixa 
öi xovg 7/Atov (1. ^ATtoXXcavog) ßovg xXi^ai ißovXr}d'Yi Tcal diä xb fiavxixbv xov 
d'sov ov dedvvrixo (1. ovx edwaxo), äveXrjcpd'i] (1. 6vveXrl(pd'ri), sldiog de xcd xov 
d'€ov xb fiouöixbv dsdcoxsv vjtlg iavxov xr^v XvQav Xvxqov xal '^Xsvd'SQthd-ri xov 
iyxXijfiaxog (vgl. Boisson. Anecd. IV 458). Und ferner (p. 751,19): söxl rivä 
TCOLilfiaxa & QU fiövov ififiaxQmg yiyganxav &XX& xal (isxä (liXovg iöxinxovxo (so) 
— yEy6va6L XvqvxoI xal of ngaxxofievoL ivvea^ &v x& 6v6fiaxa iöxl xavxa xxX, Es 
folgen zehn Namen, vgl. oben S. 14. Die Benennung der Lyrik a potiori er- 
innert an die Benennung des Epos wie Proklos sie erklärte. Bekannt ist, dass 
für die Lyrik die einzige oder doch die hauptsächliche Quelle des Proklos Didy- 
mos IIsqI Xvqlx&v noi-qx^v war. Was nun im Etymologikon des Orion , der 
Proklos' Lehrer war, über lyrische Poesie steht, wird man gestützt auf das 
zweimalige directe Citat (p. 58, 14. 150, 7) mit Sicherheit auf dasselbe Buch des 
Didymos zurückführen (MSchmidt Didyrai Fragm. p. 390) , also auch die Glosse 
p. 96,7 Xvga' jcagä xb Avoj, au 6 fiiXXov Xv6(o. XvxQa {xcg oida Et. M.) iööd"»! 
rm 'ATtöXXcavv jcagä xov ^Equov vitig av ixXe^s ßocbv. Das deckt sich mit dem 
Dionvsscholion. 

Photios nennt eine Mischgattung: alg d'soifg äh xal ivd-gAnovg nagd-ivia da- 
(pvriq)OQixd d)6xo(poQLxd sixxixd* xavxa yag slg &B0vg ygatpö^sva xal &v^Q(07tG)v 
n€Qi£iXri(p6v iitaCvovg. Der Scholiast bezieht diese Characteristik auf die eine 
Art, die v^vov: ii^ivog iöxl TCoirifia nsgcexcov d^€(üv iyxd)^ia xal i^pcäcoi/ ^ei? svxa- 
QLöxCag^ wobei der letzte Zusatz möglicherweise echt ist, sonst aber einem christ- 
lichen Gemüth wol nachgesehen werden könnte ^). 

Vom iyxafiiov hat Photios nichts weiter erhalten (bei Proklos stand wol 
was Et. M. 311, 26 gesagt wird, vermuthlich aus Didymos, vgl. Hesych iyx6fitov) 



1) Was Proklos über viivog gesagt hatte, ist unter Didymos* Namen Et. M. 777,9 erhaiten. 
Dass bei Photios tu eig rohg vnBi^i%ovxag (für xovg imrigitag) zu schreiben ist, liegt aut der Hand 
(so auch Bapi» Leipz. Stud. VllI 1B7). 
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als dass es eine Unterart des üfivog sei. Der Scholiast scheint mehr zu wissen: 
iyxmfiiöv iöxiv xoirnia ^ övyyQaiifia nsQi,i%ov t&v vsvLxrixötcDv iyxAfiiov iii air^i. 
tfji, vixrii xal di a-öri^i/ ysyovög. Aber hier ist wol aus der Glosse selbst ein 
falsches Lemma entstanden, oder besser, es sind zwei Glossen miteinander ver- 
schmolzen worden. Die ersten Worte noCri^a fl <yt5yy(>aftfta passen in der That 
auf das poetische und rhetorische iyxAfiiov, das übrige aber erklärt den inCvvxoq 
fiiuvog, und zwar besser als bei Photios (321 a 2): 6 dl imvixog vä' avtbv rbv 
xaiQov tflg vCxrig xolg ngorsgovöLv iv xolg ay&öiv iyQatpsxo, 

Vom naiAv hat nach Orion p. 133, 32 Didymos die Etymologie naQä xh naito 
navcov xal xaxä XQoni^ xov v sig T gegeben, d. h. weitergegeben. Darauf kann er 
sich nicht beschränkt haben. Photios sagt : 6 äi Ttaidv iöxiv elöog mdrig elg jcdvxag 
vvv yQaipöfievog d'Bovgj xb dh Tcakaibv lÖLCjg ocTceviyi^Bxo xöl ^Andkkcavi xal xfJL "^Aq- 
xifiidi inl xaxaxaiiöBL koifi&v xal v66(ov cadöiisvog. TtaraxQriöxix&g dl xal xa Ttgoö- 
ödta XLVsg naiavag XsyovöLV, Hier ist die Ableitung von navBLv nur noch ver- 
deckt zu spüren {anl xaxaTcavösi). Wenn dafür der Cramersche Scholiast sagt 
jtaidv iöxv novrifia jcgbg ^Ajt6Xka)va xal "Aqxb^vv i%ov jtQ06(p(bvriöLv inl nagacxifiöBi 
kotfi&v ^ öxdöBcov ^ x&v xaganXriöCfov ^ so scheint zwar die Etymologie ver- 
schwunden zu sein, aber die TcagaixriöLg zeigt, dass Apollon und Artemis nicht 
nur als Abwender von Pest und Seuche sondern auch als Urheber gedacht 
werden. Wir werden also annehmen dürfen, dass bei Proklos auch das gestanden 
hat was im Et. M. 657, 3 zu lesen ist: nacdv iifivog {r\ sldog) mdilg inl i(pB6Bi 
Aotftot) diöö^Bvogj &g xb ^xakbv aBiöovxBg naiifiova xovgov ^A%ai&v (idkTCotno 'ExdBg- 
yov^ {A 473 mit Scholien). ovxco yag IdCfog a'öxo'ög xm ^An6Xk(ovi xal xrjt 'Agxd- 
liidv 7tgo6dq>Bgov {ngoöBip&vow ?) hg alxiocg x&v Xol(ilx&v ita^tbv. Das wird aus- 
geführt : Apollon als Helios, die Schwester als Selene verursachen Dürre , Pest 
und anderes Leid. Dann folgt die Etymologie von navBiv. Vgl. auch Photios 
p. 320 b 24, wo er vd^iog und naidv vergleicht : 6 yikv yag {%aCav) iöxi xoivöxBgog 
Big xaxöbv nagaCxrifSiv yBygafiiiivog xxL Dass manche auch die ngotsödca 'miss- 
bräuchlich' als Paeane bezeichnet hätten, scheint nur bei Photios überliefert zu 
sein : ganz ebenso beginnt der Schlusssatz in der Glosse Bekk. An. 296, 1 xaxa- 
XgriöXLX&g dl (6 Jtaidv) xal Big aklov d^BÖv xiva v^ivog inC xlvl igya)L xaxa)gd'(Ofiiva}L 
kBy6(iBvog, vgl. Schol. Plat. Symp. p. 177 a. Aber ein Irrthum ist es nicht, wie 
wir sogleich sehen werden. Vom Tcgoöödiov stimmt Photios* Bericht genau mit 
Didymos bei Orion p. 155 f. und im Et. M. 690, 33 ^). Genau wie die Komödie 
von x&fia und xcS/tij, so wird hier das jtgoöödiov doppelt abgeleitet, von jcgööodog 
{ngoöUvai vaolg ^ ß(0(iotg) und in falscher Orthographie von 7tgo6a)Ld7i {jtgbg avXbv 
äidsiv), und dann beide Ableitungen vereinigt. Bei Proklos muss aber mehr ge- 
standen haben, man wusste doch noch anderes von den ngoöödia als was die 
Etymologie lehrte: wenigstens eine geringe Entschädigung für das verlorene 



1) Wo zu schreiben ist n^oatoiSia^' nagä tb ngoai^vtag vaoig ^ ßmiioig ngbg aifXbv äidsiv, 
IdCai d\ t&v ^luvmvy Sri tovg QfjLvovg ngbg ni^dgav icränsg äidovciv, Ueberliefert ist dia 6\ t&v 
iifivmv, falsch MSchmidt Didym. p. 390. Vgl. Phot. p. 820 a 15. 

6* 
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verdanken wir dem Cramerschen Scholiasten : itQoöödLÖv iött^ xoirK^a vxb iQQBvov 
ij nag^ivcDv xoqov iv r^i XQOöödnt tf^i itgbg tbv d'sbv &td6fftevav. Darauf folgt 
ein werth voller Zusatz : ipigarav S% iv tovzmi x&l yivsi xal rb äxotQS7CriH6v * iöti 
dl noCri^a 6ita6ti7ibv xatä xbv &nb t&v ^e&v x^t'^l^^^ iiiöfuvov. Das ist zu- 
nächst unverständlich, weil ein iTtoxQenrtxbv ^ikog^ von dem sonst nichts bekannt 
ist, wenn es dem Processionslied untergeordnet wird, nur ein nav&v sein kann. 
Die sichere EmenJation giebt das Et. M. 131,37 &no6ts%tiKbv atöfuc oikfo xakov- 
(isvov 5tt (istä tb ijto6te<pd'flvat tovg öteqxivovg i^idsto iv totg xai&tfi fiellöv' 
rav &%onXBtv. Die letzten Worte weisen auf die heiligen Theorien zum Früh- 
lingsfest der Delien: männliche und weibliche Chöre haben in festlicher Pro- 
cession den Paian vorgetragen und kehren nun nach Hause zurück , da singen 
sie ein Abschiedslied, und damit es als eine Zugabe, nicht mehr als ein Theil 
ihrer religiösen Aufgabe erscheine, legen sie die Kränze zuvor ab. Es ist in 
der That freilich nicht ein 6xa6xvK6v sondern ein aönaöx^xbv no^rnia (iöxd^Eö^ai 
vom Abschiedsgruss z. B. Xen. Anab. VII 1, 8). Der Paian, der von den frem- 
den Chören in Delos gesungen wird, kann wol ein iCQOöödiov genannt werden, 
wie Photios sagt. Es ist ein Preislied auf ApoUon und Artemis (daher xarä 
tbv anb t&v ^s&v ^uopK^fidi/) *) für alles was sie den Menschen Gutes gethan, 
für ihren Schutz in aller Noth, ^liöLa ^AtcöXXcovl, wie es der Perieget Dionysios 
nennt (527), eine diidij iii Biycv%iai Ttal vUrii (Schol. Plat. Symp. p. 177 a), ein 
%lJLVog inl xivv Sgyai xarcog^affiivoL iByöfievog (Bekk. An. 296, 1). Ich denke, all 
diese Grrammatikerüberlieferung fügt sich zu einer Einheit zusammen, und diese 
Einheit war Proklos oder seine Quelle Didymos. Denn Didymos war, wie für 
alle litterarischen Glossen im Et. M., so gewiss auch für das &itotftennxbv aiöfuc 
der einzige Gewährsmann. 

Ganz werthlos ist was beim Scholiasten über den Dithyrambos steht, aber 
bezeichnend für seine Compilationsweise : di&VQafißög iött noirjfia ngbg Ji6vv6ov 
iidöfievov ij Jtgbg ^A%6XX(ova nsginkoTtal Cötoqc&v oixsiag. Photios ist hier sehr 
ausführlich, und Proklos wird schwerlich viel mehr gesagt haben. Zunächst 
heisst es richtig ygAtpexai, ftii/ slg ^lövvöov, dann werden verschiedene Etymolo- 
gien angeführt, dann der ^Erfinder' Arion. Darauf fährt er fort: 6 fiivxoi vöfAog 
ygatpexai ^hv slg 'AnökXoiva, Es folgt eine Geschichte der Entwicklung des vöiiog 
(Chrysothemis, Terpandros, Arion, Phrynis, Timotheos), und daran knüpft sich 
ein Vergleich von vö^iog und dv^vgayißogj wobei es von letzterem heisst xstu- 
tnifiivog {i6xC) xal noki) xb iv^ovtfc&äsg (isxä %OQ€Cag ifMpaivmv^ sig ita^r^ xaxa- 
^iuvul6^Bvog xä fidkiöxa oixsta x&t d-s&t. Es ist also klar, das8 derScholiast 
diesen Vergleich vor Augen gehabt, Dithyrambos und Nomos in Folge dessen 
durcheinander geworfen und gar nichts verstanden hat. Die Worte Ij xgbg 'Anöl- 
Xmva beziehen sich auf den Nomos, die folgende Corruptel mag so zu verbessern 



1) Aus der deichen Quelle Pollax I BS aC ^ pig J&b^ ^dal noiv&g iilv leai&vsg vfivoi^ 
idüog dh 'jQziinäog Qfivog oi^tyfoff, 'A7i6XXtbvag 6 necidv^ ^efiup&Hpmp ir^^^^itf, dutv^vov ^id^^^oj^ 
ßog, JiJUrixQog CovXog^ das letztere als Didymos' Erklärung bezeugt, s. a. S. S9. 
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sein fcsgl na^cbv) xal löroQiöbv oUbIcdv^ jedenfalls bezieht sich das auf den Dithy- 
rambos. Aeltere Dionysscholien sind reicher und genauer gewesen. In dem 
litterargeschichtlicben Abrisa , der die Einleitung zu Tzetzes' Lykophroncom- 
mentar bildet, werden erst die yvfOQiöiiaxa eines Dichters aufgezählt (fidtgov^ fiv^ 
d'og, tötogCa Tcal noiä Xii,ig), dann heisst es weiter: yeydvaöL ä\ bvoiiMtol notriral 
(er meint Epiker, die Dichter xai? il^oxt^v) %ivxs^ fast genau wie bei Photios 
(ysyövaöi ii tov Inovg Tcoirjtal Kgätiötot fihv tPfiriQog xtX) ; die fünf Namen sind 
hier wie dort die gleichen. Tzetzes kommt weiter auf die Lyrik (p. 252 M) : 
di^'ÖQccfißoL &nh tov ^Jiov^6ov iXiyovxo tov diä 8vo d^vg&v ßdvxog^ rrlg xs yaörgbg 
UsfidXrig xal rov (ir^gov tov ^tög. Aehnlich Photios: ngoöayogevstai 8\ (der 
Dith.) ii, aixov {tov ^lovvüSov) f^toi, dvä rö xaxä xiiv Niiööav i^ (1. iv) ävxgmi 
dvd^gmv xgaq)rjvai, xbv jäi6vv6ov — -^ Si6xi, Slg doxet ysvdöd-at,^ &xa^ fiiv ix xfjg 
EBliikrig^ devxsgov 6h ix rot) {dihg) fiYjgov. Die erste Etymologie scheint bei 
Tzetzes in den Worten dtä dvo d^gcbv nachzuwirken. Tzetzes sagt ferner (p. 
259) von den ai6(iaxoyg(iq)Oi oder icoiSoC (so eine Verwechslung bringt nur er 
fertig), ihre eigenste Thätigkeit sei xo &i6uaxa xal mSäg ygatpstv ngbg ^ovöLxiiv 
xal q)6g(ityya xal ßdgßixov xal xid'dgav xal Ttäv ogyavov fiovöixäfg Acdöfisvov: er 
führt Rhapsoden namentlich an und citirt, als hätte er ihn selbst gelesen, den 
Phalereer Demetrios , nämlich sein Buch Hsgl jrottyröt/ (Diog. L. V 80). Aehn- 
liches steht in Bekkers Dionysscholien (p. 752, 4), natürlich von den kvgtxoL 

Ueber das öxoXlAv hatte Didymos iv xg^xai x&v UvfiTCoöiax&v ausführlich 
gehandelt und verschiedene Etymologien (und Erklärungen) verzeichnet, nach 
dem Zeugniss des Orion CSlgog die Hdschr.) im Et. M. 713, 36. Wie reich das 
Material von ihm gehäuft war, zeigen Reitzensteins Zusammenstellungen Epigr. 
n. Skol. S. 3 ff. Proklos hatte einen grossen Theil dieser Gelehrsamkeit aufge* 
nommen, Photios davon folgendes bewahrt : tö di (SxoXibv fiiXog fjidexo Ttaga xoi)g 
xöxovg ' dtb xal nagoCviov aixb itfd^ 8x8 xakoi^tJLV. ivetfiivov di i6xi xfjt xaxa- 
ffxsvfjv Tcal &nXov6xarov fidkiöxa. öxoXtbv di etgrjftav ov%, iog ivCoig iSo^s, xax* iv- 
xCfpgaöiv (x& yag xax avxttpgaöiv i)g ijttJtav xov sixpi^fiiffiiov 6xoxilsxai , oirx eig 
xaxoiffifAiav iiexaßdXlBi xb süfprifiov) ikXä diä xb 7tgoxaxsiXri(Jtfiiv(ov i^d'q x&v iiö^ri" 
tfigifov xal nagei^ivcov otv<oi x&v ixgoaxöv xrivixavxa 6l6(pig€6d'ai xb ßdgßixov slg 
tä övfiitööta xal diovvöid^ovxa ixaöxov dxgoöfpaX^g ^xryxÖTCxsöd'aL nsgl xijfv Trpo- 
q>ogäv xi\i &i8j\g, öicsg ovv ina6%ov aixol diä xifv (idd^v^ xovxo xgitl;avx€g sig xb 
liiXog öxoXibv ixdXow xb anXovöxaxov, Die von Photios, d. h. von Proklos ge* 
billigte Deutung stammt von seinem Lehrer Orion (Et. M. a. ; in unserem 
Orion fehlt die Glosse): &nb xov (Asd'vovffi xal 6xoXi&g iiovöi xa aiöd'tixi^gia £t- 
dsö^ai. Photios muss stark gekürzt haben. Tzetzes nämlich giebt in den lamben 
Hsgl xmfiaKdiag, nachdem er über alte und neue'Komödie und über das ysXotov 
Inhaltlich das gleiche erörtert hat wie wir es im Anonymus V und VI lesen, 
plötzlich und unvermittelt eine Erklärung der öxafißä (liXri, d. h. der Skolien. 
Genau ebenso folgt in den Aristophaneshandschriften (Laur. @ und MedioL) auf 
den Anonymus VI ein Stück desselben Inhalts, das im Venetus und Estensis 
noch weit wunderlicher sich an die Aristophanesvita anschliesst. Im Venetus 
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lautet es folgen derm assen : 1. 6xoXiä kdysraL tä nagoCvia iidkrj xä iv totg övfijto- 
öiotg &iS6yLBva, xal i}g [ilv ivioC q>a6Lv ix rov ivavxCov 7CQo6ayoQ€vd"ri6av * aitXa 
yäg avrä ixQYiv slvai xal s{>xoXa &g nagä tcötov ätdöneva, ot>x ev dh rovto * tä 
yäg äv6<pri(ia iitl rb evd'VfiörsQov (1. eixpriiiötegov) fietaXafißdvstaL , oi ro ifiTcahv. 
2. ti ovv; ijcdvayxsg ^ rö iv öv^jtoöcotg SnaöLv aiäsiv iistä Xvgag. Söol äl oxhc 
iinCötavto kvQUi xQfiö^ai^ Saq>vrig ^ fiyggCvrig x^iavag Xa^ßdvovzsg ^idov. [iTcl] totg 
ovv ovx iTCLörafiivoig (liXri jcgbg kvgav &i8bvv öxokiä iS6xsi' od'sv xal öxoXiä avo- 
(lAöd'riöav. 3. nvig dl ovroog' ov xatä xh Bl^r^g fpaöi Sidoöd-ai rijv kvgav &kX iv^ 
akkai, ' diä ri)v öxokiäv ovv xal (lii in^ Bi^sCag xfig kvgag nsgifpigaiav (1. nsg^fpo- 
gäv) öxokiä ikiysro. Grenau die gleichen drei Erklärungen , nur die erste ohne 
Widerlegung, hat Tzetzes in den lamben. Die gleiche Quelle für ihn und für 
die Anonymi stellt sich auch hier mit Sicherheit heraus^). Nun ist das erste 
Stück dieser Quelle so gut wie identisch mit Proklos, wobei zu beachten ist, 
dass die feine Bemerkung über den Euphemismus gewiss auf einen guten und 
alten Grammatiker weist: nirgend sonst als bei Proklos ist das Stück nach- 
weisbar. Es hat doch alle Wahrscheinlichkeit für sich dass N. 2 und 3 aus der- 
selben Quelle stammen, zumal wir wissen, wie fleissig Proklos, Dank seinen ge- 
lehrten Vorlagen, Meinungsverschiedenheiten gehäuft hat. Beide Erklärungen 
finden sich auch bei Plutarch Qu. symp. 1 1, 5 p. 615 b zusammen, aus Dikaiarch 
und anderen Quellen (Reitzenstein S. 5), denselben offenbar, die Didymos benützte, 
vielleicht auch direet aus Didymos. Nach dem was sich uns bisher über die 
Quelle des Cramerschen Dionysscholiasten ergeben hat, dürfen wir mit seiner 
Hilfe den Reichthum des Proklos noch vermehren. Freilich hat sein kurzes Ex- 
cerpt mit Photios nur sehr flüchtige Aehnlichkeit : öxoktöv iöXL xoiijfui jtgbg 
övfiJtoöiov öwaycoy^ si^ixfog i%0Vy Cöxogiaig xal naidiatg olxeiatg TCÖxmc ^vfiTCS' 
Tcksyfiivov {'fiivaig Cod. verb. Reitzenstein). xakstxai äh icagoiviov {äl iitCvoiov 
Cod.). Den Ausdruck Cöxogiai olxstac hatte Proklos beim vö^og gebraucht (s. o. 
S. 36 f.). Wichtig ist dass hier endlich einmal vom Inhalt der Skolien die Rede 
ist : die töxoglai sind die Erwähnungen des Admet, des Telamon, des Harmodios 
und Aristogeiton, die naidiaC etwa die lustige Fabel vom Krebs, der seinen Sohn 
geradeaus zu gehen lehrte, und dergleichen. In dem sid'ixcog i%ov nghg övfijto- 
öiov 6way(oyif^v ist dem Sinne nach dasselbe enthalten was der Aristophaues- 
tractat sagte: ankä y&g airtä i%gf^v elvai xal eiixoka cog jcagä tcöxov Aidöfisva. 
Der letzte mit Proklos gut übereinstimmende Satz (jcagoCvva) beweist leider 
nicht allzuviel. 

Sehr kurz sagt Photios vom öCkkog^ dass er koiSogCag xal ÖLaövgfiovg ns^ 
q>6L6fiavmg dv^gAicmv ixBi (dieselben Worte, diesmal aus Photios Et. M. 713, 14, 
mit dem Zusatz iiikog ä^ iexiv), und noch kürzer der Londoner Scholiast öLkkog 
iöxl jtoirifia koidogiag xaxd xivog nBgU%ov, Mit Unrecht hat man das Adverbium 



1) Das Scholion zu Arist. Wesp. 1239 kann die Quelle trotz aller Aehnlichkeit nicht sein, 
da es weniger reichhaltig ist: vor allem aber erfordert die Methode, diese Bemerkungen von 
ebendaher abzuleiten von wo das vorhergehende stammt. 
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nsq)£i6(iiv(og (den Griechen der Kaiserzeit geläufig wie q)ELdoiiiv(og 'mit Mass') 
verdächtigt und Wachsmuth Sillographorum reliquiae p. 7 die ebenso alte wie 
unverständliche Conjectur Jtsipaöiisvag vertheidigt \). Die gelehrte Erklärung bei 
Aelian Var. bist. III 40 {ödtvQOc, titvqoi, övXrivoi, nicht etwa aus ApoUodor, 
vgl. Strabo IX p. 468) 6i,Xrivol dh aiib xov öikkaCvsiv xhv 8% ölXXov -^oyov ks- 
yovöi fisrä naiSiäg dvöagsörov giebt dieselbe Einschränkung: nicht ernsthafte 
Kritik ist der Inhalt der Sillen, sondern Spass und Spott. 

Ueber die Todtenlieder hat Photios wiederum nur einen Theil dessen was 
er bei Proklos fand excerpirt: diafpigsi äh rov iiuxriSeCov 6 %^Qfivog ort t6 {ikv 
inixiidsLov itag^ airb rö xfidog hi xov 6cl>^atog TCQOXstfiivov XeyErat, 6 äs d'Qfjvog 
ov n£QiyQaq)Stai xq6v(oi. Eine Begriifs- und Inhaltsbestimmung fehlt. Die hat 
der Cramersche Scholiast wenigstens vom ^giivog bewahrt: d^Qfiv6g iözi TCoCrjfia 
ödvQiibv nBQU%ov xal iyxcofiiaözLxbv rov rsrsXsvrrixötog, wo xal vielleicht zu 
streichen ist. Eine gemeinsame indirecte Quelle iür den Scholiasten wie für 
Photios lässt sich nachweisen. Ammonios p. 54 Valck. sagt: ijtixildsiov xal 
^giivog Siaq>BQ6i, ixLX'^dsiov ftir ydg iurt, rö inl rcbi xf^dft, d'Qrlvog di ro iv m- 
dr}L{?). oCro Tgvqxov (fr. 114 V). ^Agiöroxkrig 81 6 'PoÖiog iv töl JUegl nottiTLXflg 
roüfinahv, gji^tfl ydg ^d'gfjvog d' iörlv mdi} rfjg 0v^(pogäg oixetov övona sxovöa' 
ödvg^bv B%sv 6vv iyxco^Cac rov tekevtTldavtog, rivlg filv ovv xotvibg ndvxa sItcov 
d-gTJvovg, Ol Öi öiatpagsiv d'grivov xb xai inuxr^deiov xm xbv ^gi]vov ätdsöd'aL xag 
axnfiL xf^i ö\i^(pogäL xgb xijg xa(pYig xal fiexä xi]v xaq)iiv xal xaxä xbv iviavöiov 
ig6vov xf^g xridsCag aidö^evov vicb xov %'Ega7caivCS(ov xal x&v 0i)v avxalg^ xb tf' 
iTCLXi^dstov ijtaivöv xiva xov xeXsvxi^öavxog ^sxd xivog fisxgCov 6%sxXia6iiov (vgl. 
Eust. 1673, 48). Der Grammatiker Aristokles von Rhodos war ein Zeitgenosse 
des Strabo (XIV 655), vielleicht ein älterer Zeitgenosse, älter jedes Falls als 
Didymos (Erotian p. 32, 10 Kl) , der ihn mithin citiren konnte. Bei Photios ist 
Tryphons Erklärung des iicixtfiSsiov erhalten und beim Scholiasten Aristokles* 
Erklärung des d-giivog. Die einfachste Annahme wäre , dass bei Proklos beides 
gestanden hätte, also Didymos den Aristokles wie den Tryphon citirt haben 
müsste. Nun ist es ja richtig, dass wir nur Belege dafür haben, dass Tryphon 
den Didymos citirt (Bapp Leipz. Stud. VIII 107); daraus folgt aber noch nicht 
dass das umgekehrte Verhältniss unmöglich war: es waren ja doch Zeitgenossen. 
Aber auch die Möglichkeit kommt in Betracht, dass Tryphons Meinung gar nicht 
zuerst von ihm vorgebracht war. Die Deutung der tovXoi als xaXaöiovgy&v ©tdij 
wird von Athen. XIV 618 c dem Tryphon zugeschrieben, aber Eratosthenes hatte 
vor ihm so gedeutet, und gegen Eratosthenes polemisirte Didymos (Schol. Apoll. 
I 972). Dass der Verfasser Ihgl dfiOLOiv xal 8vaq)6g(ov kii,e(ov (wol Herennius 
Philon, vgl. Cohn bei Pauly-Wissowa u. d. W.) Tryphons Vvoiiaöiai benützen 
musste, liegt auf der Hand, da fand er eine Fülle des Stoffes wie er ihn brauchte. 



1) Sollte der Sinn sein /Lift^ ifMpdaecog, wie Wachsmuth meinte, konnte niemand darauf 
rechnen, dass ein Leser Tcsqtaafkivag so verstehen würde. Man musste dann mindestens ifinstpaö' 
fiivoig corrigiren. 
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Dem Didymos lagen andere Quellen näher. Sicher aber scheint mir , dass der 
Dionysscholiast und Photios ein und dieselbe Vorlage wiedergeben , und dass 
diese, die Chrestomathie des Proklos, auch hier Didymos' Buch über die Lyriker 
ausschrieb. 

Die letzte Gattung lyrischer Gedichte, die der Scholiast erwähnt, ist das 
'bxÖQxrifia. Er sagt: v7t. i0rl notruia jcgbg '6Q%iq6iv ysyyQajA^ivov XQbg tbv axnbv 
fvd'iibv bg (Cod. 5) di) vJcoQxrifiatLxbg {-xbv Cod.) xalstrai. Mehr hat Photios : 
{fjtÖQxtlti^ S^ tb fisi^ 6QXT^<f^o>S &1S61LSVOV fiiXog ikiyBto' xal y&Q ot naXaiol riiv 
i%6 (itnrl tf^g fietci nokhtxig ikdfißccvov. sigetäg dh xovtcov kiyov6iv oi (ihv Koii* 
Q^f^Si o? dl IIvQQOv xbv ^Ax^'^kicug, od'sv xal TtvQQtxtlv elSög rt 6qx'^<^^^S kiyovCw. 
Wie sicher die beiden Excerpte Theile einer Einheit sind , zeigt das gelehrte 
Pindarscholion (Pyth. 2,27): dukxstat dh ij tilg nvQQixVS '^QXV^^Sf ^gbg tjy tä 
ixoQX'iit^ccta iyQA(pr\6av (so weit der Cramersche Scholiast). iviOi ftiv otw 
fpaöi itQtbxov KovQrixag x^v ivoxXov ÖQXtj^cc^d'ai SgxriöLV, avd-ig dl llvQQixov xbv 
KQtjxa 6wxAia6^ai (cf. Strabo X p. 480) — ivioi dl o'bx &nb TIvqqCxov xov Kgrixbg 
xijfif nvQQvxxjy avoiidöd'airj &kX &7tb /ZvppovrovL^^ftAAfOffÄa^dög^v xolg onkoig 
OQX'^^^^i'v^^ iv (1. inl) r^t xaxä Eigvnvkov xov Trikitpov vCxriv xzk. Vgl. Hesych 
nvQQiX^isiv und Rose zu Aristot. fr. 471 (ed. 18(53), der ohne Frage mit Recht 
Didymos für den Verfasser dieser gelehrten Uehersieht ausgiebt. Didymos wird 
in dem Buch über die Lyriker ähnliches zusammengestellt haben. Dass auch 
von dem Rhythmos der Hyporcliemata {vTtoQxrnaaxtxol ^vd'fioi Dion. de adm. De- 
mosth. dicendi vi c. 4 ) d. h. von Kretikern bei Proklos die Rede war, versteht 
sich von selbst; davon hat der Scholiast wenigstens eine Spur bewahrt. 

Vielleicht hat die Erwähnung des kretischen Rhythmos es veranlasst, dass 
an dieser Stelle der Dionysscholien eine Definition des ^v^^vög im allgemeinen 
steht. Denkbar ist es immerhin dass Zufall oder Versehen das nicht unwichtige 
Stück aus dem ursprünglichen Zusammenhang herausgerissen und aus der theo- 
retischen Einleitung über die Poesie, da wo das (idxQov behandelt war, in diesen 
Winkel verschlagen hat. Nothwendig aber ist die Annahme nicht. Ich will 
die kurzen Sätze über fihgov und ^x}d'(i6g hier zusammenstellen. 

Cram. p. 312, 16 iöxl dl ^hgov (ilv jcoiä xal TCOöii kS^eov ixriQxiöndvav 6vv- 
d'ßöig xaxd xb fiiys^og [&7CriQxiöiiava)g] xal xal^iv övkkaß&v iv iööxi^i ^ 6fiOtrfri^c 
^ olxBLÖxrixi i^xoL x&v (leg&v ngbg äkkr^ka ^ xov okov ngbg exsga. 

Cram. p. 314, 18 ^vd'fiög iöxi övöxrnia övyxeifisvov ix ;^pöi/(Di/ oi TcAvxaw 
övyxsifidvoDv ngbg äkkif^kovg* oi yäg na6a xg^vcov övvd'Sötg iggv^^og xivtjöLg xQ^' 
1/(01/ iv (isyid'st xaxx&v övkka^ßavofievri , ^ ivakoyia fiexa^v dvo köycov xeifiivri 
xdhg ßgccdia)g xs xal xaxifog. 

Eine so umständliche Definition des ^ixgov wie die hier gegebene ist mir 
sonst nicht bekannt. Sie lag Longin vor, der Proleg. zu flephaest. p. 144 Gaisf. 
den Anfang citirt: (lixgov dl ovx &v yivoixo x^Q^S ki^scog Ttoiäg xal Jtoöfjg. Ari- 
stoxenos (Westphal Gr. Rhythm. S. 40, 2) erklärt den Tact mit ähnlichem Aus- 
druck : oike yäg n6dag ewxC^ayLBv ix XQ^'^oiv ijtBCgmv dkX i^ 6igi6(idva}v xal %b%B' 
gaöfiiviov fiByid'BL xb xal igtd'ficbL xal xf^i ngbg dkkijkovg ^vfi^iBxgiai xb xal xd^ß^. 
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Er mag wol das Metrum wenigstens inhaltlich ähnlieh bestimmt haben wie der 
Scholiast. inriQtLöfiivmg scheint, da eine Wiederholung des Particips {AjtriQtiö' 
(jiivan/) zum Verständniss nicht nothwendig ist, eine einfache Dittographie. Das 
übrige ist klar bis auf den Schluss, wo man für jtgbg hega vielmehr jcgbg xä 
(idgri erwartet. Um so schwieriger ist der schwer verderbte Abschnitt über den 
Rhythmos. Die Hauptsache, dass zu Anfang die Definition des Aristoxeuos vor- 
liegt, hat Usener erkannt (Rhein. Mus. XXV 608), das übrige aber schwerlich 
richtig behandelt. Aristoxenos sagt (Westphal a. 0. 29, 20) : &x6Xo\)d'ov ä* ^(Jrl 
— TÖ XfysiVy tbv ^t/d-ftöv yCvsöd'ttL 5t av ij x&v xq6v(ov SiaCgsöig rd^cv nvä Idßrii 
iq)(0Qi6(idvriv ' (yö yäg näöa xq6v(ov xdivg Iggtfd'fiog. Die Definition beim Scho- 
liasten ist nicht aus dieser Stelle geschöpft, sie stimmt vielmehr zum Theil 
wörtlich mit Aristides Quintilianus (Westph. a. 0. 47, 14) : Qv^^ibg roCvw i(Sx\ 
öiiöxfifid ix yvcsgificsv xq6v(ov xaxd xiva xdl^iv övyxevfievov , woraus sich ergiebt, 
was der Scholiast mit oi vcdvxcov xqöviov meinte: oi 7cdvx(ov dXlä yvcoQificov 
liövov. Usener hatte sich durch Marius Victorinus (p. 43, 3 Aristoxenns autem cnt 
non omni modo inter se composiia tempora rJiythmum facere) verleiten lassen oi 
ndvx(og zu corrigiren. Das erledigt sich jetzt, zugleich aber erbellt, dass in den 
folgenden Worten nicht mehr zu dem Negativ ov yäg naöa ^^pdvoi; evv^eaig 
iQQvd'iLog ein Positiv gesucht werden darf. Es scheint eine weitere Definition 
des Qvd'fiög zu folgen (^ Qvd'^bg) xtvr^öig ;u()(5i/a)v iv [leyid'si xaxx&v tfvXXa^ßccvo- 
(idvrij vielleicht die des Nikomaclios (Bacchios bei Westph. 66, 15 xQ^^^"^ Evraxxog 
övvd'eövg) oder eine ähnliche. Was endlich noch übrig bleibt, bezieht sich offen- 
bar gar nicht mehr auf den ^vd'^ög im allgemeinen. Aristoxenos (S. 34, 6 W) 
sagt: äffiöxai' dh x&v icoS&v exaöxog fjrot köycjL xlvI tJ dXoyCai xoiavxriL Vixtg 8i5o 
k6y(ov yvcogCiicov rijt alöd^i^öEL &v& fieöov iöxai, und gleich darauf: iöxac d* fi 
iXoyia i^exa^v dtJo Xöycsv yvoigc^csv xfit alöd'iiösi^ xov xe töov xal xov dt^nkaöCov* 
xaksttai S* oxrcog xoQstog äloyog. Darauf iusst der Pariser Anonymus (S. 79, 1 W), 
der dem Text des Scholiasten noch näher zu kommen scheint: ügcöfidvoL d' siöl 
x&v 7to8&v oX fihv Xöycai xivl ol' 8^ dkoyCai xst^ivrit (isxa^i) dvo köycov yv(OQL^(ov ' 
&6X6 slvat (pavsgbv ix xovxcov, oxl 6 Jtovg köyog xCg iöxiv iv XQ^^^^S xeCyLSvog ^ 
ikoyCa iv XQ^'^^^S xstfiivri elgri^svov dtpogiö^bv ixovöa. Man wird also etwa so 
emendiren müssen : (6 81 novg iötiv ^ iv Adyot) i} iv dloyCtti yLBxa^i) 8vo ?,6y(ov 
xBifidvrii xi^ig ßQa8aog xs xal xaxiog, wobei unter den beiden köyoL ^vd'fiixoc der 
C6og und der 8txXdaLog zu verstehen sind: der Daktylos heisst hier der schnelle, 
der lambos der langsame (Anon. Paris. S. 79, 15 W). Ueber das enge Verhält- 
niss zwischen ^vd'fiög und Tcovg vgl. Westphal a. 0. S. 201 f. 

Also in welchem Ableitungsgrade auch immer, Aristoxenische Lehre hat der 
Scholiast ohne Frage vermittelt und damit aufs neue gezeigt, wie vortreffliche 
Quellen wir hinter seiner bettelhaften Dürftigkeit suchen dürfen und wie uner- 
setzlich der Verlust seiner Vorlage, der Chrestomathie des Proklos, für uns ist. 

Photios hat nur die beiden ersten Bücher des Proklos excerpirt; mit der 
Lyrik hatte das zweite Buch geschlossen. Dass das 3. Buch dem Drama zufiel, 
darüber ist kein Zweifel möglich: ein bescheidenes Bruchstück hat uns der Dio* 

AbhudlgB. d. K. Qm, d. Wias. sn GAttingen. PhiL-hiH. Kl. N. F. Band 2, 4. 6 
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nysscholiast bewahrt, indem er die Theile der Tragödie nebst einer Definition 
dieser Gattung excerpirte und zwar in fast wörtlicher Uebereinstimraung mit 
Tzetzes. Es hat sich gezeigt, dass ein umfiingliches Stück über die Komödie 
bei Tzetzes und in den Dionysscholien sein Gregenstück in einer ähnlichen Ab- 
handlung über die Tragödie hatte (dies nur in den Dionysscholien überliefert) 
und dass beide einem litterarhistorischen Zusammenhange entnommen waren, in 
welchem Komödie und Tragödie (und zweifellos auch das Satyrdrama) auf den 
gleichen Ursprung zurückgeführt wurden (s. o. S. 14). Die Vermuthung liegt 
nahe, dass Proklos auch hier als Quelle gelten muss. 

Die Erzählung vom Ursprung der Komödie im Dionysscholien wurde schon 
früher berührt (S. 12 f.). Auf Grund einer falschen Etymologie, im Widerspruch 
mit Aristoteles wird die Komödie als Lied der Dorfleute gefasst, die sich über 
ihre städtischen Bedrücker beschweren. Aus dem gelegentlichen Vorfall wird 
eine dauernde, sogar eine staatliche Institution. Was hier an Thatsachcn zu 
Grunde liegt, ist schwer zu sagen. Der bedrückte Bauersmann ist aus altatti- 
scher Zeit eine bekannte Figur, die Sitte der Spott- und Rügelieder hat in 
Attika sowenig wie sonst gefehlt; es ist möglich, dass das alles war. Das aus 
Combination und Construction zusammengesetzte Bild hat einige innere Aehn- 
lichkeit mit der Eratosthenischen Erklärung der g)vlXoßolia (Schol. Eur. Hek. 
B73) : in beiden Fällen erkennen wir die peripatetische Neigung zur speculativen 
und intuitiven, zeit- und personenlosen Culturgeschichtsschreibung , wie sie be- 
sonders anspruchsvoll der manierirte Klearch betrieb. Die Erzählung konnte 
sich mit der einen Ableitung der Komödie von xcSfii; begnügen: die an- 
dere mit jener verbundene Ableitung von x&(ia konnte secundär hinzugetreten 
sein. In der vorliegenden Gestalt ist der Bericht freilich nicht älter als Philo- 
xenos (s. o. S. 13), seine ersten Spuren finden wir, wenn ich nicht irre, bei Di- 
dymos. Didymos* Buch über die Lyriker war in Orions Lexikon und (vielleicht 
durch Orions Vermittlung) in Proklos' Chrestomathie ausgiebig benützt; eine 
grosse Reihe von Orionglossen sind ins grosse Etymologicum hinübergenommen 
worden. Es ist gewiss kein Zufall , dass in den Etymologica sich so gut wie 
keine litterarischen Artikel finden, die zum Epos oder zum Drama gehören, da- 
gegen eine grosse Zahl von solchen die die Lyriker angehen. Didymos wird 
direct als Quelle genannt u. d. W. ileyog, 7CQ06a)Ldia, v^vog, naiivy öxohd; mit 
Proklos zeigen mannigfache Berührung, und erweisen dadurch die Benützung des 
Didymos, die Glossen 7afi/3i^, did^vga^ßog^ ci6xo(p6QLa, viiivaiog^). Ich denke, wir 
haben das Recht die übrigen Glossen ähnlicher Art derselben Quelle zuzuweisen, 



1) Dage^eu ist Et. M. 472,4^6 i^ovXog ein Apollouiosscholion (I 972), und gerade was Didymos 
gegen Eratosthenes bemerkte, ausf^efalleu. Zur Wiederherstellung von Didymos' Buch ist auch das 
trockene Verzeichniss des Pollux IV 52 ff. zu verwerthen, das mancherlei deutliche Verwandtschaft 
mit Photios' Auszug zeigt; besonders aber die etwas iuhaltreicheren Hemerkungen bei Pollux I ö8 
sind durchaus Didymeisch. Vgl. 'Agt^fkiäos ^fivog o^Tttyyog und JijfititQog tovXog mit Schol. Apoll. 
I 972, das übrige mit Photios. 
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i^vfpakkoLf ^giafißot, atkivog^ [(latog^ öikkotj vöfiot Kad^agcaidiiiol und iyxAfiva; 
wenn die meisten der ebengenannten Lieder bei Photios fehlen, so beweist das 
natürlich nicht, dass sie auch bei Proklos gefehlt haben. Die Glosse iyxAiiLov 
(Et. M. 311,26) lautet so: Ttagä tb iv xa^aig äiäeöd'ai. xaiiag yäg SXsyov ot 
nakaiol toi)g öxsvmno'bg xal rä äfifpoda, i^Qxovto yäg xf^v vvxtl oitivsg nagd xivog 
(kByi6xavog ißkaßri6av, xal alg xä &^(poSa töxdfisvoL ixaxoköyovv xal üßQt^ov xbv 
&äixoi)vxa, [ri)v yäg vvxxa f^Q%ovx6 xvvsg xal äksyov oöxvg inoCei xaxä ngay^naxa 
xal ixaxoXöyow ainovg]. Die doppelte Fassung liegt auf der Hand, und die 
Gräcität des ganzen ist der Art, dass man sie keinem alten Grammatiker zu- 
trauen darf, aber der sachliche Bestand der Erklärung ist gut und alt; sie liegt 
im wesentlichen dem zu Grunde was Pollux IX 36 mit halbem Verständniss aus- 
geschrieben hat. Er redet von den dyviav: xavxa di xal afi(poda Iöxlv bvqsIv xsxkti- 
Ikiva (folgen Zeugnisse) — xaXotxo ä^ av xal x&fiaL xavxa — dox^r äs /iot xal 6 
xdifiog (vgl. IX 11) &nö xavxrig djvo^död^at, rijg -xibfii^g xal xb iyxta^iov inl xalg 
viTiaig iTcavööfisvov. Im Et. M. weist die doppelte Etymologie von xGtfirj und x&^a (xfit 
vvxxC) auf denselben Gewährsmann hin, der 7Cqo66öiov von ngoöcoLÖrj zugleich und 
von TCQÖöodog ableitete, die Erzählung selbst ist identisch mit der vom Ursprung 
der x(Ofi(OLd£a, Aber die Glosse ist lückenhaft, sie enthält nur den Anfang der 
Erklärung. iyx6fiLOV ist ein Loblied, und hier wird es als xaxoloyia erklärt. 
Es ist eine oft wiederkehrende Scheidung, dass v^vog einen Gesang den Göttern 
zu Ehren, iyxAfiLov aber ein Loblied für Menschen bedeute. Dazu sagt Eusta- 
thios (Dion. Perieg. p. 316, 22 Bernh.): iöxt y&Q 5xe 6 iifivog Tcal äXlcog kiysxai 
xal oi fiövov ijcl d'siov inalvov, IICvdaQog yovv xovg aavxov iicvvvxCovg iifivovg 
xakstj xal Al6%vXog di i^ ivxKpgdösiog xb xaxoXoyatv v[ivetv äq>ri xxk. Ein 
ähnliches xar' &vxC(pQa6vv scheint man bei iyxdiyLiov angenommen zu haben, vgl. 
Hermog. Prog. I 35 W xixkrixai 81 iyxAfiLov, &g (paöiv, ix xov xoi)g jcotrixäg xoi}g 
iifivovg x&v &6ayi/ iv xalg xA^Laig xb Ttakaibv &l8blv ' ixdkovv dh xoi^ag xovg öxavca- 
novg — fii) &yv6Bi d\ Zxi xal xoifg ij^öyovg xotg iyxofitotg nQo6v6[iov6Lv, f^xoi xa-i £V9?iy- 
in6fibv övofid^ovxag t) 5xi xotg aixolg xönoig dfifpöxega Tcgodyexai. Durch ein xax* 
&vxCq>Qa6iv hatte man dereinst auch das 6xokL6v erklären wollen , ein Versuch, 
der schon bei Didymos widerlegt wurde: er wird ebenso das Unternehmen eines 
älteren Grammatikers, iyxafiiov und xtayLGuSCa auf eine gemeinsame Wurzel (als 
xaxokoyCa) zurückzuführen, in angemessener Weise zurückgewiesen und die rich- 
tige Erklärung, die sich bei Theon Prog. I 227, 4 W findet, zu Ehren gebracht 
haben. Soweit konnte Didymos sich auf die Komödie einlassen, aber wir werden 
nicht glauben, dass er auch sonst an dem was etwa Proklos über die Komödie 
beigebracht hatte erheblich betheiligt war. Er kann wol in der Ail^ig sowie in 
Commentaren öfters auf historische Fragen eingegangen sein, aber alles was wir 
haben geht auf eine historische Gesammtdarstellung , auf eine ganz bestimmte 
Auffassung vom Wesen und der Entwicklung der Komödie zurück: das kann. 
Didymos gelegentlich benützt, widerlegt oder bestätigt haben, aber zusammen« 
gestellt hat er es nirgend. 

Alle antiken Berichte über den Ursprung der Komödie tragen das gemein* 

6* 
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same Kennzeichen an sieh, dass sie auf Aristoteles begründet sind und doch in 
den wichtigsten Punkten mit Aristoteles in Widerspruch stehen. Alle setzen, 
wie er, die Auiange der Tragödie und Komödie in mehr oder weniger engen 
Zusammenhang, lassen sie, wie er, aus Improvisationen sich allmälig zu einer 
Kunstform entwickeln, nahmen, wie er, eine frühere Vollendung der Tragödie 
an, aber alle verwarfen die Ableitung von Köfiog (oder lassen sie höchstens se- 
cundär mitgelten) und billigen die von Aristoteles verworfene von x(h(ii^ und 
damit zugleich (indirect) den dorischen Ursprung beider Dramengattungen. Die 
Glosse des Et. M. (74(>, 13) betrachtete tgvycoLäia als den gemeinsamen Namen, 
der mit leichter Abänderung für die Tragödie bestehen blieb , während die Ko- 
mödie ihren Namen erhielt von den Liedern , die bei den Festen des Dionysos 
und der Demeter auf den Dörfern üblich waren, d. h. bei der Wein- und der 
Feldernte. Aehnlich lautet die Ueberlieferung bei Athenaeus II 40 ab (aus un- 
bekannter Quelle) : &itb iiBd'^]g xal fj xfig xcj^cotdvag xal ij r^j? rgaycoidvag BVQS6ig 
iv ^IxaQLCoi tijg ^Axxixfig xax avxbv xbv xf^g xQvyrig xaiQÖv ' k^ oh di) Xfii xgvycoidCa 
TÖ JtQöxov ix^Tj^rj ii xa^caiÖLa^ nur dass hier die Ableitung von xa^ri nur mög- 
lich, nicht sicher ii<t. Von ländliclien Erntefesten geht auch der wüste Tractat 
des Euanthius de comoedia (ed. ReifFerscheid. Ind. 1. Vratisl. 1874/75) aus: man 
tanzte 2^^^ fructibus vota solventes um den Altar, opferte dem Dionysos (Liher 
paier) einen Bock und sang ihm ein Lied; das wurde nach dem Opfer xgaytoiSla 
genannt. Oder aber es hiess zuerst XQvycoidca, weil man sich das Antlitz mit 
Hefe beschmierte, in Ermangelung der erst von Aischylos erfundenen Masken. 
Die Komödie dagegen hiess i^tb x&v xcofi&v xal xfjg (&tdi}g, von dem Gesänge 
nämlich, der circum Ätticae vicos villas pagos et compita dem ^Ax6kl(Dv Nöfiiog 
oder 'AyvLSvg zu Ehren gesungen wurde, pastorum vivorumqtie praesidi deo. Der 
j47t6kk(ov NofiLog ist einfach der Gott der ländlichen Bevölkerung, der 'AyviBvg 
ist aus der Erklärung von ayviA = xA^ri (vgl. Poll. IX 37, oben S. 43 und 
Hesych. äyvif^xai' xcofi^rat) frei improvisirt ^). Daneben wird die Ableitung von 
x&fiog acceptirt, quod appoHs (so Leo: a poetis P) solletnni die vel amatorie lasci- 
vientihus non absurdum est. Ebenso wird eine weitere Etymologie von xgayfoidia 
verwendet: itaque ut rerum ita cfiam temporum ardine tragoedia primo prolata esse 
cognoscitur. nam ut ah inrultu ac feris morüms pnulcUim pervefitum est ad mansue- 
tudiitem urhcsque sunt conditae et vita miturr atque otiosa processit^ ita res tragicae 
longe ante comicas invenfae*). Der behaglichen Erholung der xm^d^ovxsg wird die 

1) Danach hat Tzetzes ilie Urkomödie &yvi&tig oder äyogala gouaunt, im Gegensatz zur litte- 
rarischen (loyCyiTi), vgl. Ma p. 113 K. 

2) Alles was bei Euauthius folgt ist Exccrpt aus Aristoteles Poetik (c. 4), zum Theil mit 
groben Missverständnissen versetzt. Dann (p. 4, 13 R) wird von der Komödie weiter gesagt, sie 
sei ebenso wie die Tragödie ursprünglich ein simplex Carmen (vgl. p. 5, 22) , quod chorus circa 
aras fumanUa nunc spatiatus nunc consistens nunc revolvens gyros cum tibicine concinebat. Ge- 
meint sind OTotpijy &vti<frQO(pogy inaidög, v«:l. Schol. Hephaest. p. 200, 17 Gaisf. Auf dieser d.« i- 
fachen Bewegung scheint die sonderbare Dreitheilung aller lyrischen Poesie zu beruhen, die sirh 
Et. M. 690,43 findet: ngoaSduc (Weg zum Altar), {fnoQx^P^ta (Tanz um den Altar), atdoiyka 
(Stillstand vor dem Altar, als Erholung vom Tanz). 
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Tragödie als etwas roheres gegenübergestellt: zu Grunde liegt die Etymologie, 
die in den Dionysscholien p. 746, 24 steht : ^ 8rt tov y xqsico^bvov elg % voslxai 
XQa%<oi6{u ^ XQa%Bttt mdij' xgaxvtSQOv yäg [xal tpsvxxdov xal dvößaxov] xb xöv 
d-Qi^vcDV eldog xov ysXioxoitoiEtv, 

Alle diese Phantasien nehmen auf den Character der Komödie als Spottge- 
dicht gar keine Rücksicht. Nicht so diejenigen denen sie die Etymologie von 
xcofii} entlehnten : die Derer stützten , wie Aristoteles bezeugt , ihr erstes 
Recht auf die Schöpfung der Komödie durch den Hinweis darauf, üg xcDfuotdovg 
oix &%h xov xcofid^SLv Xsx^dvxag &XXä xr^i xaxä xAfiag TcXdvrjL ixifiato[is'vovg ix 
xov &6XB(og (Poet. c. 3). Sie wussten also von Kränkungen zu erzählen und 
von Rügeliedem, die die Gekränkten gegen ihre Bedrücker sangen. Das ist 
genau was dem grossen Dionysscholien zu Grunde liegt und was in einzelnen 
Andeutungen auch bei den späteren nachklingt (z. B. bei Donat p. 8, 19 ReifF.), 
nur die Hauptsache scheint ganz unterdrückt, das dorische Local ; die Vorgänge 
spielen überall in Attika. Das ist nicht ursprünglich und erst durch bequeme 
Lässigkeit hineingetragen, aber Spuren der richtigen Auffassung finden sich noch. 
Als Ergänzung des Bekkerschen Scholion muss uns das leider allzu kurze Cra- 
mersche dienen (p. 316): xal BVQsd^ri ij ^Iv XQaytoiöCa i%o QdöTCidog xivog ^Ad^ri" 
vaiov, ii Sl xcDfianöta inh ^Ejccxäg^ov iv UcxbIlul^ xal 6 tafißog vith UovöaQviovog. 
Hier hat also Epicharm seinen richtigen Platz: er ist der dorische Erfinder, 
dem Susarion wird nur ein formeller Fortschritt, der Gebrauch des lambos zuge- 
schrieben. Danach sollte man, da doch beide Dramengattungen desselben Ur- 
sprungs sind, auch für die Tragödie einen dorischen Erfinder erwarten. Den 
geben uns allerdings die erhaltenen Schollen nicht, wol aber einer der sie aus- 
geschrieben hat, Tzetzes Prol. Lyk. p. 255 M: xgayooLdol dh TCOLrjxal ^AgCcov 0B6JCig 
OgvvLxog Al6%'iXog 2Jo(poxXijg EvQixCdrig 1g>v 'Axccibg xal bxbqol iivqCol viot ^), wo- 
bei ins Gewicht fällt, dass bei Proklos (Phot. p. 320 a 32) Arion nach Aristo- 
teles* Vorgang als erster Dithyrambendichter verzeichnet war und die Tragödie, 
wiederum nach Aristoteles , aus dem Dithyrambos erwachsen ist. Arion und 
Thespis an der Spitze der Liste bedeuten keinen Widerspruch. Beides sind 
Erfinder : Arion hat für das ^likog gesorgt, Thespis für die iambische Qf^öig, Die 
Parallele Arion der Derer, Thespis der Athener und Epicharm der Dorer, Su- 
sarion der Athener (6 ^IxagiBvg)^ leuchtet ein. Wer den Epicharm bei Seite Hess, 
machte Susarion zum Megarer. Auch diese Version, d. h. der interpolirte Vers 
des Susarion, vlhg OMwrjg^ MByagöd'sv Tginodtöxiog , ist nur in Dionysscholien 
überliefert. 

So hat jemand gegen Aristoteles aber mit seinen Waffen die dorische Ehre 
gerettet: die tragischen Chöre und Arions Wirken in nordpeloponnesischen 



1) Die sehr jugeudlicbe Arbeit des Tzetzes zu Lykophron benützt dieselben Quellen wie die 
lamben. An beiden Stelleu kennt er nur einen Satyrdramendicbter, Pratinas, wie er in den lamben 
ausdrücklich gesteht, wenn er auch in den Prolegomena zu Lyk. etwas prahlerischer sagt: aatvgiKbg 
dl Tlgativag xal trsgoi. Von Euripideischen Satyrdramen hatte er damals offenbar noch keine 
Ahnung. 
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Städten, andrerseits der Syrakusaner Epieharm waren die scheinbar unanfecht- 
baren Anhaltspunkte ^). Für die Weiterentwicklung der Komödie sind verschie- 
dene Versionen erhalten. Der vielgenannte Dionysscholiast erzählt von Susarion, 
den Aristoteles nirgend erwähnt hat, er habe zuerst für die bäuerlichen Impro- 
visationen die iambische Kuustform gefunden, dann habe sich die Komödie in drei- 
facher Stufe entwickelt. Die erste Form, das tpavegcbg xal övofia6tl xa^jicoLÖetv, 
verbaten sich alsbald die Behörden (of aQxovteg) und gestatteten nur noch ver- 
hüllte Polemik (zweite Stufe) ; schliesslich wurde auch dies lästig, und der Spott 
der Komiker musste sich auf I^^vol, tcxoxoC und dovkoi, beschränken (dritte Stufe). 
Als Vertreter der &Qxala werden Kratinos, Eupolis und Aristophanes genannt^ 
als Vertreter der i^iöri dagegen nur Piaton (nokkol ysyövatfLV, ijccörifiog dh IlXd- 
x(ov Ttg), ebenso von der vsa nur Menander, *8g aötgov iötl rfig viag xio^jitoLäCag^ *). 
Das ist eine äusserst dürftige und schiefe Darstellung, die durch ein paar ge- 
lehrte Brocken nicht viel stattlicher wird. Piaton wird Dank seiner Nvl^ (jLaxgd 
als Führer der mittleren Komödie bezeichnet; man hätte ja auch, wie andere 
es gethan, Aristophanes' Kaxalog und AioXo6Cx(ov nennen können, aber im Sy- 
stem konnte das verwirrend wirken, da Aristophanes als Hauptvertreter der 
&Q%aia genannt war. Ferner klingt sehr gelehrt Kratinos 6 xal icgarröiisvog — 
aber es regt sich der Verdacht, dass diese Worte nicht sowol für ihn wie für 
Aristophanes gemeint sind; von Piaton wird ausdrücklich gesagt, dass seine 
Stücke verloren seien, dass die des Kratinos länger gelebt hätten, ist weder 
nachweisbar noch recht glaublich. Der Verfasser des Scholion hält eigensinnig 
daran fest, dass die Komödie stets geblieben sei was sie anfänglich war, eine 
xaxokoyittj Xoväogia, ein öxajttixbv noCruia^ selbst Menanders Sklaven und Kuppler 
hält er für Angriffsobjecte. 



1) Aristoteles wäre wol sehr glücklich gewesen, wenn er die älteste Form der Komödie so 
genau gekannt hätte wie der Grammatiker im Liber glossarum (Usener Rhein. Mas. XX VIII 418): 
aed prior ac vetus camoedia ridicularis extitit postea civiles vd privatas adgressa m<Ueria$ — in 
scaenam proferebat^ nee vetabantur poetae pessimum quemque describers — audor eiua Susarion tra- 
ditur, sed in fabulas primi eam contulerunt <non> magnas, ita ut non excederent in singulis versus 
trecenos (so der Monacensis, tricenos der Bernensis und die SGaller Hdschr.). Aristoteles hat 
solche Stücklein von 800 Versen sicher nicht gekannt, denn er sagt (Poet. 4): ijdri axijp^tci uva 
aitfjs ixovarig ot iByöiisvoi aiftils ytoirital ftvriiLovsvovtai. Also aus der Zeit der Incunabeln 
waren ihm weder Dichter noch Dichtungen bekannt: konnte aber ein anderer nach ihm mehr da- 
von wissen? Es ist ja peinlich eine so kostbare Nachricht zu verwerfen, aber nicht minder pein- 
lich ist es denken zu müssen, dass Aristoteles sich nicht ordentlich nach so kostbaren Texten um- 
gesehen haben sollte, bevor er daran verzweifelte die dunklen Anfänge der Komödie aufzuhellen. 
Ich halte trotz Useners Ausführungen die 800 Verse für eine Phantasie, eine zahlenmässige Präci- 
sirung dessen was der Scholiast zu Arist. Eq. 537 von Erates sagt : noiritfig 6Xiy6cti%a non^yMxa 
yffdyj^aq. Dies aber ist nichts als falsche Erklärung von Aristophanes Worten &nh aii,i%Q&s da^ 
ndvriSj wie ein anderes Scholion zeigt: öfu%Qa inoCu. Vgl. Leo Rhein. Mus. XXXIII 140. 

2) cbff ii8fux^%aiiS9 wird hinzugefügt: es war also ein Schulvers, etwa wie das Leben des 
Pindar zu Hexametern und Tetrametern verarbeitet in den Schulen gelernt wurde. An einen Vers 
aus ApoUodors Chronik wird man nicht leicht denken. 
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Eine weitere Entwicklungsgeschichte neben dieser erzählt Tzetzes (P6 und 
Ma)\ die Tendenz und die Pointe ist die gleiche, der Stoff hat nur eine andere 
Gestaltung erfahren. Die erste Periode der Kpavsgä 6x<b^^ara beginnt mit Susa- 
rion und endet mit Eupolis' Bestrafung durch Alkibiades, dessen Psephisma dem 
dvo[ia6rl KaoiLcoiSstv ein Ende macht. Die zweite Periode (genannt werden ausser 
Eupolis selbst Kratinos, Pherekrates, Piaton und Aristophanes) beschränkt sich 
auf öviißoXixä öxfbfiiiara. Die dritte endlich (Menander und Philemon) verhöhnte 
nur noch Fremde, Sklaven und Bettelvolk, die Bürger wurden verschont. Die 
durchgängige Verwandtschaft dieser zweiten Version mit der ersten kommt 
vielfach, sachlich wie sprachlich, zum Ausdruck, besonders auch darin dass Su- 
sarion mit seinen unechten Versen ganz auf gleiche Weise eingeführt wird. Der 
Verfasser kennt gleichfalls die Komödie nur als Spottgedicht, obwol er Menander 
erwähnt. Dass Eratosthenes die Anecdote, wie Alkibiades sich für Eupolis' 
B&nxai gerächt, als Fabel erwiesen hatte (Cic. ad. Att. VI 1), ist ihm wol be- 
kannt, er schwächt daher die Erzählung, auf die er als einzige historische That- 
sache nicht verzichten mochte, dahin ab, dass der Dichter nicht völlig ersäuft 
sondern mit dem Leben davon gekommen sei. Das ist ein Compromiss schlimm- 
ster Art, der in milderer Form auch in einer dritten die gleiche Richtung ver- 
folgenden Abhandlung begegnet, in dem merkwürdigen Tractat des Platonios. 

Der Verfasser beginnt nicht mit einer hypothetischen Entstehungsgeschichte 
der Komödie, sondern schildert ihre ungebundene Freiheit unter dem Schutz der 
Demokratie des 5. Jahrhunderts, sowie ihre Einschränkung durch die Oligarchie. 
Die klare und einfache Sprache, der leichte und anspruchslose Satzbau, die an- 
gemessene Verwendung politischer Kunstausdrücke {lörjyog^a^ Sdeia, i^ovöiav 
l%Biv^ 6 dr^iiOQ aitoxQcircoQ xal xvQLog rcbv Ttgayfidtav u. a.), die Bemerkung end- 
lich dass die Demokratie (pvöSL avrUsLrai totg Tclovötoig ^) , das alles zeugt von 
einer Quelle guter Zeit und von einem mit den geschichtlichen Verhältnissen 
wol vertrauten Verfasser; manches klingt geradezu an die Art der Aristote- 
lischen nokixsCa ^Ad^rivaCcav an. Der Terrorismus der Oligarchen , der auch den 
Komikern die Zunge lähmte, wird durch die Eupolisanecdote belegt: aber Alki- 
biades wird nicht genannt {&%onviyivTa vjr' ixsivoov slg orig xad^fjxe tovg Bäntag), 
ein Zeichen dass Eratosthenes* Kritik vorausgegangen ist. Den Mangel an Chor- 
liedern in der lidöri mit dem Maugel an Choregen in Zusammenhang zu bringen 
(iTciXiTCov ot %OQriyoC) ist gewiss ein gescheidter Gedanke : dass aber die Athener 
aus Furcht vor den Oligarchen die Lust verloren Choregen zu wählen*), diese 

1) Der gauze Satz 6 yäq Sfjfiog xhv (p6ßov i^ijiQEt tmv noDiKoiöovvtoDV (piXor^fioDg t&v tohs 
toio&covg (d. h. Strategen, Heliasten u.a.) ßXaatpriiiovvxaov &%ov(ov' Ceiisv yccQ ms &vt£%Htai (pvasi 
TOtff nXovoCois i^ &QX^S ^ df^fiog xal zoig dvangay^mg airc&v ijSstai erinnert lebhaft an die Worte 
des Oligarchen (Resp. Ath. II 18): ncDfiooiSsCv d* av xal xaxcö? Xiysiv xhv (ihv Si^fiov O'öx i<baiv, 
Tva firj ff'ÖTol &%ov(oai nccK&g, Idlai dl <xal> %BXsvovaiv sÜ xCg xiva ßovXsxai^ sv BlSdxsg ort oixl 
xoi) drjfiov iaxai oi>dh xov nXt^d'ovg 6 noDfiondovfisvog mg inl xb noXv, &XX' ^ nXovaiog tj yevvatog rj 
Svvdfifvog. 

2) Die Thatsache der fehlenden %0QfML hat den alten Grammatikern viel Kopfzerbrechens 
gemacht. Am sichersten konnten die urtheilen welche von Geschichte wie Litteraturgeschichte 
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Bemerkung zeigt von ebenso geringem Verständniss wie die andere, die ^OSvööris 
des Kratinos hätten keinen Chor gehabt, oder besser gesagt, sie bezeugen, dasa 
der Compilator richtige und werthvolle Angaben seiner Quelle missverstanden 
und verwirrt hat, vgl. Hermes XXX 74 f. Auf ilissverständniss beruht es auch, 
wenn er sagt, die mittlere und neue Komödie hätte die persönlichen Masken ab- 
geschafft und allgemein komisch groteske eingeführt aus Furcht vor den Make- 
donen, iva (iridl ix TV%rig rtvbg 6[ioc6Trig TCgoömicov övfiJtiöriL tivl Maxsdövcov ag- 
XOvtL. Die Quelle konnte gesagt haben , dass in der Zeit der Makedonischen 
Besatzung scharfe Bemerkungen, an denen doch auch die ^iöri keinen Mangel 
hatte, vermieden wurde, und dass in jener Zeit die bürgerliche Komödie sich 
herausbildete, deren Masken typisch lächerliche Figuren (Greise, Kuppler, Skla- 
ven u. a.) darstellten : ögäffiev yovv rag 6q)Qvg iv ratg Msvdvdgov xonfKOLÖ^aig 
bnoCag ix^i — da redet einer der Menander von der Bühne her kennt, also ge- 
wiss kein Byzantiner. Eine bedenkliche Verallgemeinerung enthält die durch 
ihre Einfachheit und wissenschaftliche Form imponirende Aeusserung tä ft^v y&Q 
ixovxa rag Tcagaßdösig xar' ixstvov rbv XQ^^^^ iSiSdx%^7i xayf ov 6 drl[iog ixQarsi' 
rä di ovx i%ovra rfig i^ovöLag konchv aitb rot) di^^ov fisd^Löransvrig xal rrig 6ki- 
yaQxlag xQarovörjg. Das musste in der Quelle nothwendig eine vorsichtigere 
Fassung gehabt haben. 

Der unglückliche Apriorismus, dass die Komödie ein Spottgedicht geblieben 
sei bis ans Ende, befremdet in einer so vernünftigen und historisch begründeten 
Darstellung; man wird nicht zweifeln, dass diese Anschauung, die den unwis- 
senden Theoretiker verräth, erst nachträglich dem gesunden Stamm aufgepropft 
ist , oder richtiger gesagt , dass das was ein älterer Gewährsmann über den 
Unterschied der alten und mittleren Komödie gesagt hatte, dem System zu Liebe 
mit einiger Gewaltsamkeit auf die Komödie des Menander übertragen wurde. 
War der Gewährsmann aber in der Lage, der alten aggressiv politischen oder 
der friedlicheren Typenkomödie des 4. Jahrhunderts die neue gegenüberzustellen 
als etwas verschiedenes, als etwas das den Namen Komödie im Sinne der Aot- 
doQta gar nicht mehr verdiente, warum konnten die späteren Ausschreiber nicht 
diese Characteristik ebenfalls von ihm übernehmen? war etwa der Gewährsmann 
so alt , dass er von der neuen Gattung noch gar nichts zu sagen wusste oder 
doch, da die Entwicklung noch im Fluss war, noch nichts zu sagen wagte ? Man 
empfindet ja leicht, dass die drei verschiedenen Fassungen bei Tzetzes und Pla- 
tonios, die einmüthig die Komödie als Spottgedicht fassen , auch darin überein- 
kommen , dass sie von der neuen Komödie nichts sagen als dass Menander und 
Philemon ihre Träger waren, und dass sie nronxoi und dovlot. und ^dvoc auf die 



gleich wenig wussten, wie £aaDthiu8 p. 5, 25 R : nam postquam otioso tempore fasHdiosior spectator 
effectiM esset et tum cum ad cantores ab actorüms fabula transibat cansurgere et abire coepisset, 
admonuit poeta^ ut primo quidem choros toller ent locum eis relinqitentes, ut Menander fecit hac de 
causa, non, ut alii existimantj alia: postremo ne locum quidem reliquerunt, quod Latini fecerunt 
comici eqs. Die Vorlage war wol der Bieg 'AQiatotpdvovg XI 72 Düboer. 
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Bühne brachte: das ist eine merkwürdig schiefe Summirung der Charactertypen, 
da man doch yigovteg, vsaviai^ itagd-ivot, ixatgai^ öovXoi erwarten sollte, es sind 
eben nur constructiv gewonnene Gegensätze zu den noXttav und den tcIovöi^oCj 
die als Ziel des Spottes der &Q%aCa galten^), ein kärglich improvisirtes Supple- 
ment zu dem was von der älteren Komödie gesagt war. Ja, bei Platonios ist 
von der via eigentlich überhaupt keine Rede: er weiss wol von ihrer Existenz, 
da er von der fi^<yiy spricht, aber er hebt kein einziges Moment hervor das die 
via von der {liövi scheiden könnte; er spricht von den unpersönlichen Masken 
der niöri und via , und nur um ein Beispiel anzuführen , erwähnt er die ver- 
zerrten Masken des Menander. Also alle diese Darstellungen, deren gemeinsame 
Grundlage wol klar geworden ist, kennen eigentlich nur die &Q%aia und die 
li'iöri^ die sie, wenn sie nicht die via hätten anflicken wollen, eigentlich die via 
oder die vstotiga nennen mussten. Ich weiss den peripatetischen Gewährsmann 
nicht mit Namen zu nennen: man denkt an Theophrast, dessen Definition von 
Tragödie und Komödie bei Diomedes an hervorragender Stelle erscheint (p. 487. 
88), auch Eratosthenes ist vielleicht nicht ausgeschlossen, vielleicht auch Chamai- 
leon nicht*); von Eumelos dem Peripatetiker , dessen 3. Buch Ilegl rrig &Q%aiaq 
xioiKüLdiag die Schollen zu Aischines Tim. 39 citiren, weiss ich nichts, des Akade- 
mikers Krates Schrift über die Komödie hat, wie es scheint, keine Spuren 
zurückgelassen. Das Rathen hilft nichts. Wichtig ist ja auch nur, wenn meine 
Bemerkungen zutreffen, das Alter der Quelle. 

Die ärgerlich verkehrte Auffassung der via in den bisher besprochenen 
Tractaten hat auf eine Quelle geführt, die ihres Alters wegen an der Verkehrt- 
heit unschuldig war. Wir haben keine griechisch geschriebene Darstellung, die 
die Menandreische Komödie würdigen konnte und richtig gewürdigt hat. Dafür 
treten die Lateiner ein. Nur die Sprache scheidet diese von Tzetzes und Pla- 
tonios; dass sie ganz ähnliche griechische Quellen benützt haben, liegt auf der 
Hand. Diomedes giebt schon da, wo er Komödie und Tragödie vergleicht als 
generellen Unterschied an, dass die eine luctus exilia caedeSj die andere amores^ 
virginum raptus enthalte (p. 488, 16) ; später scheidet er richtiger die iocidaria 
der ältesten Periode (Susarion Myllos Magnes), die bitteren Angriffe der zweiten 
(Aristophanes , Eupolis , Kratinos) und endlich die Komödie des Menander , Di- 
philos und Philemon, qui omnetn acerbitatem mitigaverunt atque argumenta mtiUiplicia 



1) Es scheint fast, als ob Platous Forderung zu der Auffassung mitgewirkt hat; er verlangt 
Leg. XI 935 a Ttoiritfji %(0(i(oMag ^ ttvog idfißav rj iMtva&v fisXaiSiag fi^ i^iato} (ii/jts Idymi fii^ts 
bI%6vi fii^rs ^ficbt fLTJts &VSV ^fto4) fiTjdaficbff (iridiva tav noXit&v %(0(iaii6siv. 

2) Chamaileon von Herakleia ist offenbar identisch mit einem der Gesandten, die seine Vater- 
stadt im J. 281 an Seleukos schickte (Memnon bei Phot. bibl. 226 a 16). Die Herakleoten waren 
widerspänstig und auf die heftigen Drohungen des Königs wagte Chamaileon zu antworten 'HqU" 
%lijs ndQQiov^ ZSXbvks. Der König verstand den Dialect nicht, und Chamaileon würde schwerlich 
dorisch geredet haben, wenn die Worte nicht ein Citat gewesen wären. Sophron (bei ^PoHou. de 
pron. p. 95 c) sagte *HQa%Xfjs tso^g Tiaggav fig. Auf ein solches Citat konnte aber nur ein ge« 
lehrter Manu verfallen. Damit ist Chamaileons Zeit bestimmt. 

Abbdlgn. d. K. Om. d. Wim. m Oöttingea. PhU.-hi«i. Kl. N. F. Band 2, 4. 7 
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Graecis erroribus (?) semti sunt. Der Artikel des Liber Glossarum (Usener Rhein. 
Mus. XXVIII 418) lautet ähnlich : jwstea nutem omissa male dicevdi libertafe im- 
vatornm hofninum vitam cum hUarifate imitabaniur^ admonentes quid adpetmdum 
quidve cavendum esset. Wichtiger aber ist was Euanthius von der Eigenart der 
via sagt (p. 5, 15) : quae argumento cotmnuni magis et generaliter ad omnes hommes 
qui mediocribus fortunis agunt pertineret et minus amaritudinis mpeiiatorihus et eadem 
ope)'a multum delectationis afferret, concinna argume^ifo, consuetudini congrua^ utiHs 
sententiis. grata srdibuSy apta metro. Das ist nicht nur die Characteristik der via^ 
sondern zugleich auch der /t£<Ti7, die mithin zusammengefasst werden wie im 
Anonymus V. Die Bitterkeit des Spottes ist nur gemildert, nicht aufgehoben, 
der Stoff ist dem allgemeinen Menschenleben entnommen , die Handlung ist ge- 
schlossen und einheitlich, die Sprache ist die des Lebens {consuettuio = kel^ig 
(Svvii^rig) das Metrum ist der lambos, der täglichen Rede also das verwandteste, 
der Witz (rö xaQLSv) geht zusammen mit sittlicher Belehrung (rö afpskifiov). 
Das sind die gleichen Gesichtspuncte — üAi^ fietgov didkexrog ätraöxstr»} — nach 
denen der Anon. V den Vergleich zwischen der Tcakacd und vda anstellt. Man 
muss es Euanthius lassen, dass er die gleiche Quelle besser und verständiger 
ausgenützt hat als der Anonymus. Des letzteren Quelle waren, wie zu zeigen 
versucht wurde, Dionysscholien, Euanthius führt auf ältere Zeit; dass die Vor- 
lage eine pergamenische Schrift über die Komödie gewesen sei, möchte ich nicht 
mehr mit gleicher Bestimmtheit wie früher (Hermes XXIV 57) behaupten. 
Die Characteristik bei Euanthius setzt, wie gesagt, eine zweigetheilte Komödie 
voraus. Er unterscheidet freilich drei Theile, aber das ist nur der Schein. Zu- 
erst nennt er die qutJie — vixdum incipiens ägxaia xoDiitoiSia et i^ 6v6iiatog dicta 
est — etenim per priscos poetas non ut nunc ficta penitus argumenta sed res gesta^ 
a civihus palam cum eorum saepe qui gesserant nomine decantabantur : idque ipsum 
suo tempore tnoribits multum profuit civitatis, cum unusquisque cavcret adpam, ne 
spectaculo ceteris extitisset et domestico probro. sed cum poetas licentius abuti 
stilo et passim laedere ex libidine coepissent plures bonos, ne quisquam in alterum 
Carmen infame componeret lata lege siltiere (statuere?), et hinc deinde aliud genus fa- 
hdffe id est satira sumpsit exordium, quae a satyris quos in iocis semjyer [ac] 
petulantes dcos scimus esse vocitata est. Vergleicht man dies mit dem was über 
die vsa gesagt war, so wird man finden, dass die Characteristik der igiaCa auf 
einer ganz anderen Grundlage steht. Nicht nach Stoff, Composition, Sprache 
und Metrum, also nicht mit Rücksicht auf die anders geartete via wird die &q- 
%aCa geschildert, sondern an und für sich als Spottgedicht, das an ungebundner 
Freiheit mehr und mehr zunimmt, bis das Gesetz {lex) nsgl rot) jiti) övoi^aörl xcjft- 
cDcdstv ihr den Garaus macht. Das ist aber die Characteristik , die nicht der 
V. sondern der IV. Anonymus giebt, mit dem der lateinische Text wörtliche Ueber- 
einstimmungen genug aufweist. Die Quelle des Euanthius hatte demnach die 
beiden Anonymi nebeneinander vor sich, wahrscheinlich in derselben Reihenfolge, 
wie sie noch jetzt in den Aristophaneshandschriften und bei Tzetzes ^^au8 den 
Dionysscholien; hintereinander stehen. Also nicht erst in der Quelle der Dionys- 
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scholien, wenn das Proklos' Chrestomathie war, sondern viel früher schon waren 
die beiden Tractate zusammengerückt. Den zweiten leitete Tzetzes seiner Quelle 
folgend, wie wir sahen, mit den Worten xa$^ itigav SiaiQSöiv ein : das ging auf 
eine Zweitheilung gegenüber der voranstehenden Dreitheilung der Komödie. 
Nun vertritt zwar der IV. Anonymus eine dreigetheilte Komödie, aber wie sich 
gezeigt hat, die dritte Periode gehörte nicht zum ursprünglichen Bestand der 
Darstellung, die vielmehr nur eine Periode des (pavBQ&g xcjfLtoidstv und eine 
zweite des alviypiarcDdag kannte. Es folgt dass der IV. Anonymus die üble Er- 
weiterung schon beträchtliche Zeit vor Euanthius erlitten haben muss , da sich 
ihm sonst nicht die Zweitheilung des V. Anonymus hätte anschliessen können. 
Genauer lässt sich die Zeit nicht bestimmen. Die Worte des Euanthius per 
priscos poetas non ut nunc ficta penitus argumenta sed res gestae a civihus decanta- 
bantur weisen zwar auf einen Mann, zu dessen Zeit die zweite Komödie noch 
am Leben war, ergeben aber, da diese Komödie sehr langlebig gewesen ist, 
keine nähere Zeitbegrenzung für ihn: er kann ganz wol ein Zeitgenosse des 
Menander oder seiner ersten Nachfolger gewesen sein. 

Die erste Periode der Komödie, die des q>av£Q&g xco^tocdstv ^ nannte Euan- 
thius die x(Ofi<otd£a in dvöfiarog, eine Bezeichnung die sonst nirgend begegnet. 
Ihr gegenüber steht ein iocus de vifiis civium sine ullo proprii nomhiis titulo, also 
die Komödie der versteckten Anspielung (övfißoXixag^ xar l^fpaötv, aivtyfiatiodaig), 
und die nennt er satira, leitet den Namen von den Satyrn ab und lässt ihren 
ersten Vertreter Lucilius sein. Schlimmer kann sich der verständnisslose Com- 
pilator nicht verrathen. Dass die Ableitung der satira von den Satyrn und 
ebenso die geistige Verbindung des Lucilius mit der alten Komödie keinem an- 
deren als Varro zur Last fallt, hat Leo gezeigt (Hermes XXIV 67 ff.) , aber je 
deutlicher dieser Anachronismus bei Euanthius aus dem Zusammenhang heraus- 
fällt, desto sicherer ist, dass an diesem Zusammenhang Varro unschuldig 
war. Dass bei Isidor Orig. VIII 7 der Irrthum eine noch bösartigere Gestalt 
angenommen hat, ist natürlich ganz gleichgiltig. Aber immerhin muss doch eine 
zum Irren veranlassende Gelegenheit gedacht werden : daraus dass Varro die 
Satire des Lucilius aus der alten Komödie ableitete, wird nicht erklärt, dass 
die Satire für die zweite Periode der griechischen Komödie ausgegeben wird. 
Man hat zu bedenken, dass die Quelle des Euanthius (ebenso wie die Glosse des 
Et. M. rgaycoiäca) die älteste Komödie nicht nur nicht von der Tragödie zu 
scheiden versuchte sondern geradezu unter dem gemeinsamen Namen xQvycovdCa 
mit ihr identificirte , dass ferner auch die tgaytoidCa als Satyrngesang gedeutet 
wurde (Et. M. a. 0.), also Satyrdrama in engste Beziehung zur Tragödie gesetzt 
werden musste. Nun wird das Satyrdrama in griechischen Quellen seinem Cha- 
racter nach zumeist erklärt als naitpv6a x^aycoLÖCa (Demetr. de eloc. 169), als 
Gemisch von Scherz und Ernst, von Tragik und Komik (Horaz AP. 226 vertere 
seria ludo, vgl. Diomedes p. 491, 3). Das drückt Tzetzes auf verschiedene Weise 
aus : bald sagt er (Pb 26), die Eigenart des Satyrdramas bestehe in dem xatav^ 

tttv &7ch Tciv^ovg Big xccgdvj bald (^. diag). noi. 60) nennt er es ein Mittelding 

7* 
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zwischen Tragödie und Komödie {tavde tijv iisöavtdtriv). Sollte nicht dieser 
letzte Ausdruck oder ein dem ähnlicher jemanden verführt haben , das Satyr- 
drama (später die satura) für ein Mittelding zwischen der alten tQvycuLdia und 
der neuen xfoyLtoidCa zu halten? 

Wir haben einen dem Aristoteles zeitlich nahestehenden Mann ermittelt, der 
über Komödie und Tragödie geschrieben und beide auf dorischen Ursprung zu- 
rückgeführt hatte. Die Komödie hatte er seiner Zeit gemäss in zwei Perioden 
zerlegt, was er von der Entwicklung der Tragödie gesagt haben mag, lässt sich 
nicht errathen. Nirgend finden wir eine Spur von historischer Behandlung dieser 
Schwesterdichtung. Um so eifriger aber ist das ausgeschrieben, was jener Mann 
oder seine Nachfolger über Aehnlichkeit und Unähnlichkeit von Tragödie und 
Komödie gesagt hatten: überall treten sie uns als nach verschiedener Richtung 
hin entwickelte Formen eines und desselben Grundgedankens entgegen. Von 
diesem Vergleich konnte die dritte Gattung, das Satyrdrama, nicht ausgeschlossen 
werden. Nach Aristoteles (Poet. c. 4) ist es die eigentliche Vorstufe der Tra- 
gödie : ixL S'k xh iniyB^og ix fiixQ&v iivd'fDv xal ki^eong yskoCaq diä rb ix öatvQixov 
listaßaXslv 6^1 &jc€6sfivvvd'ri. Daraus ergab sich die Mischung von Ernst und 
Scherz ganz von selbst. Dieser eine Gedanke wird in mannigfacher Gestalt 
immer wiederholt, am besten bei Diomedes p. 491, 3 satyrica fabula, in qua iteni 
tragici poetae non herons aut reges sed safyros induxerunt ludendi causa iocandique, 
simul ut spectator inter res tragicas seriasqiie satyrorum iocis et lusibus delectaretur, 
ut Horatius sensit (folgt Citat von AP 220 iF.)*). Nur bei Tzetzes finden wir 
einiges mehr. Er hatte sich durch die Schollen des Eukleides verleiten lassen, 
alle Tragödien mit heiterem Ausgang für Satyrdramen zu halten und danach 
das Wesen des letzteren zu bestimmen als ein xaravräv ix niv^ovg sig %aQav, Das 
widerruft er in Ma p. 116 K und in einem Scholion zu den lamben n, Siatp, xoi, 
93 folgendermassen : ivxvxhv 8\ öaxvQixolg dgd^aöLV EigmlSov {noXkä ägdfiata 
Ma) avxbg [lövog iTciyvmv ix xovxmv öaxvQixf^g Jtoiijösfog xal Xfofiaiidiag SiatpogAv. 
fl ^hv ovv x<on<OLdia dQLfiecsg xiv&v xad'anxo^ivr^ diaßoXatg inl koidogiatg tuvbZ 
yikoDxa' ff dl öaxvgixii 7CoCri6vg Sxgaxov xal ifivyij XoiäoQiag i%si xhv yiXana %Aw 
ilövxaxov olov xhv iv ^vfieXaig. Tzetzes hat besten Falls ein einziges Satyrdrama, 
den Kyklops lesen können, er schwindelt also. Die höchst unvollkommene Cha- 
racteristik , die er als Frucht seiner Leetüre ausgiebt , gehört nicht ihm : sie 
kehrt wieder Pb 26 und Mb p. 119, und beidemal folgt als Beleg, mit olov einge- 
leitet, die flypothesis des Euripideischen Syleus. Den hat er sicher nicht ge- 
lesen, und es ist klar dass die ganze Unterscheidung der drei Gattungen (denn 
in Pb und 3Ib tritt die Tragödie hinzu) aus einer und derselben Vorlage stammt, 
d. h. direct oder indirect aus Proklos. Ebenso wie Proklos den Inhalt der ky- 
klischen Epiker nacherzählt hat, so mochte er auch die Inhaltsangabe einiger 



1) Den Werth der Angabe Diom. p. 490, 18 in satyrica fere satyrorum persofiae indiicioUur 
aut si quae sunt ridiculae similes satyris Äutölycus Busiris will ich hier nicht prüfen. Vgl. Her- 
mes XXX 72. 



DIE PROLEGOMENA IIEPI JdlMniJIAS 



53 



Dramen seiner Chrestomathie eingefügt haben. Die Verwechslung von Satyr- 
drama nnd Tragödie mit glücklichem Ausgang hat sich Tzetzes ausser in den 
ganz frühen Prolegomena zu Lykophron noch in den lamben ä. diatp. not. 113 
zu Schulden kommen lassen, aber schon im Pariser Tractat (PI) ist der Irrthum 
beseitigt. Das andere Versehen betreffs Zenodot und Aristarch wirkt noch in 
Pb nach und wird erst in M berichtigt. Die Quelle der Irrthümer waren Dio- 
nysscholien, die des Eukleides und des Heliodor, die Quelle seiner Bekehrung 
verschweigt oder verhüllt Tzetzes. Vielleicht war Proklos sein Retter gewesen, 
dessen Buch ihm etwa später in die Hände gefallen war, das Original oder 
besser die Epitome , die Photios las. Proklos Quelle lässt sich nicht errathen : 
von Chamaileons Schrift IIsqI öaxvQODv^ die ja ganz wol ein Seitenstück zur Schrift 
üegl xaficDLäiag gewesen sein kann, scheint nichts weiter erhalten als das Citat 
bei Suidas u. d. W. in6k€öag, und das lehrt nichts. 

Um so erfreulicher ist es, dass ein durchgeführter Vergleich von Tra- 
gödie und Komödie recht reichliche Spuren zurückgelassen hat. Sie finden sich 
einerseits verstreuter bei Tzetzes in den Theilen seiner Prooemien , wo er sich 
auf Eukleides und Genossen beruft, und in den Dionysscholien — wir werden 
diese beiden Wege nun wol als einen einzigen gelten lassen — ferner in den 
lateinischen Tractaten de poefnafibus, andrerseits dichter und geschlossener in 
dem schon mehrfach erwähnten Coislinianschen Tractat, den uns eine Handschrift 
des X. Jahrhunderts erhalten hat (Gramer An. Par. I 403, besserer Text bei 
Bemays Zwei Abhandl. S. 135). Das characteristische Kennzeichen dieser ge- 
meinsamen Quelle ist, dass sie auf Aristoteles Poetik fussend die Lehre des 
Meisters bald zu erweitern, bald zu variiren oder, zu corrigiren bemüht ist. Ich 
lasse die ersten Paragraphen des Coislin. Tractats zunächst bei Seite und be- 
ginne mit dem dritten. 



Coislin. § 3 
xcaiiCDLÖia iörl ^ifiriöig jtgdl^efDg ysko^ov 
xal äfioiQOV fisyid'ovg tsksLOVy x^Q^S ^^a- 
6tov t&v (lOQtcov iv rotg stSeöv dg&vrog 
xal dC inayyeXCag^ SC fiSovr^g xal yiXo)' 
tog jtsgaivovtsa xi(v t&v xoiovxtov na^ri- 
lidtav xd^agöiv. i%Bi S^ yLrjftiga rbv ye- 
Xoüxa xxk. 



Tzetzes Pa 12 
i6xl 8\ x&iioDiSCa fiifiriöig ngd^scog .... 
xad'agxulQiog na%"rindx€ov^ övöxaxix^ xov 
ßiovj diä ydXfDxog xal fiSovfig xvnov(iBvri. 
diafpsQSi d} XQay(oiöCa xcofioidiag ort f^ 
^iv xgaycoiSCa [öxogiav ixet xal dnayya- 
kCav ngd^6(ov yevoiiBvoDv , tc&v &g j}diy 
yivofidvag öxrifiaxi^riL aixdg, ^ dh xco/itCDt- 
dia nkdöfiaxa nagiixBi ßimxvxGiv Ttgayfid- 
x(DV' xal oxL xfjg [lev xgayanSCag öxonbg 
xb Big d'grjvov xivri^ac xoxfg ixgoaxdgj xfjg 
dh X(oyi(oi8Cag Big yikana. 

Mit Tzetzes ist zunächst das Dionysscholien bei Göttling Theodos. p. 58, 31 
zu vergleichen , das dieselbe Lücke zu Anfang in seiner Vorlage fand und sie 
zu verdecken bemüht war: i6xl Sl xafjuoiÖLa (Xifju^öig jtgd^Bcag xa^agxvxdv nad'ri- 
lidxav xal xov ßlov övöxaxixii, xvTCoviiBVfi dt^ iidovflg Tcal ydXcaxog, oia ij xov ^Agi- 
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örofpdvovg iq tov Msvdvdgov. xal f^ ftiv xtoiiiotäia tbv ßiov öwiörriöLV, 'fj äi XQa^ 
y(0L8Ca SiaXvBi, Ferner das Bekkersche Scholion p. 747, 20 diatpiQav S\ x<ofi<OLdLagy 
Zxv fj XQayfDidltt terogiav i%Bi xal äjtayysXiav jcgd^siov y6vo[iiv(ov j ij äi xonfKOiäia 
xXdö^ata %SQd%si ßLcotix&v jtQayfidxGJv. Dieser Vergleich soll nicht nur bestä- 
tigen dass, was wir schon wissen, Tzetzes bessere Dionysscholien benützt hat 
sondern vor allem zeigen, dass die Quelle, aus der der Coislin. Tractat sowie 
die Dionysscholien geschöpft haben, sich nicht mit der Behandlung der Komödie 
begnügt sondern Komödie und Tragödie mit einander verglichen hatte. Diese 
wesentliche Eigen thümlichkeit der Quelle werden wir festhalten müssen. An die 
groteske Parodie auf die Aristotelische Tragödiendefinition ^) schlössen sich Er- 
örterungen über den stofflichen Unterschied von Komödie und Tragödie — mit 
Wendungen die wir bei Asklepiades und dann bei Proklos (in den Cramerschen 
Dionysscholien) wiederfanden — und über den verschiedenen Zweck der beiden 
Gattungen — mit einer Wendung, die ebenfalls wahrscheinlich Proklos vermittelt 
hatte {xivrlöat xovg dxgoaxäg elg ^qy^vov^ slg yakaxa, vgl. S. 16). Die Zahl der 
Vergleichspuncte lässt sich vervollständigen aus Diomedes (p. 488), der einen 
besseren Wortlaut, und aus Euanthius (p. 7, 11), der einen vollständigeren Text 
hat. Den letzteren schreil)e ich aus : 

hiter tragoediam auiem et conioediam cum multa tum inprimis hoc distat, 

(1) quod in conioedia mediocres fortuvae hominum^ parvi imi)etus periculi (peri- 
cula Cod.) laetique sunt exitus acMonum, at in tragoedia omnia contra, ingentes 
personae, magni timores, exitus funesti habentur. 

(2) et illic prima turhtdenta, tranquilla ultima, in tra^goedia contrario ordine 
res aguntur. 

(3) tum quod in tragoedia fugienda vita^ in comoedia caj)essenda exprimitur. 

(4) postremo quod omnis comoedia de ficiis est argumenti^, tragoedia saepe de 
historica fide petitur. 



1) Die Komödiendefinition war in den Dionysscholien wol nicht gekürzt sondern durch Schuld 
eines flüchtigen Abschreibers lückenhaft geworden; der Einschub von yfXoCag hinter Tr^agceoff ge- 
nügt nicht. Aber auch der Text des Tractats ist nicht in Ordnung. Dass hinter (isysd'ovg tsXsiov 
die Worte i]Svaiiiv(oi, Xoyan ausgefaHon sind, ist eine einleuchtende Bemerkung Vahlens, unsicherer 
alsdann, ob nach dem Muster der Poetik xtagig ^yidatov t&v eld&v iv xoig iioQioig zu verbessern 
ist. Sicher aber ist für ÖQdtvtog xal di' &nayyBl£ag zu schreiben dq^vtanv %a\ <oi}> 6C Scnayys^ 
XCag: die Komödie erzählt doch nicht. Mit Entschiedenheit dagegen sind die abenteuerlichen Ge- 
waltthateu Bergks abzuweisen, der (Philo!. XLI 581) zu Anfang herstellen wollte fiiiiriaig Tcgd^srng 
yhXolag xal äXoMgov (liys^og ^xovea riXsiov. Aber das Wesen der alten Komödie ist XoidoQia 
und die alte Komödie hat keine abgeschlossene Handlung in demselben Sinne wie die Tragödie. 
Sie kann in einer beliebigen Anzahl von lustigen Scenen fortgesetzt werden, die mit zur Handlung 
gerechnet werden müssen, da sie aus der Haupthandlung hervorgehen und die Personen der Haupt- 
haudlung an ihnen betheiligt sind. Daraus wurde für die Komödie ein willkommenes Distinctiv 
gegenüber der Tragödie gewonnen. Die Thatsache ist von den alten Kritikern nicht unbeobachtet 
geblieben, wie die treffliche Qlosse in Bekk. An. 253, 19 zeigt: insutdStov %vqCmg (i,hv tb iv xio/ü- 
toidCai iniq>SQ6fisvov t&i Sufdy^axi yiXcorog %d(fiv l'fo xf^g ^od^iascag %xX, 
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Der erste Satz giebt die Theophrastischen Definitionen wieder, die Diomedes 
griechisch bewahrt hat: rgaycoiSCa iörlv YjQCOLxflg rv%rig TtsgiöraöLg und xofKoiäia 
iörlv IdifoxiXGiv ngay^dtav ixCvdwog nsgioxi^. Nur der tragische resp. der hei- 
tere Ausgang ist hinzugefügt, oder besser aus Theophraats Worten richtig her- 
ausgedeutet. Der zweite Satz liegt griechisch, soviel ich weiss, nicht vor. Der 
dritte übersetzt die 'tolle Antithese*, wie Bernays meinte (S. 147), fi ^hv rgay^ 
miäicc kvsi xhv ßtov, ij dh xcofianäLa öwlöxtiölv. Die Avjny, das Wesen der Tra- 
gödie {proprium tragoediae Diom. p. 488, 20), nicht als Unlustempfindung gefasst 
sondern als tragischer Stoff, ist ein xaQa%cb8Bg, ein q>^aQXix6v] der ysXoog, das 
Wesen der Komödie, erweckt dem Menschen Lebenslust und macht ihn zufrieden 
und glücklich. Endlich der vierte Satz bei Euanthius entspricht genau den oben 
citirten Dionysscholion, dass die Tragödie töxogiav enthalte und äjtayyekcav Tcgd- 
l^smv yBvofisviov, die Komödie aber Tckdöfiaxa ßicDXLXöv XQayiidxoDv. Wie der Ver- 
gleich Schritt für Schritt durchgeführt war, zeigt ein an sich sehr auffallender 
Ausdruck des Coislin. Tractats: ^%ft di (i^ xfo^aidia) ^Jirixiga xbv yiXcDxa. Der 
weibliche ydlag ist sprachlich nur zu rechtfertigen, wenn die Worte eng mit dem 
parallelen Satz, der nun im vorhergehenden Paragraphen (1) steht, verbunden ge- 
dacht werden : £x^i dh (^ xQayoidia) ^rjxeQa xi^v kvicriv. Wenn im iirsprünglichen Text, 
wie ich nicht bezweifle, geschrieben stand sisi 8\ fi filv XQayoDtSCa iirixiga xijv 
Xvnriv^ 'fj äl xcDfiGjvdLtt xbv yikcoxa, so ist das ein völlig tadelfreies Zeugma. Die 
begrifflichen Anstösse, die man an dem Worte fiijri^p genommen hat, scheinen 
mir unberechtigt. Wenn die Komödie eine lächerliche Handlung erfinden muss, 
so ist eben das Lächerliche die Quelle der Erfindung, ihre Grundlage, sowie die 
Tragödie aufgebaut ist auf löxoQiai x&v fiQibav ixovöai nA^ri xcvd, iöS^ oxe xal 
^avdxovg xal d^gi^ovg (Schol. Dion. p. 746, 6 B). Der Ausdruck ist geziert, aber 
man weiss wie die griechischen Dichter und späteren Prosaiker die Worte srarijp 
und ^ijxriQ vergewaltigt haben (Hectors ödxog heisst fiiixTjQ XQonaCov Eur. Tro. 
1221). Useners Aenderung (istqov für (i7}xsQa schafft neue Schwierigkeit; man 
fragt vergeblich, wenn die Trauer der Massstab der Tragödie, das Lachen der 
der Komödie heisst, was denn an diesem Massstab gemessen werden soll. Bergks 
Vorschlag fisxgiKv xijv kvnrjy und fiexQLOV xbv yiktoxa miss versteht die Absicht 
des Verfassers und bedarf einiger Ausreden, die Bergk selbst nicht für stich- 
haltig ausgeben konnte. 

Die komische 'Katharsis' stand im Coislin. Tractat der tragischen gegen- 
über, von der nur wenige Worte (§ 2) übrig sind : ii xQayoiidCa ifpaigst xa q)0' 
ßsQa jtad'7}fiaxay xilg il^vx^g öl otxxov xal Siovg. xal 3u öv^i^exgcav %'ikei i'x^iv 
xov (poßov. Die gewaltsame Kürzung und die dadurch entstandene Verwirrung 
des Tractats zeigt sich nirgend besser als hier. Der zweite Satz , schon durch 
die Form (on) als Epitomirung gekennzeichnet, wiederholt sich in vollständigerer 
Fassung, aber an unpassender Stelle § 6 : övfifisxQ^a xov (pößov %'ikei slvai iv 
xalg XQay(oiSCavg xal xov ysXolov iv xalg xco^mtäiaLg, 

Eine weitere und erheblichere Lücke zeigt sich § 3. An die Behauptung, 
Lachen sei die Grundlage der Komödie, Trauer die der Tragödie, schliesst sich 
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von selbst die Frage an : welches sind die Quellen des Traurigen und welches 
die des Lächerlichen. Der Tractat giebt nur auf die zweite Frage und zwar 
eine ausserordentlich ausführliche zweigetheilte Antwort: yivsrai dh 6 ydltos 
1. &7cb rfig kdl^ecog 2. &7cb rav Tcgayiiärcuv. Das ganze Capitel hat dem vorge- 
legen, der die gemeinsame Quelle für Tzetzes {Pa 17) und für den VI. Anony- 
mus war; er hat den ersten Theil sorgfältig und vollständig abgeschrieben und 
sogar die belegenden Beispiele bewahrt, die im Coislin. Tractat fehlen, beim 
zweiten Theil ist ihm die Geduld ausgegangen, so dass er von den neun Quellen 
des yiXmg ix x&v Ttgayfidrcav nur die zwei ersten beibehält mit der dreisten Ein- 
leitungsphrase : ix öl t&v ngay^Azmv xaxä xqötcovs dvo^). 

Es folgen im Tractat zwei Sätze, die den Begriff und Umfang des Lächer- 
lichen beschränken sollen : ÖLatpigsi ii xmiKOLÖCa r^g koiSogCag^ inal fi ik\v koiäoQÜt 
iacaQaxakvnxGig xä jCQOöövxa xaxä Std^siöLV^ f) dh dstxai X7}g xakov^ivrig i^Kpdöemg. 
6 öxAtcxcov ikiy%Bvv ^dksi &fiaQxii(iaxa rijg il^vx^ig xal xov öafiaxog. Das ist alles 
sehr kurz gesagt, aber der Gedankengang lässt sich vervollständigen. Nicht 
jedes Lächerliche schickt sich für den Komiker, er soll nicht lästern und ver- 
läumden, sondern spotten, ohne zu verletzen. Da aber das Tadeln und Bessern 
seines Amtes ist, jeder offen und öffentlich getadelte aber sich verletzt fühlt, so 
verdient die versteckte Andeutung (i^fpaöig) den Vorzug vor der unverhüllten 
Schmähung, ja sie ist der Komödie allein würdig, da die Komödie eben keine 
XotSogia sondern eine Tcavöia sein soll. Das letztere ergänzt sich, wie Bernays 
ausgeführt hat, aus Aristoteles Eth. Nicom. IV p. 1128 a 20, von wo die ganze 
Scheidung herstammt: ii xov iksvd'SQiov naidvä dtaq>iQsc xfjg xov iväQanodadovgj 
xal ai xov xsTcatSsviidvov xal xov iTCcudsvxov tdoi & &v xig Tcal ix xöbv xiofifotdiärv 
xobv Tcakai&v xal x&v xaiv&v xotg ^ihv yäg ^v ysXolov fi aCöXQoXoyia, xotg dh (täX" 
kov 4 'bn6vova. Darin liegt eine Verurtheilung der alten Komödie zu Gunsten 
der des 4. Jahrhunderts , und nichts anderes hatte der Verfasser des Tractats 
ursprünglich gemeint als was, zum Theil noch mit wörtlichem Anklang, bei 
Tzetzes zu lesen steht (i(/ap. 113): xf^g fihv ngaxrjg (xcofjLfoidiag) ^v yv(bQL6[ia kocdo- 
gia änagaxdkvxxog Tcal öv^fpavi^g' xfjg iisötig dh xb öviißoktxaxeQag 
kiystv xä öxA^jifiaxa (also iiiq)aöLg, vTCÖvota). Der Komödie im allgemeinen konnte 
die koiSogla von niemandem abgesprochen werden; bei Krates, Kratinos, Eupolis 
u. a. wird das koLÖOQBZv oft genug speciell hervorgehoben, der III. Anonymus 



1) Viel reicheren Stofif über das Lächerliche hat Quintilian VI 3, 22 ff. Neben den von ihm 
selbst angegebenen Qnellen, Domitius Marsus De urbanüate und Domitius Afer Urbane dicta, ist 
eine griechische Vorlage leicht erkennbar (§ 22), die von der gleichen Theilung &n6 li^Botg und 
&7c6 nQay\Ldx(Qv ausging. Aristoteles liegt § 87 zu Grunde: ristis igitur oriuntur aut ex corpore 
eitM in quem dicimus aut ex animo, gut f actis ah eo dictisque colligitur^ aut ex his quae sunt extra 
posita f vgl. Rhetor. I 11 a. E. &vdyiiri xal ta ysXoCa ijöia slvai, xal ävd'Qiintovg xal Xöyovg xal 
igya' SiSgictcci 91 nsgl ysXolav xcoqIs iv roig IIsqI ycoirixi%fjg. Sollte Quintilians Quelle noch die 
vollständige Poetik gekannt haben? Auf eine eingehende Prüfung des Quintilianischen Capitels 
muss ich für jetzt verzichten. 
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rühmt es erst dem Pherekrates nach, dass er zov XoLÖoQstv ixiöxni. Bezeichnend 
aber für den Verfasser des Tractats ist, dass er auf die Menanderkomödie keine 
Rücksicht nimmt und es für den eingestandenermassen einzigen Zweck der Ko- 
mödie hält x& TCQOöövta xaxä du^tivai,. Das verbindet ihn auf das deutlichste 
mit den früher besprochenen Darstellungen von der Geschichte der Komödie. 
Der zweite Satz dagegen *der spottende will Fehler der Seele und des Körpers 
aufweisen' ist ganz unverständlich und scheint nur ein einzelnes Glied einer 
längeren Ausführung. Das öxAtcxbiv an sich ist weder recht noch unrecht, das 
SV oder i(i(isk&g ötudxxbiv ist witzig, das Gegentheil verletzend und darum un- 
erlaubt. 

Hiermit muss das Schlussstück des ganzen Tractats verbunden werden, eine 
kurze Uebersicht über die Perioden der Komödie: 

rfjg xfoficjtdiag 



xaXaiä ii nXaovAiov6a x&c via ij rot)ro fihv TCQOtsiidvri, (liörj i^ &n^ i(i(potv fisfityiiivri. 
yskoioDt, TCQog dh xb öe^vbv ^d- 

novöa. 

Diese Theilung stimmt nun offenbar gar nicht mit dem was der Verfasser vor- 
her bemerkt hatte. Nach § 4 mussten wir annehmen, dass er nur eine zwei- 
theilige Komödie kannte oder anerkannte: ihr gemeinsames Ziel war rä ngoöovxa 
ocaxä disl^tsvtti, das erreichte die ältere Komödie vermittelst der äicaQaxdkvTCxos 
koiöoQCa^ die jüngere durch ifiq)a6Lg, Jetzt finden wir eine ältere Art, die es 
nur aufs lächerliche abgesehen hat, dazu eine jüngere die sich dem ösfivöv zu- 
neigte, endlich ein (begrifflich, nicht zeitlich zu verstehendes) Mittelding, halb 
ysXotov, halb ös^vöv. Nun kann ösfivöv als Gegensatz zu yskotov nur als 'ernst- 
haft' gefasst werden : wie ist das aber möglich in einer Lehre, die als Grundlage 
und Quelle der Komödie insgemein das Lächerliche ansieht? Da giebt es nur 
einen doppelten Ausweg. Entweder yskotov ist hier ein übel gewählter Aus- 
druck für alöXQokoyia und Aotdop^a, entstanden durch falsche Interpretation von 
öBfivöv, das nicht 'ernsthaft' sondern 'anständig* bedeuten sollte. Dann haben 
wir hier genau dieselbe Scheidung wie vorher und wie bei Aristoteles. Oder 
aber es wird hier auf etwas verwiesen, wovon vorher keine Spur übrig geblieben 
war, dass nämlich die ältesten Komödiendichter, um mit Diomedes (p. 488. 25) 
zu reden, iocidaria quaedam minus scite a<^ venuste pronunfiabufttj dass ihre kunst- 
volleren Nachfolger alsdann der ziellosen Posse eine practische, sittlichwirkende 
Bedeutung gaben (rö ösfjivöv): erst von dieser zweiten Form aus hätte sich als- 
dann die Komödie als Spottgedicht in zweierlei Gestalt ausgebildet, zuerst als 
inaQaxdXxmxog XoiSoQia ^ sodann als aivi^yfiaxadrig und i(iq)axLX'^ öxötltig. Ich 
glaube, dass dies in der That die Meinung des Verfassers war, um so mehr als 
sie sich genau mit dem Gedankengange des V. Anonymus deckt (= Tzetzes Pa 
lü) : (unter Susarion) fi6vog fyf ydkcug xb xaxaöxeva^önsvov STCLyevöfiBvog dl 6 
Kgaxtvog xaxdöxriös filv tcq&xov xä iv r^i xco^cjidia XQÖdmTca it^ixQi xgt&v^ övöxijöag 
xi^v ixa^LaVj xal x&i xagUvxL xfig x(0(i(oidiag xb ütpiktiiov ngoöd^TCSj xoi>g xax&g 

Abbdlgii/ d. K. Uea. d. WiM. za Göttingen. PLiL-hist. Kl. N. F. Band 2, 4 8 



/ 



58 GEORG KAIBEL, 

nQccTtojnag diaßdXlcov xal &67Csq druioöiai (idöuyt xf^i xmfiajidiai xokd^cov. Das 
d)(pshiiov ist dasselbe was der Tractat 6€[iv6v nennt. Kratinos aber gilt als der 
Hauptvertreter des i(iq)av&g XoiäogstVy als Naeheifrer des Archilochos, wie Pla- 
tonios sagt. Wenn der Anonymus alsdann fortfährt &XX ht (ihv (ftijv?) xal 
ovtog r^g dQxcciötriTog (isretxB xal iigi^ua Tcog tvig iza^Cag' 6 [livrot ys 'AQi6toq)dvrig 
[isd'odevöag t€xvix(br€Qov tijy xmiKotdiav r&v ^b& iavrov (der Text nach Tzetzes 
verbessert) dvaXa^il;€v iv aTCaöiv ijtiörifiog öfp^slg Tcal ovrco xäöav xcoficoidiav ^/t£- 
kixriöB* xal yuQ xh xovxov dgafia 6 Ilkovxog vscuxegL^si xaxä xb xldöfia xxX, — so 
wird hier Aristophanes als Führer der zweiten Periode characterisirt, als erster 
Vertreter der veouxiQa, die die koidoQia durch i(ig)a6ig mildert. Dass der Ano- 
nymus auf den nXovxog exemplificirt, ist dadurch erklärlich, dass er seine Quelle 
auf eine Einleitung zur Interpretation dieses Stücks zugeschnitten hat (bei 
Tzetzes fehlt das) : er hätte ebensowol oder besser den KATiakog und Aloko6lx(ov 
nennen können, wie es Platonios thut. Also hat der Coislin. Tractat wirklich 
zwei Hauptperioden der Komödie geschieden: 1) die Posse des Susarion, 2) die 
Komödie als staatliche Einrichtung, die Menschen zu höhnen und zu bessern. 
Diese , die litterarisch überlieferte Komödie, zerfallt in zwei Theile : a) die iji 
ivöfiaxog xcoficoLdcaf wie Euanthios sie nannte, b) die koiSogCa xax ififpaötv. Das 
sind demnach drei Arten, die aber der Excerptor des Tractats nicht verstanden 
hat, wenn er als dritte Art eine niörj i^ dfifpotv pLBiiiyiidvri hinzufügt: die (idöri 
ist ihm hier, wie es in aller triadischen Systematik zu gehen pflegt, eine be- 
queme Verlegenheitsphrase gewesen. 

Der 7. Paragraph ist wiederum eine getreue Nachbildung des Aristoteles 
(Poet. c. 6), aber in dem Auszuge ist nur weniges von Belang stehen geblieben: 
xfoficoiäiag vkri' [ivd^og ffd^og öidvoia Xil^ig [liXog Stlftg. [ivd^og xoaiiixög iöxiv 6 tcbqI 
yBloiag ngdi^Big i%(ov x'^v 6v6xa6iv. i^&i] xmi^oiSCag xd xb ßa^oXöxa xal x& Blgm- 
VLxa xal xä X€bv dka^6v(ov. SiavoCag ^Bgri ävo, yvd)(ifi xal nCöxig • nCöxBig b\ oqxol 
öwd-rixat fiaQXVQtai ßdöavoi vö^iol. xmfiLXi^ iöxi ki^ig xotvij xal SrniAdrig' ÖBt xbv 
xa^iovöoTCOLOV xi^v ndxgiov aixov yX&6öav xotg ngoömnoig nBQtxid'ivaij 'xijv dl im- 
%G)QLOv avxac ixBivoji. [liXog xf^g iiovöLxfig iöxtv tSvov 0%'bv dii ixBivtig xdg aixo- 
XBkBtg dfpoQ^äg ÖBi^öBt ^a[ißdvscv. fj oij^tg [iBydXriv XQBtav xotg ögd^aöc xijv öv^qxo' 
vCav (rijt '^vxaymyCav Bernays) TtagaxBi. 6 ^v^og xal ij Xdl^ig xal xb {likog iv nd- 
öaig xa^aidiaLg d'EcuQoijvxaLj äidvoca öi xal fjd^og xal 8tl>Lg iv ikCyaig, 

Es war nach der Ueberschriit xca^ioidiag vXri keine Veranlassung bei jedem 
einzelnen Theil anzugeben, dass er mit Rücksicht auf die Komödie gemeint sei, 
(fivd'og xio^LXÖg, i^^ri XG)ft(otd(.ag, xofi^xi) Af^tg), wenn nicht die einzelnen Sätze nur 
aus einem grösseren Zusammenhang herausgerissen wären, in welchem das dich- 
terische Material der Tragödie und Komödie miteinander verglichen war. So 
läast sich auch verstehen, dass der Komödie ein (ivd'og zugeschrieben wird, wo- 
für das richtige Wort nkdöfia gewesen wäre (s. o. S. 25). Das ursprüngliche 
lässt sich etwa so denken : 6 (ihv xgayaoiöCag fiv&og tcbqI ngdl^Big 6novSaCag^ xb ö\ 
X(0(ji(X)Ldlag 7ckd6[ia jibqI yBXoCag ix^i xi^v 6v6%a6LV , oder auch: ii [ihv XQayoDidia 
ILvd-ov BXBL xal jtgdl^BODg öTCOvdaiov övöxaöiv, ii di xcoiiaLÖia xXdöfuc yskoCag ngd- 
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l^€(og. Die Komödiencharactere (ihre ärmliche Begrenzung aus Arist. Eth. Nie. 
n 1108 a 21) können ihr tragisches Correlat in der Poetik c. 13 (p. 1453 a 8) 
oder auch in den Worten Plutarchs finden (de poet. aud. p. 26 a) : l^d-ri rgaycoi- 
diag [ilv (yd tsXsimv iv^gAnonv oiSl xad-aQ&v oiS" ivBJtcki^TCrcov icavtAnaöiv^ &kk& 
liSfiiyfidvcov Tcd^söi xal dö^aig ^svdiöi xal äyvoCaig, Plutarch spricht zwar von der 
Poesie im allgemeinen als einer (iifjiriöig '^d'&v xal ßitov xal &vd'Q(b7t<ov , aber die 
Komödie hat er sicher nicht im Sinne. Die didvoiay die in yvafiri und TcCötig zer- 
fällt (nach Aristot. Poet. 1450 b 10 didvoia 8\ iv olg inoösixvvovöL rv üg iötiv 1j 
&g o'bx iöttv ^ xad-ökov xi &noq>alvovxaC) , liess sich schwerlich für die Komödie 
viel anders als für die Tragödie bestimmen (vgl. Poet. c. 19) M, es ist also wol 
kein Zufall, dass hier der Zusatz (didvoia) xcu^ixi^ fehlt. Die fünf Arten der TtLörscg, 
entlehnt aus Arist. Rhet. I p. 1375 a 24, sind (trotz Bernays S. 154) ein ganz unge- 
höriger Zusatz, wie Gramer gesehen hat. Es folgt die kd^tg, die in der Komödie 
xotvii xal drifiaSrig, in der Tragödie also dsfivii xal fisyakoTtgexilg oder dgl. sein soll. 
Der Zusatz verliert durch die Verderbniss kaum an Interesse: die einheimischen 
Personen (totg (ixLx^Q^oig} ngoödiitoig) soll der Komiker in seiner Sprache reden 
lassen, die Fremden in ihrem Dialect*). Die Vorschrift ist aus Aristophancs* 
Praxis in den Acharnern und in der Lysistrate abstrahirt, aber sie findet sich 
wol nur hier. Die Behandlung des iiikog lehnt der Grammatiker ab und weist 
sie dem Musiker zu, daher ist auch hier keine Spur, dass dem iLskog rgaycocdiag 
das fiiXog xa^mLÖiag entgegengestellt wird : er überging beides. Ganz allgemein 
gehalten ist auch was er von der 'otlfig sagt (nach Aristot. Poet. p. 1450 b 16 i^ 
dl ^tlfig irvxccycoyixbv fiiv^ arsxvötarov dl xal ijxLöta olxstov zrig %oir)^vxY^g) ] man 
merkt den erschlaffenden Eifer des Epitomators, da er hier doch wesentliche 
Unterschiede zwischen der tragischen und komischen Bühne in seiner Vorlage 
angegeben finden musste, also auch von der komischen wesentliches sagen konnte, 
nebst anderem auch was Vitruv ausführt (V 8, 1) ^). 

Vergeblich sucht man nach einer einleuchtenden Erklärung für die letzte 



1) Natürlich lassen sich Unterschiede und Gegensätze auch der Sidvoia coustruiren,- aber 
yvmfiri und niaxig sind der Komödie so unentbehrlich wie der Tragödie. Aristoteles (Poet. c. 19) 
sagt ^oxi S¥ natcc ti]v öidvoiav rairca Zaa vnb xhv X6yov dsC nagaöKSvaad'i^vai, (isgri dl tovttov 
tö ts icnodsiyivvvai. xal xb Xvbiv xal xb nddiri nagacutvaisiv otov ^Xbov rj <p6ßov i] 6Qyr}v xal oaa 
TOiavra, xal ^rt (liys&og xal fitxpdrTjra. Hier ist die Verbindung zwischen didvoia und Xi^ig (als 
X6yog) gegeben, aber der Verfasser des comparativen Tractats hat nicht so tief gegriffen, dass er 
darauf eingehen konnte. 

2) xiiv 9\ inixd>Qiov (nsgixid'ivat dst) aifx&i x&i ^ivan Bernays. Das ist besser, wie ich 
glaube, als Vahlens Vorschlag <x&i d\ ^ivai &no9Mvai,> xijv iyci%&Qiov ai>x&i ins^vtai, aber 
weder wbx&i, hat rechte Beziehung, noch ist das nackte ini,%&gio£ ein Gegensatz zu ndxgiog\ viel- 
leicht xiiv 91 lni%&Qiov ^ndaxov xäti, ^ivtoi. 

3) Mit der merkwürdigen Beschrcibun*]: scenischer Einrichtungen bei Tzetzes (P6 83. il/6 p. 1 20) 
weiss ich nichts anzufangen. Alt ist sie nicht, aber alte Bestandtheile können eingemischt sein, sie 
scheint aus den Scholien des Eukleides zu stammen, da der Schluss ganz ähnlich ist dem was 
Tzetzes kurz zuvor {Pb 31) sicher jenen Scholien entnommen hat. Aber das fördert so wenii; wie 
das was Muhl dazu bemerkt hat, Symbolae ad rem scaen. Acharn. et Avium. (Augsburg 1879) p. 7. 

8* 
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Behauptung dieses Capitels, dass (iv^og^ lil^ig und iidlog in allen Komödien, da- 
gegen diävoia, ^d-og und Z^ig nur iv bXlyaig zu finden seien (%^6(OQ0vvxai), Auch 
Bernavs hat sich mit einem allgemeinen Hinweis auf das 6. Capitel der Poetik 
begnügt: dass es ai/i^Big rgayondiai gegeben hat und ebenso auch ai^eig xo/LtoM- 
diai. gegeben haben kann, macht den Gedanken um nichts klarer. Man könnte 
bedenken , ob hier eine Vermischung der Komödie mit dem Mimos vorliegt, der 
ja allenfalls ohne dtivoia und 8^*^, freilich nimmermehr ohne f^^ifi auskommen 
kann, aber abgesehen von dem übertreibenden iv oXCyaig genügt die Erklärung 
auch sonst in keiner Weise. Nur soviel, scheint es, lässt sich erkennen, dass 
der Verfasser, nachdem er die allen Exemplaren der beiden Dramengattungen ge- 
meinsamen Elemente aufgezählt hat, nun das hervorzuheben beginnt, was die 
einen haben und die anderen nicht haben, oder was bei den einen im Vordergrund 
steht, bei den anderen zurücktritt. Von da war der Uebergang zu einer Erwei- 
terung dieses Gesichtspunktes gegeben. Welches sind die quantitativen Theile, 
so fragt es sich jetzt, die Komödie und Tragödie gemeinsam haben, und welches 
die Theile , die entweder der Komödie oder der Tragödie so eignen , dass sie 
von der anderen Gattung mit Noth wendigkeit ausgeschlossen sind. Dieser Theil 
des Tractats lässt sich mit Sicherheit vervollständigen. 



Coislin. § 8. 
y^igri tr^g x(Ofi(oidiag tiööaga* TtgöXoyog 
XOQtxöv iiCBLööStov l^odog. TtQÖXoyög iött 
HÖQiov x(oii(otdiag rb fiixQt tilg eiöödov 
tov xoQOv* %0Qix6v iörv tb inb rot) j;o- 
Qov [liXog iiäöiisvov, Srav i%rii fidysd'og 
[xavöv. ineiöödiöv i6rv tb fi£ra|v 8vo 
XOQLx&v iislcbv. l^odög iöri tb inl tikai 
Isyöfievov rov xoQOv. 



Tzetzes Pb 29. 
hi l6tiov Sri xatä diovdöiov xal Kgä- 
ti^a xal EixXstdfiv ^igri xmiKOtdiag sM 
tiööaga * Ttgöloyog (likog xoQOv iitei^födtov 
xal il^odog, xal ngöloyog (tiv iöti rb 

(idXQ'' '^^^ t^Q^^ ^^ff sl66dov. fi 8\ Sfia 
xfiv elöödav tov ^opot; Xeyofidvri ^fi^Lg 
fidkog xaXstrac xoQOv. i7cai668iov 8i iöxi 
rö ytfBxa%v (isXßyv xal ^rjöemv 8vo ;tope- 
x&v. i^oSog dd iötiv i^ n^bg x&i xdXsv 
rot) xopot) ^f^6i,g. 



Tzetzes fährt unmittelbar darauf fort fi^pi? 81 7CaQaßd6e(og iitxa, und da er 
es in Ma ebenso macht, so war das der Zusammenhang seiner Quelle. Mit der 
Parabase war, wie früher gezeigt wurde (S. 9 f.), die Parodos und die epirrhema- 
tische Composition der Chorlieder verbunden, also alle diejenigen Theile, die die 
Komödie vor der Tragödie voraus hat. Eben dies hebt Tzetzes in den lamben 
«. xgay. 178 (aus gleicher Quelle) mit Nachdruck hervor: er zählt die gemein- 
samen Theile auf und sagt von der Komödie : xal xijfv naQaßaöiv ig TcXdov xovxcdv 
<pdQ€i' 'ijg nagaßdöBog inxä xbXov6l xä fidQr] xxX. Nicht anders Pollux IV 111 : 
xöv 81 ;|ro9(xc5v &L6(idx(ov x&v xtofiix&v bv xl xal -fj nagAßa^vg — xgayixbv 81 oüx 
iöxiv. Also die Besonderheiten der Komödie waren in der Quelle des Tractats 
den beiden Gattungen gemeinsamen Theilen gegenübergestellt. Nur diese letzteren 
sind im Coislin. Tractat erhalten, sie sind bekanntlich aufgezählt und beschrieben 
genau nach Aristoteles. Der Parabase der Komödie entsprechend mussten alsdann 
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die Theile genannt werden, die der Tragödie allein zukommen und in der Ko- 
mödie sich niemals zeigen können. Aristoteles (Poet. c. 12) giebt zwei verschie- 
dene %0Qi7cA als nothwendige Erfordernisse der Tragödie an, tc&qoöoq und tfrcf- 
öt^ov^ dazu zwei andere die gelegentlich vorkommen könnten, KÖfifiog und tä 
inh öxrivfig. Danach rechnet Tzetzes (lamb. ;r. rgay. 30), indem er die Exodos 
des Chors mitzählt, fünf lyrische Theile der Tragödie, jcagodog (Stdöi^ov ififiiXeia 
xöiifiog S^odog. Diese fünf Theile sind aber keineswegs erst von Eukleides 
aufgenommen, sondern schon bei Pollux überliefert in dem Verzeichniss der 
d)t,da£ und xoLi^(iata, das wenn auch lüderlich genug angefertigt, dennoch 
deutliche Spuren derselben Quellen zeigt die auch Proklos benützt hat. Zu- 
nächst ist die Anordnung die gleiche: ivcri (i^pSta i^dfierga ^a^oidCa)^ iksysla 
(xsvtdfUtQa iniyQdiiiiata\ HaiißoL (la^ßeta tQi(i€rQa avdnaL6xoL\ ^iXri^). Unter 
dieser letzten Rubrik erscheinen nun bei weitem die meisten der von Photios 
aus Proklos aufgezählten Arten lyrischer Dichtung, zum Theil in der gleichen 
Reihenfolge, mitten darunter aber folgender: ^qy^voi 6ikXoi x(Ofi(otdia tgayrnt* 
6Ca^ TtdQoSog 6rd6 tfiov i fifis ksta xoftftartxa (so) i^odog, B'bxxixd ift- 
ßatiiQia U.S.W. Die geniale Unordnung, die Pollux, als wollte er die Spuren 
seines Plünderungszuges verwischen, zurückgelassen hat, macht es schwierig den 
Character seiner Quelle zu bestimmen. An Tryphons X)vona6Cav zu denken ist 
verlockend (ßapp Leipz. Stud. VIII 119), aber die ausführlichen historischen Er- 
örterungen, die Pollux an den ßägifiog und kitvigövig knüpft, scheinen mit Try- 
phons Kürze kaum vereinbar. Aber wie dem sein mag, Pollux fand in seiner 
Quelle die fünf xoQixd der Tragödie, darunter waren nur drei regelmässig wieder- 
kehrende , die zwei anderen waren ausserordentliche Zuthaten , ifi(iiXBia und 
KÖfifiog, das ausschliessliche Eigenthum der Tragödie. Tzetzes, von dem wir es 
jetzt wissen dass er die Quelle des Coislin. Tractats, und zwar durch Eukleides' 
Scholien vermittelt, benützt hat, ist uns Zeuge dass die Parabase in der ur- 
sprünglichen Fassung des Tractats eingehender behandelt war. Wir sehen uns 
nach sonstigen Zeugnissen um. In der Abhandlung des Platonios findet sich als 
Anmerkung oder besser als Einschiebsel eine Beschreibung der Parabase, die 
folgendennassen lautet: 

TtagdßaiJcg di i6XL rö roiovxo ' ii€t& rö toi>g inoxQiräg tov ngArov (ligovg nXti- 
gfo^ivxog &no xf^g 6xrivi]g dvaxfogfiöat , d)g av fiij rö d'saxgov igybv fji (so der 
Esten sis) xal 6 diifiog igybg xad-d^r^xac, 6 x^Q^S ovx ixfov xgbg xovg vnoxgixdg 
diakiyeö^at &n66xgoq>ov inoislxo xgbg xbv d^juci/ ' xaxä dh xiiv djtööxgofpov ixsLvtjv 
ot Ttoirfcal dtä xov x^Q^^ V ^^^Q Bavx&v ixcsXoyovvxo r} Ttagl driyLO^Coav Jtgayfidxfov 
€l6riyoi>vxo. ii Sh Ttagdßaötg ijcki^govxo diä iiekvdgLov xal xofi^artov xal 6xgoq)fig 
xal ivxLöxgötpov xal iTCigg'^fiarog xal dvxBTttggi^^axog xal dvanaiöxcov. 

Es wird nicht viel ausmachen, dass die Anapäste am Ende stehen ; schlim- 



1) In derselben Reibenfolge zäblt auch Horaz die Dichtiingsarten auf (AP 73), und es ist 
hier besonders deutlich, wie er die Dürre der litterarhistorischen Vorlage durch gesteigerte Kunst 
des AusdruokB au ?erdecken strebt. 
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mer ist oder scheint vieiraehr, dass ^sXvöqlov und xo(i(idtiov als zwei verschie- 
dene Theile gezählt werden, da doch offenbar (iskiHgiov nur ein wolberechtigter 
Nebenname des xoiifidrtov ist, für den Fall nämlich dass dieses lyrische Form 
hatte. Der Fehler aber ist nicht etwa von Platonios begangen worden, sondern 
ist Jahrhunderte älter. Der einzige der das Wort fiskvdgiov ausserdem braucht 
ist Pollux IV 111, dessen Parabasenbeschreibung auch sonst der des Platonios 
nahe steht: t&v dh xogtx&v it6^dt(ov r&v xco^iixav bv xl xal i^ Tcagdßatftg , oxav 
& 6 TtOLTif^g Jtgbs rb d-iargov ßo-ökstai kdyeiv 6 xogbg TtageXd'hv XdyrjL, tgayixbv 
dh oüx iönv — r^g iiivxov Tcagaßdöscog enta ctv alri [idgri' xo^^dtiov nagdßaöig 
yMxg6v aftgofpii iiciggtifia AvtLörgotpog avxanCggruLa' &v t6 filv xofifidri^ov xaxaßoki/^ 
{dvaßokri ?) xCg sötc ßgaxiog ^dXovg^ 'fj Sh icagdßaöig 6)g tb itoXv ^ihv iv &vaxaC6xa}i, 
(ihgfDL, sl d^ ovv xal iv &XX(ol , avditaiöxa xi^v iiCLxXrjv e^si, xb dl ovo fia^ö-- 
Hsvov fiaxgbv inl xrjL icagaßdö et, ßga%v (isXvd g i6v iöxcv dicv sv6xl 
di^döfisvov. xr]i d^ 6xgo(pfii iv xdikovg ngoaiöd'SLörit xb inCggruia iv x6xga(iixgoig 
iicdysxai^ xal xi]g ivxL0xg6q>ov xfji öxgotpijt, dvxaiö^ELörig xb dvxsnCggri^a xaksvxatov 
hv xrig nagaßdösdig iöXL xexgd^sxga ovx ikdxxca xbv dgt^nbv xov ixiggi^fiaxog. Es 
ist natürlich ein Unding, dass jemals das ^laxgöv, das nicht gesungen wurde, ein 
lislvdgLOv genannt worden wäre. Pollux' Erklärung des ^axgöv ist identisch 
mit der des xofifidttov, so zu sagen eine Dittographie, nur dass das eine ein 
ßgaxv [liXog^ das andere ein ßgaxv ^ekvSgiov heisst. Dafür fehlt beim [laxgöv 
etwas wesentliches, der Nebenname itvlyog^ durch den allein der Zusatz ditvavöxl 
iidöfiBvov gerechtfertigt wäre. Das ist wiederum keine Nachlässigkeit des Pollux, 
sondern ein Fehler seiner Vorlage, derselben die auch bei Hephaistion p. 135, 11 
benützt ist. Was dieser sagt diä xb dnvavöxl ksyaö^at idöxat alvai ^axgöxagovj 
stellt die Sache auf den Kopf: das &nvav6xl kiya6^ai ist Erklärung des Aus- 
drucks nvlyog^ und der fehlt bei Hephaistion wie bei Pollux. Platonios nun 
übergeht das ^axgöv oder icvtyog gänzlich : er las in seiner Quelle richtig rö fihv 
ng&xov xofindxiov xal fiekvdgiov oder dgl., fand alsdann dass das fiaxgöv in der 
Quelle ganz ebenso erklärt wurde wie das xofi^dxiov, und hielt es für über- 
flüssig dasselbe Ding, wie er meinte, zweimal aufzuzählen. Die Siebfenzahl er- 
reichte er dadurch dass er xofi^dxiov und fiaXvdgcov als zwei verschiedene Theile 
ansetzte. Platonios steht aber dadurch , dass er die beiden Ausdrücke neben- 
einander hat, seiner Quelle näher als Pollux, bei dem sie ganz getrennt er- 
scheinen. Mit Hephaistion ist Pollux noch durch weitere Verwandtschaft ver- 
bunden. Zunächst wird bei beiden das Parabasencapitel ganz * ähnlich eingeleitet : 

Hephaistion Pollux 

iöxi di xig iv xatg x(o^a)Ldiatg xal fj x&v dl ;|ro()tX0i/ &t6(idx(ov x&v xcofiix&v 
xaXovfiivri jcagdßaövg av xv xal ii nagdßaövg^ 

und das ist genau die Form , in welcher die ursprüngliche Faösung des Cois- 
lin. Tractats, wo den tdia xf^g xgaycoidiag (imiikaLa^ xöfi^og) die Hdia xijg x(Ofi(Oi- 
8lag entgegengestellt wurden, beginnen musste. Sodann aber weist ein nach- 
lässiger Ausdruck des Pollux auf die gemeinsame Quelle: xif^g nagaßdösmg inxä 
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itv etri (ligri ' xo(i(idti,ov Ttagdßaö vg ftaxgöv xrX. Allerdings war für das Haupt- 
stück, die Anapäste, der Gesammtname icagdßaöLg üblich geworden, aber wer 
die Theile eines Ganzen aufzählt, darf nicht einen Theil mit dem Namen des 
Ganzen benennen, ohne es zu rechtfertigen. Die Quelle hatte offenbar was He- 
phaistion hat: dsvrsgov dh fj bfiavv^cog t&l yivav xaXovfiivri nagoißaöig^). Der- 
selbe Ausdruck nun kehrt bei Tzetzes überall da wieder wo er eingestanden er- 
massen seinen Gewährsmännern Eukleides, Krates und Dionysios folgt {Pb und 
-8fa, vgl. larab. n. xa^, 42). Seine Ueberlieferung ist in einer Beziehung besser 
als die bei PoUux , Hephaistion und Platonios , insofern sie den Doppelnamen 
fiaxgbv xal icvlyog bewahrt (wenigstens in Ma und in den lamben*). Dass 
Tzetzes das Parabasencapitel ebenso einleitete wie Pollux und Hephaistion, wurde 
schon erwähnt: er begann mit der Bemerkung, dass die Parabase ein tdvov der 
Komödie sei. Man sieht auf wie alte und wie gute Ueberlieferung Tzetzes' 
Quelle zurückweist, wenn sie auch im Laufe der Jahrhunderte beträchtliche 
Trübungen erfahren hat: die Erklärung der Parabase als solcher war so arg 
verwirrt auf Tzetzes gekommen, dass er selbst darüber klagen durfte (s. o. S. 9). 
Bevor ich die Summe ziehe, muss ich noch den ersten Paragraphen des 
Coislin. Tractats einer Prüfung unterwerfen, die hoffentlich ein glaubhaftes Re- 
sultat ergiebt. Der Tractat beginnt mit folgendem Schema: 

xy\g TCOLilöBcog 



törogiXTJ jcaidsvtiXTJ rb ^}v tb dl dga^atixbv 

inayyeXtLxöv ^) xal itgaxtixöv 



{xprjyrinxi^ -Ö-fcopi^rtxi} ') xcoficDi- tgay- (li- 6a- 

diu (DLÖia [Aovg tijgovg. 

Wer dies mit der Hoffnung liest Spuren einer Aristotelischen Systematik 
zu finden, kann sich wol zu so harten Aeusserungen hinreissen lassen wie Ber- 
nays sie gethan (S. 140). Die Neigung aber eine verlorene Schrift des Aristo- 
teles aus dem Tractat wenigstens theilweis zu reconstruiren wird uns vergangen 
sein. Das Schema ist im übrigen lehrreich genug. Die mimetische Poesie zer- 
fallt in zwei Klassen , die erzählende (dvrjyri^arixi^ oder iTcayyeluxi^) und in die 
dramatische (Tigaxxixif^ , activa). Während die letztere vier Unterabtheilungen 



1) Danach ist Schol. Arist. Nub. 518 zu ergänzen nagaßaai^ öfMDVvfMig <rd5t yivft imcXov- 
fiivri>, um so mehr da es vorher heisst stdri nccQaßdöscag inxd. 

2) Den Fehler in Ma und in den lamben, wo zwar sieben Parabasenthcile angemeldet, aber 
nur sechs genannt werden, habe ich schon früher erwähnt (S. 9 A. 1). 

8) Die ^97]y72Ttxi} und 9BoiQ7iti%ifi sind in der Handschrift fälschlich unter tctogmi/i geordnet; 
Bergk hat den Fehler erkannt. 

4) Doch wol fitfi^Tirinrj? 

5) inayY6Xti%6v die Hdschr., verbessert von Bergk. 



i 
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aufzuweisen hat, bleibt die erstere ungetheilt: welche Theile liessen sich auch 
denken? Das Lehrgedicht, die paraenetische £lcgie, das genealogische Epos 
haben wir früher schon als ganz nichtige Ausreden bedrängter Systematik er- 
kannt (S. 29 f.). Aber was wir vermissen, sind Elegie, Lyrik und lambos. Sie 
können weder zum Drama noch zur erzählenden Gattung gerechnet werden: 
offenbar ist eine dritte Klasse, das xotvöv oder fitxrtfv, durch Schuld des Ex- 
cerptors ausgefallen. Im übrigen stimmt alles aufs beste mit dem Cramerschen 
Scholiasten und Photios, d. h. also mit Proklos, nur dass hier die fitiiov fehlen, 
die im Tractat, die untrennbare Einheit von Tagödie, Komödie und Satyrdrama 
störend, sich als späteren Eindringling erweisen. Nun aber die iiiifititog Tcoir^- 
6ig. Die toroptxi} und die TCaiäevtLxij entsprechen deutlich zweien von den drei 
Unterarten der erzählenden Gattung bei Diomedes (p. 482), der [örogtxi^ und 
didatSxaXixi^f während seine dritte Unterart , die äyysXtixi^ (er meinte nagayysX- 
ttxijD hier als i^riyrjftixi^ und ^soDQKiXLXTf^ erscheinen. Aber, wie früher bemerkt, 
die CötoQLXii kann mit keinem Schein des Rechts als genealogisches Epos specia- 
lisirt, die Theognideische Elegie nicht von anderen zum yivog xoiv6v gerechneten 
Elegien getrennt werden, allenfalls durfte das Lehrgedicht des Erapedokles oder 
Arat als etwas besonderes gelten — Aristoteles hatte diese Leute ja aus der 
Reihe der Dichter verbannt. Wir sahen, dass in der Schematisirung bei Dio- 
medes die drei Unterarten des genus varrafivum eine üble Zuthat waren: der 
Coislinianische Tractat giebt uns Aufklärung über die Herkunft der Zuthat. 
Hier wird eine ci/t^fiijTog noiriöiq abgesondert. Ihre erste Gattung ist die t6ro- 
Qvxii, das kann doch nur entweder Erzählung sein oder Forschung. Nehmen wir 
letzteres an, so wissen wir mit einer der Unterarten der zweiten Gattung, der 
d'smgritLXTij nichts anzufangen. Das Gedicht des Empedokles ist doch sicher ein 
d-efOQT^ixöv und zugleich im Sinne der Forschung ein [ötOQixöv. Also bleibt nur 
übrig die Erzählung zu verstehen. Wer aber die Erzählung zur ifi^in^og Ttoiriötg 
rechnet, während er das dTcayyBXrixöv zur /xtfti^rtxi^ zählt , kann überhaupt keine 
Poesiegattuug meinen. Vielmehr ist TCoiriöLg allgemeiner zu fassen als Schrift-^ 
stellerei , wie Dionys (ep. ad Pomp. p. 59, 4 Us.) die Bücher des Herodot und 
Thukydides notiiöstg nennt, freilich nicht ohne sich zu entschuldigen. Was für 
ein anderes Wort sollte der Grieche auch sonst wählen, um Poesie und Prosa 
zusammenzufassen : örryyQd^^ara würde der Bibliothekar sagen , aber niemand 
kann in dem geforderten Sinne von övyyQcciiiiara ä[AL(irira oder von einer ötryyga- 
g)txii dt,ä (iL^T^ösag reden. Die Prosa also ist geraeint, und ihre vornehmste Art, 
die Geschichtschreibung steht voran ; daneben die Lehrprosa (Tcacdevuxif) , die 
in die beiden Unterarten der anleitenden, methodologischen {iq>Yiyrirtx'ijD und rein 
wissenschaftlichen {d^efOQtirLxrf) zerfällt. Die Gewähr für die Richtigkeit der Er- 
klärung giebt die Analogie der Platonischen Dialoge, die man frühzeitig in 
itpriyrixixoi und ^rixrizLxoC getheilt hat (Diog. L. III 49. Albinus Isag. c. 3). Die 
Prosa ist damit völlig erschöpft, Novellen und Romane gehören natürlich zur 
Poesie im engeren Sinne, so gut wie Sophrons Mimen und die Sokratischen Dia- 
loge , auch ohne dass sie besonders unter der dramatischen Rubrik aufgeführt 
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ZU werden brauchen. Die rednerische Litteratnr würde allenfalls eine besondre 
Art bilden , ein fuxtiiv, denn sie erzählt und belehrt. Dies Schema ist demnach 
weit mfhr Aristotelisch als es scheint: in diesem Sinne konnte auch Aristoteles 
von einer %oCifi6ig i(iLfirftog reden , ob er es gethan hat , ist eine andere Frage. 
Die nichtsnutzigen Unterarten aber der erzählenden Poesie bei Diomedes sind 
Kukukseier, der Eukuk war ein richtiger Systematiker, der eine Gattung ohne 
Arten und Unterarten nicht dulden konnte. Sie sind nicht für die poetische Lit- 
teratur geschaiFen : wer sie aber einmal, verfuhrt durch den allgemeinen Ausdruck 
7to£ri6ig, dahin verpflanzte, fand bei einigem Bemühen auch etliche Dichtungs- 
arten , die scheinbar dahin gestellt werden durften. Ein auf diese Weise ent- 
stelltes Schema war die Quelle des Diomedes. 

Es hat sich ergeben, dass der Coisliniansche Tractat aus einer ausführlichen 
vergleichenden Darstellung der beiden Dramengattungen durch die Schuld eines 
Epitomators unverständigster Art in seine jetzige Form zusammengeschmolzen 
ist. Das verlorene Original dürfen wir eine Poetik der Tragödie und Komödie 
nennen, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass uns nur zufällig das allein vorliegt 
was Tragödie und Komödie betrifft, während das Original vielleicht eine Poetik 
überhaupt war. Das an die Spitze gestellte Schema könnte dafür sprechen. Zur 
Herstellung des Originals, soweit das möglich war, Hessen sich ausser den älte- 
sten Zeugen Pollux und Hephaistion vor allem die Litteraturcompendien bei 
Diomedes und Euanthius verwenden , sodann aber auch die von Tzetzes ausge- 
schriebenen Dionysscholien. Da die letzteren nicht nur in der Fassung der Lon- 
doner Handschrift sondern insgesammt, soweit sie litterarhistorischen Inhalts 
sind, mit Wahrscheinlichkeit auf Proklos zurückgeführt werden konnten, so folgt 
dass Proklos die Poetik benützt hat, dass also vieles von dem was in seinen 
wichtigen Einleitungscapiteln über Begriff, Wesen und Technik der Poesie zu 
l«>sen war, aus jener Poetik stammte. Es mag dafür auf eine früher schon er- 
wähnte Thatsache hier mit verstärktem Nachdruck hingewiesen werden. Der 
Verfasser des Tractats oder vielmehr der Poetik sagt (§ 1) von der Tragödie, 
dass sie eine Reinigung von den (poßegä Jtcc^ijiiara tfjg tiruxvs bewirke dC oüxtov 
xal diovgj und meint damit natürlich nichts andres als dC ikiov xal q)6ßov. Das 
gleiche Bestreben , den Aristotelischen Ausdruck zu variiren , zeigt sich in den 
Cramerschen Dionysscholien, wo die Poesie definirt wurde als eine imsliig vtcA- 
%B6i,g i%ov6a &Qxäg xal ^iafa xal nigata. Hier schwebt offenbar die Aristote- 
lische Tragödiendefinition vor (Poet. c. 7). Statt icga^ig musste freilich, da es sich 
um die Poesie überhaupt handelte, das allgemeinere vTtöd'Böig eingesetzt werden, 
aber auch unnöthiger Weise, ohne die Absicht einer inhaltlichen Modification ist 
geändert worden, ivrsXi^g steht für rskeia, und vor allem statt äQxijv xal iiiöov 
oud tslevti^^ wie Aristoteles gesagt hat, ist das völlig gleichbedeutende igx^tg 
xal fidtfa xal nigata eingesetzt. Ich denke doch, das sind Spuren eines und des- 
selben Menschen, der absichtlich variirt, um wenigstens im sprachlichen Ausdruck 
seine Selbständigkeit zu wahren. Erwägt man ferner, dass in den Cramerschen 
Scholien die Poesie überhaupt definirt wird, so bestätigt das die Yermnthung 

▲bhdlgn. d. K. Gm. d. Wiflt. ra GAttingen. PhU.-hiit. Kl. N. F. Band 2, 4. 9 



66 GEOBO KAIBEL, 

dass das Original des Tractats eine Gesammtpoetik war, nicht nur eine drama- 
tische, und erwägt man endlich, dass die Definition in den Scholien beginnt noitiöig 
dl xvgliog if diä fiixQfov ivr skiig inöd'eöi^g so bestätigt das die Annahme, dass 
im Tractat die noiriöcg im engeren, eigentlichen Sinne einer ^oir^öi^g im weiteren 
Sinne, d.h. einer kunstmässigen {xexoLtniivrD Prosa gegenübergestellt war. Das 
schliesst alles so eng und gut zusammen, dass mir wenigstens kein Zweifel bleibt : 
die Poetik, das Original des Coislin. Tractats, ist von Proklos sogut benützt 
wie vor Proklos von den Grewährsmännern des PoUux, des Diomedes, des Euan- 
thius. 

Aber natürlich war sie nicht des Proklos einzige Quelle über Poetik. Ein 
Werk das sich Xgriötofidd'eta nannte versprach nicht eine einheitliche Lehre vor- 
zutragen, es versprach vielmehr eine Fülle von wissenschaftlichem Material zur 
Bildung und Belehrung des Lesers. Wir sahen, dass Proklos verschiedene Ety- 
mologien, abweichende Ansichten, unvereinbare Traditionen neben einander ver- 
zeichnete, selten wol so (wie bei den ötcoIlo), dass er zum Schluss sein eigenes 
Urtheil beifugte. Solche Bücher entstehen zu allen Zeiten wo die wissenschaft- 
liche Forschung zum Stehen kommt, wo sie oder wichtige Zweige von ihr aus- 
zusterben drohen. Proklos hatte noch philologische Bildung gemessen können, 
aber er erkannte wol, dass das Interesse für Litteraturgeschichte im Schwinden 
war: Philosophie und Grammatik im engeren Sinne drohten die Philologie zu 
verdrängen. Da gedachte er zu retten was zu retten war und schrieb nach gu- 
ten alten Quellen zusammen was er für jeden Gebildeten als unentbehrlich an- 
sah, nicht als kritischer Forscher — das hätte ihm niemand gedankt — sondern 
als Sammler. Bequem musste er es seinen Zeitgenossen machen: wenn sie auch 
selbst nicht mehr lasen als die üblichen Schuldichter, so sollten sie doch wenig- 
stens wissen was die übrigen Dichter geschrieben hatten ; kurze Lihaltsübersich- 
ten sollten die meist schon verlorenen Originale einigermassen ersetzen. Wenn 
die Zeit auch kein Yerständniss mehr für Poesie hatte, so sollte sie doch die 
alten Regeln der Poetik nicht verlieren und nicht vergessen wie viel die alten 
Grammatiker für die Sammlung, Erklärung und richtige Schätzung der hellenischen 
Dichtung gethan hatten. Die aegyptischen Verskünstler jener Zeit waren vielleicht 
durch die philologischen Anregungen der Alexandrinischen Schule, des Proklos und 
seiner Lehrer auf ihre Wege gebracht worden. Also eine Sammlung wichtiger und 
wissenswerther Thatsachen zur Geschichte der griechischen Poesie enthielt die Chre- 
stomathie des Proklos, und unter diesem Titel war Raum für viele Urtheile und 
Ueberlieferungen. Diomedes beginnt seine Capitel über Tragödie und Komödie 
mit den Theophrastischen Definitionen, während er an Stilgattungen nicht drei 
sondern vier aufzählt, also hier einem andren Gewährsmann als Theophrast folgt. 
In den Cramerschen Scholien, also bei Proklos, finden wir peripatetische Anschau- 
ungen über die Bedeutung der Poesie neben stoischen verzeichnet, wiederum bei 
Diomedes finden wir eine altperipatetische Auftheilung der gesammten poetischen 
Litteratur, aber der einen Gattung sind drei Unterarten thöricht hinzuconstruirt. 
Eine einheitliche Urquelle auch nur zu suchen wäre Thorheit. Wie oft ist nsQl 
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TCoi'qTixrjgj xsqI noirit&v^ negl kS^sag, tcsqI yQafi^tixfig , tcsqI xmyLtDidCag xal rpa- 
ymidlag u. dgl. geschrieben worden : es musste doch ein jeder der Verfasser glau- 
ben seinen Vorgänger überbieten zu können, indem er mehr oder besseres lehrte 
oder doch wenigstens anderes. Wie oft mag ein ernsthafter Gedanke von einem 
späteren wieder aufgegriffen und für ein oberflächliches Publicum trivialisirt 
worden sein. Die beiden vielbesprochenen Dionysscholien über Tragödie und 
Komödie sind dafür lehrreich (p. 746 und 748 Bekk). Da heisst es von den 
Tragikern, dass sie ^ikovxsg ätpsketv xoi^viit rovg t^g Ttökscog, ka^ßivovxig tivag 
&QxaCag [örogiag t&v figAonv ixoiiöag ni^ri ttvd^ i6^^ Sts xal d'avdtovg xal 
d'Qi^ovg ^ iv ^sdxQfoi tavra iTtsdscxvwro zotg dg&öt xal ixovovöiVj ivdetxvvfiavot 
7caQa(fvkaxxB6%'ai xh a^iaQxdvsiv, Das ist aus der Aristotelischen Katharsis 
schliesslich geworden. Der Dichter ist zum öfofpgoviöxijg gemeinster Art gewor- 
den, von seiner ifvxayoyia ist nicht mehr die Rede. Und ebenso werden die 
Komiker als Leute gerühmt iXiy%ovx6g xoi)g xax&g ßiovvxag xal xoifg ratg iSixCaig 
Xaigovxagy ivaötikkovxeg tag dxaCgovg xal ädixovg aixmv ngdl^sig xal ütpskovvxBg 
xovvr^i xiiv TCokixBiav x&v ^A^rivaCtov. Man kann nicht schiefer und seichter reden, 
und doch sind die beiden völlig parallel gefassten Scholien ein werthvoller Nach- 
klang alter gelehrter Forschung, die die beiden Dramengattungen aus gleicher 
Veranlassung, ja aus einer gemeinsamen Wurzel entstehen und sich zu gleicher 
Form entwickeln Hess, die auf diese Erkenntniss gestützt die Sprache der Ko- 
mödie aus der der Tragödie ableitete, so gut wie den Prosastil aus der Dichter- 
sprache. Durch welche Rinnsale all das, was die verschiedensten Männer zu den 
verschiedensten Zeiten gedacht oder doch geschrieben haben, schliesslich zu- 
sammengeflossen ist, werden wir in den meisten Fällen niemals erfahren: wir 
müssen uns begnügen und können es auch. 

Eine Poetik nun aber kann für historische Darstellung nicht viel Raum er- 
übrigen, noch weniger für widersprechende Erörterungen über die Geschichte der 
Tragödie und Komödie, über Erfinderrechte, über Dichternachlass u. a. Trotzdem 
finden sich bei Diomedes wie bei Euanthius, insbesondre in den Dionysscholien 
(Tzetzes) historische und systematische Elemente nebeneinander, und zwar beide 
mit vielfacher Uebereinstimmung auch in unwesentlichen Dingen. Folglich wer- 
den wir auf Bücher verwiesen, die ihrer Natur und Aufgabe nach beides ver- 
einen konnten und mussten , auf litterarhistorische Sammlungen oder auch Dar- 
stellungen. Die Lateiner konnten nicht wie die Dionysscholiasten den Proklos 
benützen ; also hatten sie ältere Bücher. Rathen lässt sich hier vieles , wissen 
und beweisen nichts. Ob man die Quelle des Diomedes Probus nennt oder Sue- 
ton, damit ist nicht das mindeste gewonnen. Probus ist für die griechische Lit- 
teraturgeschichte naturgemäss unselbständig: aber weder er noch Varro 'sind 
Leute, die sich ein Buch von der Bibliothek holen, um es zu Hause abzuschrei- 
ben oder ins Lateinische zu übersetzen. Ob zwischen Proklos oder Orion und 
Didymos Mittelsmänner eingetreten sind, ist ebenfalls zunächst nicht zu sagen. 
Es läge ja nahe den Dionysios, den Tzetzes neben Eukleides und Ejrates nennt, 
als den Mann anzusehen, der von Proklos als Gewährsmann citirt in die Excerpte 

9* 
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der Dionysscholiasten hinübergenommen und von da zu Tzetzes gelangt wäre. 
Aber die MovöLxii töxogCa des Dionys ist ein Buch mit dem ich nicht operiren 
mag, da ich gesehen habe, auf wie schwanker Grundlage das auf seinen Namen 
errichtete Ueberlieferungsgebäude beruht (s. Zusatz). Ich weiss weder wer der 
Krates bei Tzetzes ist noch welchen von den vielen Dionysien er meint, von 
Eukleides ist ebenfalls nichts mit voller Sicherheit zu sagen. Die direct von 
Tzetzes genannten Grewährsmänner also hat diese Untersuchung ebensowenig 
fixirt wie es Consbruch und anderen vor mir gelungen ist. 



Zusatz. 

Seit 35 Jahren gilt es als feststehende Thatsache, dass die Movöixi^ töxogCa 
des jüngeren Dionys von Halikarnass eine der hauptsächliclisten Quellen des 
Hesych von Milet gewesen ist. Man glaubt sogar ein sicheres Zeugniss dafür 
zu besitzen, in der Herodianvita b(;i Suidas: ^HgcDLÖLavog 'Aks^avdQsvg, ygafifiatc^ 
xög, vtbs ^AnolliovCov rov yga^^arLXOv rot) inixkrid^ivxog Jv6x6kov, yiyovs xarä 
tbv KuLöaga j4vx(ovtvov xbv xal Mägxov ' &g v6(ox6qov alvai xal ^vow6Cov xov 
xi^v MovöLxi^v laxoQLUV yga^avxog xal OiXcovog xov Bvßltov. iyga^s nokki, He- 
sych , so sagt man (Schneider Callim. 11 31 , und nach ihm Wachsmuth Rohde 
Daub u. a.) , habe hierdurch Dionys und Philon als seine Hauptquellen ange- 
geben und die Kürze der Herodianvita damit entschuldigen wollen, dass Hero- 
dian weil jünger nicht mehr in ihren Bücliern vorgekommen sei. Aber ist denn 
die Vita kürzer als die vieler anderer Grammatiker , die vor Hadrian gelebt 
haben ? es steht ja alles da was Suidas zu geben pflegt, Heimath, Beruf, Vaters- 
name, Zeit und Werke; nur das Verzeichniss der vielen Schriften ist, wie das 
ja oft geschehen, vom Epitomator fortgelassen: wer aber wusste, dass er nokka 
geschrieben, konnte auch wenn er wollte angeben, was er geschrieben hatte. 
Aber es mag sein: was hat aber Dionys mit Herodian zu thun? er hätte doch, 
auch wenn Herodian Zeitgenosse des Nero gewesen wäre, in seiner Movöixi^ 
[öxoQ^cc keine Gelegenheit gehabt den Grammatiker zu biographiren. Oder meinte 
Hesych eigentlich nur Philon, der ihn ja freilich als berühmten Alexandriner 
wol genannt haben würde? warum nannte er aber den Dionys mit? waren 
Philon und Dionys eine unzertrennliche Einheit, hatte Hesych eine Quelle, in 
der beide zusammengearbeitet waren ? aber wie konnte jemand auf den Gedanken 
kommen zwei Schriftsteller zu verbinden , die sich in den wichtigsten Dingen 
decken mussten? bei weitem die meisten Berühmtheiten, .die Dionys aufführte, 
standen unter dem Namen ihrer Heimath auch bei Philon; die wenigen, deren 
Heimath unbekannt war, die also wol bei Dionys aber nicht bei Philon vor- 
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kommen konnten, zählen nicht. Und wie kam das Buch des Unbekannten zu 
seinem Doppelnamen, warnm verschwieg der Verfasser seinen Namen? und wo- 
her hatte er denn überhaupt Kenntniss von Herodian ? er konnte die Vita mit 
ihren ausreichenden Details doch nur einfugen, wenn er fortsetzen wollte, und 
wollte er das, so musste er Quellen dafür haben, und diese Quellen machten 
eine solche 'Entschuldigung' überflüssig. Also fordert der sonderbare Zusatz bei 
Hesych eine andere Erklärung , und folgendes lässt sich denken. Hesych hatte 
seinen X)vo(iatok6yog oder seinen IlCva^ t&v iv naidslav övofiaör&v nicht in 
alphabetischer Folge angelegt, sondern hatte zunächst sachliche Gruppen geson- 
dert (Dichter , Philosophen , Historiker , Grammatiker u. s. w.) , innerhalb der 
Gruppen aber die Namen chronologisch geordnet (vgl. Daub Fleckeis. Jahrb. 
Suppl. Bd. XI 404 f. Wentzel Texte u. Untersuchungen hg. von Harnack und 
Gebhardt XIII 3 S. 57 ff.). Hesych mochte für die Grammatiker eine Quelle 
haben, die mit den beiden Zeitgenossen Dionys und Philon abschloss, dann trat 
eine neue Quelle ein, die mit ApoUonios und Herodian etwa begann; diesen 
Quellenwechsel konnte er einleiten mit den Worten *soweit reichte das bisher 
benützte Buch, nämlich bis Dionys und Philon ; die jüngeren entuehme ich einem 
anderen Gewährsmann' oder dgl. Er konnte aber auch die Geschichte der Gram- 
matik in Perioden getheilt und mit ApoUonios und Herodian (Vater und Sohn 
erscheinen auch sonst eng verbunden, vgl. Osann Philem. p. 306) ganz rationell 
eine neue Periode begonnen haben. Aber auf die Richtigkeit dieser Erklärungen 
kommt zunächst nichts an: nur dass die Schneidersche falsch ist, muss noth- 
wendig zugegeben werden. 

Aber was konnte denn etwa Hesych aus Dionys' Movötxii ItStogCa ent- 
nehmen? Er selbst sagt nur, dass es 36 Bücher gewesen seien: iv d\ xovxoig 
o^Xrjftdlyv xal xi^aQODiSdlyv xal noirj^&v navxoitov fii(ivritat, Dionys war und 
hiess (lovötxög im engsten Sinne, seine übrigen Schriften bestätigen das, 24 
Bücher 'Pvd'fiix&v iTtoiivri^drov , 22 Bücher MovtfLxfjg naidsCag ^ dLargißcbv^ B 
Bücher über das Thema Tiva novöixcbg slgi^ai iv t^l niAxavog lloXireCai, 
Geschichte der Musik und Poesie waren bei den Griechen engbenachbarte 
Gebiete , aber doch nur soweit bei der Poesie die Musik in Betracht kam ; 
die navtotov oroti/rat, die Hesychs Epitomator allzu kurz neben den Auleteu und 
Kitharoden nennt, waren gewiss lyrische Dichter. Aber trotzdem deutet man 
die Movöixii Cörogia in so weitem Sinne , dass sie selbst Epiker umfasst haben 
soll. Auch hier geht die grundlegende Combination von Schneider aus: er findet, 
dass die von Sopater excei'pirte Mov6ixii töxoQia des Rufus , nach dem Referat 
bei Photios Cod. 161 , dem Titel und Inhalt nach die grösste Aehnlichkeit mit 
dem gleichnamigen Buch des Dionys gehabt haben müsse und hält es für un- 
zweifelhaft, dass der sonst unbekannte Rufus den Dionys epitomirt habe: was 
also bei Rufus stand, das habe nothwendig auch bei Dionys gestanden. Aber 
Photios Angaben selbst zeigen, dass die Selbständigkeit des Rufus unterschätzt 
wird. Aus dem ersten, zweiten und dritten Buch der Movövxii töTogia des Rufus 
hat Sopater das 5. Buch seiner 'Exkoyai zusammengetragen : iv &l tgayixöv re 
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Kid xaiiix&v notxiXtjv tötoQiav svgijösigj sagt Photios, iyb (livov dl ilXä xal 
di^Qa(ißoJCOL&v ts xal a'ölritßnf xal xi^agmidStv ^ int^akaiUcav xb d}Ld&v xal ifis- 
vaCmv xal ijtoQXtifidtaiv itpifffniöiv^ %sqC xb dgxfjöx&v xal t&v &Xliov r&v iv xotg 
^EXkrivi^Tcotg d'BaxQOLg &y(ovL^oiiiv(ov^ dazu war zu lesen, wie diese Leute, Männer 
oder Weiber, zu Ansehen gekommen sind, was die einzelnen zuerst erfunden und 
betrieben, in welchen persönlichen Verhältnissen sie zu Königen oder Tjnrannen 
gestanden haben, femer bei welchen Festen sie aufgetreten sind, welchen Ur- 
sprung diese Feste hatten, speciell die ioQxal xdvdi^iioL in Athen. Das alles be- 
trifft also nicht die Dichter schlechthin, sondern nur soweit sie öffentlich aufge- 
treten sind: für die alten Elegiker, wie Theognis u. a., für die subjective Lyrik 
der Sappho, des Alkaios war hier kein Raum. Es ist in der That Movöixij 
hxoQia, in weiterem Sinne zwar, aber doch in engerem als Schneider wollte; es 
ist aber eine %oixCXri t6xoQCa^ wie die des Aelian , des Favorinus , wie die Atti- 
schen Nächte des Gellius. Im vierten und fünften Buch gab Kufus aiXrit&v xb 
(Männer und Weiber) xal a-öXtifiäxcov &q>ijyri6Lv, er erzählte von Homer, Hesiod 
Antimachos und von vielen anderen Dichtem x&v Big xovxo xb ydvog ävayoiiivav. 
Gemeint sind Epiker, und ihnen schliessen sich die weiblichen Vertreter hexa- 
metrischer Poesie passend an, die Sibyllen, xivsg xb xal Sd'Bv. Das vierte Buch 
war demnach ganz Musikgeschichte, das fünfte hatte damit nichts zu thun. 
Ausserdem hat Sopatros noch das achte Buch des Rufus ausgezogen, das den 
Specialtitel ^gaiiaxix'^ löxogCa trug: da waren, sagt Photios, zu finden TcagdSol^d 
XB Tcal ixid'ava iiaXiöxa, xal XQay(0i8&v xal xaiimvd&v didfpoQOi ngd^B^g xb xal 
X6yoi xal imxi^dBiiiiaxa xal xoiav^ ixBga, also Schauspieler- und Sängeranecdoten, 
wie die des Stratonikos bei Athenaeus und ähnliches. Wenn das alles ein Ex- 
cerpt aus Dionys sein soll, so steigt unsere Achtung vor dem fioxHfixög nicht 
gerade hoch, aber, was wichtiger ist, dann konnte Hesych sich keine unpassen- 
dere Quelle aussuchen, keine, deren Benützung ihm mehr Mühe zu verursachen 
drohte. Wenn aber, wie ich meine, Rufus zwar die Movöixij Cöxogia des Dio- 
nys zur Hilfe nahm (daher das Citat 'Povq)og xal ^covööLog in den Scholien zu 
Aristid. 111637 Di), um seine Anecdotensammlung zu bereichern, aber aus an- 
deren Quellen ausserdem was ihm gut schien zusammenholte, dann giebt das 
Werk des Rufus kein Bild mehr von dem des Dionys, das sich allem Anschein 
und aller Ueberlieferung nach mit Musik und Musikern befasste. Diese rein 
negativen Bemerkungen hielt ich für nothwendig: zu ihrer Empfehlung füge ich 
hinzu, dass G. Wentzel, dem ich sie vorlegte, mir mittheilte, er sei bei seinen 
Suidasuntersuchungen zu gleichen oder ähnlichen Resultaten, jedesfalls zur Ab- 
lehnung der Schneiderschen Combinationen gekommen. Ich würde demnach diesen 
unerfreulichen Zusatz unterdrückt haben, wenn ich nicht wüsste, dass bis zur 
Veröffentlichung von Wentzels Untersuchungen, die zweifellos positiverer Art 
sein werden, noch manches Jahr verstreichen wird. 
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Der Komiker Anaxandrides hat sein Publicum mit den Worten apostrophiert : 
^Tfistg yäQ &Xkif^kovg ist %keviia'i ^ olS* &XQLß&g' 
jiv fihv yuQ fjL Tig svjCQ6Jti^gy Csqov yd(iov Ttakstts' 
iäv dh ^ixgbv jcavrskag ävd'Qibxiov^ ötdkay^ov ' 
ka^TtQÖg Ttg i^sXi^Xv^j [Bvd"vg] Hkokvg ovtög iöti' 
5 XtJtaQbg TCegiTcazat ^ri^Loxkrig^ {[cDfiög KttZ(ov6yLa6zai' 
X€ciQ£i Ttg avxii&v ^ Qvncbv^ xovLOQtbg avanitprj^vBv ' 
iTtLöd-sv äxoXovd'Bt x6Xtti, xcol, Xe^ßog iTtLXSxkritai,' 
xä TCÖkX* &dBi7Cvog TtSQiTtaxel^ xBöxgtvög iöxi vfjöxig' 
Big xovg xaXovg d* av xig ßkiitrii^ ^xaivhg ^BaxQOTtotög' 
10 itpBikBx^ &Qva notfiivog Tcai^cov, ^AxQBvg ixkiffi'ti* 
iäv dh TCQtövy Ogc^og^ clv 8% xcodcigtov, ^Idöcov 
(Meineke 3. 177). Diese lamben zeugen von der nämlichen Virtuosität in lu- 
stigem Tadel und Spott, wie die Namen, deren Betrachtung die Aufgabe der 
vorliegenden Abhandlung sein soll. 

Ich glaube zeigen zu können, dass eine grosse Anzahl griechischer Männer- 
namen aus einstämmigen Spitznamen hervorgegangen ist. 

Der Spitzname ist seinem Herkommen nach ein Beiname, der durch ein im 
körperlichen, geistigen oder gesellschaftlichen Leben des Einzelnen hervortre- 
tendes abnormes Moment veranlasst wird ^). Er tritt zunächst neben den bürger- 

1) lieber Spitznamen hat Grasberger in der Schrift Die griechischen Stichnamen (Zweite 
Auflage 1888) gesprochen; einen Nachtrag dazu enthalten die Studien zu den griechischen Orts- 
namen (1888). 
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liehen Namen, dessen Träger er aus der Schaar seiner Namensgenossen heraus- 
hebt. Aber dieses Herausheben kann mit solcher Energie geschehen, dass der 
bürgerliche Name darüber zu kurz kommt und der Spitzname allmählich an die 
Stelle des bürgerlichen rückt. In einzelnen Fällen setzt der Spitzname eine aus 
der Kinderstube stammende Bezeichnung fort. So verdankte Demosthenes, wie 
man aus Aischines 1. 126 ersieht, die iTtcovviiia BdttaXog seiner tit^ri, in deren 
Mund sie ein ijtoxÖQiöfia gewesen war. Ich verweise auch auf WSchulzes schöne 
Ausführung über die Anrede xvllpnödiov , mit der sich Hera O 3^1 an ihren 
Sohn Hfeßhkistob^Veidet (Qraek 6-t>ic.'30^^^^ ^'' ■- i . 

Der Beweis dafür, dass ein Name aus einem Spitznamen hervorgegangen 
ist, liegt zunächst in seiner Bedeutung. Es hat nie zu den Idealen des Hellenen 
gehört mit 'öiiiem dicken 'Bäuche dtiVct" das Lelen zu waöäern.' ' ^ fiben darum ist 
es unmöglich, dass der Name Oiiöxcov^ der uns schon im 6. Jahrhundert in Ko- 
rinth begegnet, seinem Ursprünge nach etwas andres sei als ein Spitzname. 
Der, der ihn zuerst getragen hat, hat ihn nicht an der dsTcdtri empfangen. Aber 
der Kampf, der sich zwischen Ernstnamen und Spitznamen entspann, kann zu 
Gunsten des Eindringlings schon zu der Zeit entschieden gewesen sein , wo der 
Träger seinen Namen in die Bürgerliste eintrug. 

Der ursprüngliche Charakter eines Namens offenbart sich aber oft auch 
darin, dass er in der Function, die man ihm seiner Bedeutung nach zuschreiben 
würde, vnrklich gefunden wird. Um bei Ovöxcov zu bleiben: der siebente Pto- 
lemäier führt den Beinamen 6 Ovöxcov. Oder es handle sich um Erklärung der 
Namen Kad'cov und M^6t&s, die ursprünglich keine Emstnamen sein können. 
Sie ist gefunden, sobald Ttaah bei Athenaios liest, warum der Athener Diotimos den 
Beinamen X<bvri empfaä^äri hat : ivut^^iiBvog y&Q x&i '6t6[iati jrcöi/ip; iieavötaig iicivBv 
iTtixeoiiivov otvov M^ii/ xal Xibvrj iicexli^d^ri, &g tpri6i UokiiKov (Athen, p. 436 e). 

Der sicherste Bfeweis für die Herkunft eines das Zeichen des Spitznamens 
an der Stime tragende?h Namens würde der Umstand sein, dass peben ihm noch 
ein zweiter überliefert wäre, der als der von ihm verdrängte betrachtet werden 
könnte. Bei einer Anzahl Hetärennamen kann dieser Beweis wirklich geführt 
werden. Man lasse sich etwa , um Bekanntres zu übergehn , von Machon (bei 
Athen, p. 578 b — d) erzählen, wie der Name MiXttta allmählich hinter den Spitz- 
namen MavCa zurückgetreten ist. Als Beispiel für die Ersetzung des Geburts- 
namens dVirch die inlxXri6ig beim freien Manne pflegt man die Metonomasie aes 
Piaton geltend zu machen. Mir will aber scheinen, dass diese Geschichte nicht 
die Ehre verdient hätte von Philologen wie Meineke (1. 288) und Müllenhoff 
(Zur Runenlehre 58) geglaubt zu werden. 

Die Nachricht steht bei Diogenes Laertius (3. 5). Piatons Lehrer im yv- 
livdrfiov, heisst es, seVAgirfraiv S'^gystog nakaiöti^g gewesen; Atp' oi Tcal ni&tfoy 
dtä xifv Bi)B^lav iii£ra)V0[id6d^ri , xqötsqov ^/^giöroxkfjg ixb rov Jtdnnov xaloiifisvog^ 
xa^A ^>ifiiv 'AXi^avdQog iv Jiadoxalg. Nach Andren (ivioi) sei er ^lä ti)i/ «AariJriJr« 
xflg eQ^Tfi/siag so genannt worden; nachNeanthes aber, Zxi, nXaxiyg fyf tb (lixconav. 
Was die IviOi wissen wollen , braucht nicht ernsthaft genommen zu werden. 
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Von den beiden andren Varianten der Nachricht enthält keiner eine sprachlich 
nnmögliche Voraussetzung; nichts desto weniger fehlt mir zu der Botechaft 
auch in diesen Formen der Glaube. Er fehlt mir darum , weil eine ganz ähn- 
liche Nachricht über eine Umnennung des Theophrast verbreitet gewesen ist, in 
der deutlich ein Anekdotenschwabe sein Wesen treibt. Ausführlich trägt sie 
Strabon p. 618 vor: Tvgtafiog d' ixaXstto IfiTcgoöd'Bv 6 @E6(pQaötog, ^srcavö^aöe 
d^ cdrbv ^Agiötordki^g ©E6(pQa6tov, S^ia fiiv q>B'6y(ov tijv rov ngozigov dvö^atog 
7caxoq>(ov(av, a(Aa d^ tbv tfjg q)Q&6SG}g avxov g^Aoi/ ijctöti^aivöfisvog. Kürzer Diog. ' 
Laert. 5. 2, e : Tovrov Tvgtaiiov keyöfAevov 066g)Qa6tov diä tb tijg <pQdösa)g d*«- 
6ni6iov ^AQiöTOtiXrig iistcovöiiaöev. Grasberger nennt diese Erzählung eine be- 
deutungsvolle Angabe (Ortsnamen 332). Ich vermag nicht so günstig über sie 
zu urtheilen. An sich Mögliches enthält sie nur, soweit sie das Factum einer 
Namensänderung behauptet. Wenn sie aber auch wissen will, Aristoteles habe 
den neuen Namen zu Ehren der göttlichen q>Qtt6ig seines Schülers gewählt, so 
ist sie leicht zu widerlegen: Aristoteles hätte in der Lage, in die ihn die Er- 
zählung versetzt, nicht q>Qdöig sondern Xd^i^g gebraucht. Nun würde das be- 
hauptete Factum dadurch, dass spätre Schriftsteller es nur aus eignen Mitteln 
zu begründen wissen, noch nicht selbst in das Reich der Erfindungen verwiesen 
werden. Aber man beachte, dass wir nun schon dem zweiten einflnssreichen 
Philosophen begegnen, von dem eine Metonomasie gemeldet wird. Da liegt doch 
der Verdacht nahe, dass die Nachricht von der Namensänderung gerade so viel 
werth sei wie ihre Begründung, von Biographen herrühre, die, weil ihnen nur 
wenige verbürgte Data aus dem Lebensgange ihrer Helden zur Verfügung stan- 
den, zu Anekdoten griffen, um die magre Erzählung herauszuputzen. Bekannt 
ist, dass von Stesichoros ebenfalls eine Umnennung erzählt wird. Die des 
Piaton braucht keinen festren Rückhalt zu haben, als den Wunsch zu erklären, 
warum der Sohn des Ariston, der Enkel des Aristokles nicht Aristokles sondern 
Piaton geheissen habe. 

An die Stelle dieses angefochtnen Beispieles will ich ein unanfechtbares setzen, 
das noch in andrer Beziehung lehrreich ist. Herodot erzählt von einem Spar- 
tiaten Zsv^iStniog, tbv dii Kwiöxov [ABtsl^irsQoi UjtaQxirirdfov ix&keov (6. 71). Der 
Name Kwlöxog ist allerdings wol kein eigentlicher Spitzname sondern einer der 
schmeichelnden Beinamen, denen wir nicht selten begegnen; immerhin aber doch 
ein Beiname. Dass in diesem Falle der Beiname den officiellen aus dem Felde 
geschlagen hat, ersieht man daraus,- dass die Enkelin des Zeuxidamos, die ngthrri xs 
[n^coxQÖipriöe ywatx&v xal vixfjv Avalkexo X)Xv(incxiiy ngdnri (Paus. 3. 8, i), Kwi6xa 
hiess, auch auf der Basis, die sie nach Olympia gestiftet hat, sich selbst KwC6xa 
nannte (Olympia no. 160). Man gewinnt aus diesem Beispiele auch einen Ein- 
blick, wie ein Name, der ursprünglich nur den Wei:th eines Beinamens hat, von der 
Familie adoptiert und als Elirenname verwendet wird. Xenophon nannte seinen 
Sohn FQvkog nach seinem eignen Vater; in Sparta wechselten* in einer Familie 
die Namen MöXoßQog und ^Exixddijg (vgl. Böckh CIGt 1. 698). Sicher haben die 
Familienglieder, die zuerst als Ferkel begrüsst wurden, die Namen Pgy^og und 
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MöXoßgog nur als ixtxXi^öSLg getragen. Wenn aber ihre Enkel abermals Fgvlog 
und MöXoßQog heissen, so folgt daraus, dass während der Zeit, die zwischen 
dem ersten Empfange und der spätren Verleihung liegt, die ijtixkijöstg ihres 
odiösen Charakters entkleidet worden sind. Es ist leicht möglich, dass ein 
grosser Theil der Namen, die auf diesen Seiten besprochen werden sollen, zu der 
Zeit, für die wir sie belegen können, nicht mehr die Geltung von Spitznamen 
gehabt haben. Einem ^Opiq>ax^a)v, der seinen Sohn £tdq>vXog nennt, merken wir 
an, dass er sich als Sauertopf nicht gefällt, seinem Sohne also eine leichtre 
Lebensauffassung gönnen möchte. Ein 2L^6vdrig dagegen, der seinen Sohn als 
ZJificov in die Welt schickt, muss sich mit dem Greschenke der öcfiötrig abgefunden 
gehabt haben: er würde sonst nicht auch seinen Sohn damit bedenken. In 
diesem frühzeitigen Verblassen des Charakters der Spitznamen liegt wol der 
Grund, warum es so selten gelingt neben dem Namen, der nach seiner Bedeu- 
tung als Spitzname eingeschätzt werden muss, noch einen zweiten nachzuweisen, 
der als der alte officielle Name gelten könnte. Als der Name nkdrcov durch 
den Philosophen Weltberühmtheit erlangt hatte, war es überall eine Ehre ihn 
an der dsxdtri zu erhalten. Aber schon der mit Aristophanes gleichaltrige Komiker 
hat ihn geführt, und nirgends findet sich eine Andeutung, dass dieser ihn als 
Spitznamen empfangen habe. Warum also die Möglichkeit läugnen, dass der 
Name schon zur Zeit der Geburt des Philosophen die Fähigkeit gehabt habe als 
bürgerlicher Name verliehen zu werden? 

Die Arbeit, die ich hier vorlege, berücksichtigt nur einen Theil der aus 
Spitznamen entsprungnen Namen. Ausgeschlossen sind die Frauennamen, die 
im Zusammenhange mit den übrigen Frauennamen behandelt werden müssen. 
Wen das Studium der griechischen Personennamen reizt, der findet hier eine 
dankbare Aufgabe. Ferner habe ich grundsätzlich auf alle Namen verzichtet, 
die nachweislich mehr als einen Stamm enthalten oder als Verkürzungen eines 
Namens betrachtet werden können, der die Form eines Vollnamens hat. Man 
findet also in diesem Buche ÜTvAaii/, KvXCag^ Kvkog nicht, weil neben ihnen Äv- 
XoCSag und KvXaid'Cg laufen, deren Koseformen sie vorstellen können. Die Namen 
von dieser Gestalt sind, soweit sie mir zur Zeit meiner Betheiligung an der 
zweiten Auliage von Ficks Personennamen bekannt waren , in den Abschnitt C 
der neuen Bearbeitung aufgenommen worden. Hier dagegen handelt es sich 
darum einer Gattung von Namen Anerkennung zu verschaffen, die in dem 
Namenbuche kaum gestreift wird, um eine Gattung ursprünglich einstämmiger 
Namen, deren Alter und Umfang viel beträchtlicher ist, als ich früher ange- 
nommen hatte. Möglich, dass einer oder der andre durch spätre Funde als Ver- 
kürzung eines zweistämmigen erwiesen wird , dass sich z. B. zu dem TgixaXogy 
den ich einstweilen als ^Mann der ganz Hals ist' verstehn zu können glaube, ein 
MaxQOXQ&xaXog einstellt. Auf das Princip, das ich hier verfechte, üben solche 
Berichtigungen keinen Einfluss : der Name rdöxQfov bleibt darum doch mit dem 
Appellativum ydöxQmv identisch, und wenn eine Verkürzung Statt gefunden hat. 
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SO ist schon das Appellativum von ihr betroffen worden, in diesem Falle ein 
Compositum wie yaötgoLdrjg. Eine weitre Beschränkung besteht darin , dass ich 
nur die Namen aufgenommen habe, die ich aus dem Sprachgebrauche, vornehm- 
lich der Komödie, verstehn zu können glaube. Ich zweifle keinen Augenblick 
daran, dass der Halikarnassier KakaßArrig und der Styräer Xi^agog Spitznamen 
tragen. Aber ich bin nicht im Stande anzugeben , was für den Griechen den 
Vergleichungspunkt zwischen einem Landsmanne und dem &6xalaß(brrig oder dem 
Xi^iagog gebildet habe, da ich in der Litteratur nirgends Anhalt für eine Ver- 
muthung finde. Endlich habe ich bei der Sammlung des Materiales die Grenze 
vor dem ersten vorchristlichen Jahrhundert gezogen, da die Kraft der Sprache aus 
eignen Mitteln Namen zu schaffen etwa mit dem Verluste der Freiheit erlischt. 



Erstes Capitel. 

Der Mensch als körperliches Wesen. 

I. Der Körperbau. 

An dem Manne, auf dem der kritische Blick seiner Verkehrsgenossen ruht, 
wird in erster Linie Aufsehen erregen, wenn derKörper nachLänge oder 
Breite oder nach beiden Richtungen das mittlere Maass nicht ein- 
hält, das sie erwarten zu dürfen glauben. Die Zuschauer geben dann ihrer Über- 
raschung in einem Beiworte Ausdruck, durch das sie ihren Nachbar als Riesen 
oder als Zwerg, als Herrn Dick oder Herrn Mager charakterisieren. 

Die griechische Litteratur, zumeist die Komödie, ist voll von Epitheta, 
die abnormes Körpermaass constatieren. Es sei erlaubt an einige zu erinnern. 

Eupolis unterscheidet im Marikas einen schielenden (ötgeßlög) Peisandros 
von einem grossen (iiiyag), dem er noch die weitre Bezeichnung Ovvoxivdt^og gibt 
(Meineke 2. BOl fragm. 6). Der selbe grosse Peisandros war schon in den '/4g~ 
roTtdihdsg des Hermippos schlecht weggekommen (Meineke 2. 384 f.). 

Zu den Verehrern des Sokrates gehörte j^giörödruiög rt^, Kvdad'tivaLevg, öfii- 
xgög, &vv7i6drp:og &bI (Piaton Symp. p. 173b); der gleiche, der bei Xenophon 
^Ano\Lvri^. 1. 4, s) lägiötödrifiog 6 U^ixgbg imxakov(ievog heisst. Mit Kleigenes 
dem Zwerge macht sich Aristophanes Frösche 710 zu schaffen. 

Dem Komiker Timokles muss der dicke Anytos in den ^Ixdgiov Udrvgot 
(Meineke 3. 600 fragm. 1), der dicke Pheidippos in der Aijd'ri herhalten: 

nagiöma OsiÖLitnov nikiv 
xhv Xaige^CXov nöggc^d'sv ini^dhv xhv na%i)v 
iicöJCTtvtf, bIx ixilBvös nifknBiv öagydvag 
(Meineke 3. 606). 



i 
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Umgekehrt liefert die XEJttötrig des Kinesias der alten Komödie Stoff zu 
guten und schlechten Witzen. Piaton bezeugt dem Dithyrambendichter sein Wol- 
woUen mit der Begrüssung <pd'6i]g 7CQ0<pi^rig (Meineke 2. 679 fragm. 2); eben 
dahin zielt die Anrede Od'Län^ 'Axikksv, die ihm, wie man aus Athenaios p. BBl d 
ersieht, Strattis zu Theil werden lässt. Sein Nachfolger in der Magerkeit ist 
Philippides: Athen, p. 552 d — f werden Stellen aus Alexis, Aristophon, Menander 
ausgehoben^ die ihr grausames Spiel mit seiner XentÖTrig treiben. Einen ^torv- 
öLog 6 AsTcrög^ der doch wol ein dürrer Schulmeister ist, erwähnt Athenaios 

(p. 475 f). 

Derartige Verbindungen von Personennamen mit Appellativen , die zu Bei- 
namen gewordeil sind, stellen die erste Station auf dem Wege vor, an dessen 
Ende der Beiname den Platz des bürgerlichen Namens einnimmt. Wir kennen 
eine ganze Reihe einstämmiger männlicher Namen, die eine Aussage über ab- 
norme Körperproportion enthalten, ihrem Ursprünge nach also nichts andres sein 
können als Übernamen. Sie haben den Weg, den die Wörter fiiyag, (iLxgögj 
na%vg^ Xsjttög in den angeführten Beispielen beschreiten, schon hinter sich. 

Das Übermaass der Länge und Breite ist ausgesprochen in den Namen 

TlekdQrig Styra (Ion. Inschr. no. 19, «si; 5. Jahrb.); 
äiJtcöv Execrationstafel aus Attika (CIA 2 Append. no. 42 ig). 
Ein Adjectivum nskaQif^g würde sich zu nikog verhalten wie idagijg zu väcog; 
der gleiche Ablaut in xslagiitio : xikfog ' <pa)vij (Hes). Der Träger des Namens 
war offenbar ein ycskagcog^) ävi^Q. — Der Name Ki^rav deckt sich inhaltlich 
mit xfitAdrig, aus dem er durch Verkürzung hervorgegangen sein kann. 

Von Länge allein ist die Rede in 

^öXvxog 2](iixQ(ovog IlkataiBvg (IGS 1 no. 2724 cs; 3. Jahrh.). 
Der Gegensatz zwischen dem Namen des Vaters und dem des Sohnes ist viel- 
leicht nicht zufallig: man wird an ZtdfpvXog Vfiq>axi(ovog zu lasos und ähnliche 
Paare erinnert. Ohne den Vater Uii^xQcov würde man /^öXixog auch als doAt- 
Xo8Q6(jLog deuten, also auf gleiche Stufe mit ^CavXog stellen können. 

In andren Fällen ist die Körperlänge durch eine Vergleichung angedeutet. 

Aristoph. Vögel 875 betet der tBQBiig zu der 6zQOv^og (leydXri f*^W ^^^ 
Tud &v^QA%mv. Pisthetairos unterbricht ihn mit dem Grusse 

8i67Coiva KvßiXri^ ötQoi^d^s, ^fjxEQ KXsoxqltov. 
Wenn Kleokritos hier als Sohn der rfrgoi^d'og fisydXri gefeiert wird, so gibt es 
dafür nur Eine Erklärung: er muss in seiner Erscheinung an den Strauss er- 
innert haben, also ein Mensch von auffallender Grösse gewesen sein. Er hätte 
darum selbst den Spitznamen Strauss empfangen können, den nun seine Mutter 
tragen muss. Man sieht nun, dass mit den Namen 

Ihgovdvg Tauromenium (IGSI no. 421 I ann. 26; 3. Jahrb.); 

1) nsXJiQLog ist die äoliscbe Form, während lonier und Attiker tsl6iQi.os gesprochen haben 
(Solmsen KZ 34. 536 ff.). Der Name des Styr&ers stammt aus Böotien oder Thessalien. 
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2kQo(v)»i.g 'HQaxkeCäov Kyzikos (BGH 14. 540 no. 7)^); 

ZxQovQ'mv Athen (» Simonides c fragm. 148 Bergk), Eretria (^Etp. 
&QX' 1895. 139 1 172) 
Leute von überragender Gestalt gemeint sein können. Dies ist jedoch nur eine 
von drei Möglichkeiten. 

Eupolis sagt in den ^ijfioi, (Meineke 2. 475 fragm. 37): 

Tadl di tä divdga AatöTtoSiag Tcal ^afiaöiag 

aüatöi (Hermann, überl. avtatöi) ratg xvi^^aiöiv axokod^ovöi (loi. 
Dazu bemerkt Meineke : »Recte illam utriusque cum arboribus comparationem ad 
proceram corporis staturam rettulit Raspius, allato Aristoph. Av. 1475, ubi 
Cleonymus magnae homo staturae ixtojcöv xi äivÖQov vocatur«. Folgt man dieser 
Anregung und durchmustert man die Reihe der männlichen Namen, die durch 
Übertragung aus dem Pflanzenreiche gewonnen sind (GrP* 325 f.), so wird man 
kein Bedenken tragen den Namen 

Iltxvag Sparta (Xenoph. Hell. 2. 3, lo) 
als Spitznamen zu betrachten, in dem ein langer Mensch mit der jcitvg ßXtod'Qi^ 
(2\r390; liaxgal nCxvag i 186) verglichen wird. Es liegt dann nahe auch 

'ElX&x(nv Smyrna (CGC lonia 246 no. 102 ; 2./1. Jahrh.) 
in dieser Weise zu verstehn: die Helden Ea'ethon und Orsilochos vergleicht 
Homer in ihrem Sturze ikuxr^iöi, ittfr^l^töLv {E 560). 

Viel reichlicher strömen die Namen für die kleinen Leute. 
Hier stellen die Namen, die das Wort (iixgög {öfiixQÖg) mit seinen Neben- 
formen ^locög und ^txxög in mehr oder weniger modificierter Gestalt wieder- 
geben, die reichste Sippe vor. Sie sind vom 6. Jahrh. an aus allen Theilen 
des griechischen Gebietes nachweisbar. Von ihrer Verbreitung gibt schon die 
Zusammenstellung ein Bild, die ich folgen lasse, obwol ich mich darauf be- 
schränke für jede Namenform eine einzige Belegstelle anzuführen. 

UfitxQog Athen (CIA 1 no. 432 In); 

MlxQTfig^) öxgaxriybg x&v ItiQxuSoav (Xenoph. Anab. 6. 3,4); 

Mixglrig Styra (Ion. Inschr. no. 19,265); 

MixgCmv Thasos (ebd. no. 78 Ills); 

MixgCvag ®Bi,6%isvg (IGS 1 no. 4260 s); 

2JfiixQ(ov Uowuvg (CIA 2 no. 864 II s»). 

Mtxog^) Henkel mit &6xx}v6(iog^) (Becker Jahrb. f. Phil. Suppl. 
10. 29 no. 23) ; 

1) Überliefert in einer VaticaDischen Handschrift des Cyriacus. Im ersten Namen, der aach 
als 2k(fov^£g verstanden werden könnte, fehlt das Y. 

2) Überl. Zfi£%Qrig. Wenn der Strateg aber aus Arkadien stammte, war M^ngrig die Form 
seines Namens: MiiUmv Smig. no. 1231 III lo 24, Mi%vXog Le Bas-Foucart no. 387. 

8) Die Länge in erster Silbe aus lat. mlca erschlossen. Die Messung Miwdv (WSchulze An- 
zeige von Meister Griech. Dial. 2, Berl. Philol. Wochenscbr. 1890, S. 82 des Separatabzugs) be- 
weist zu Gunsten von Mjfnos Nichts, da auch Ztiuov neben ZiyMg steht. 

4) Als Heimath der Henkel dieser Gattung hat Becker bekanntlich Olbia in Ansprach ge' 

Abhdlgn. d. K. Gm. d. Win. in 0«tfti]ig«m. PhiL-Ust. El. N. F. Bud 2, t. 2 
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MiTcag Thasos (Thas. Inschr. no. 14 1 7) ; 
Mtxdd^g rvQfovog XakxidBiig (IGS 1 no. 368 1); 
MLxaXL(ov Mixlavog 'Egxuvg (CIA 2 no. 2046); 
MixdlXrig Thasos (Thas. Inschr. no. 10 I12); 
Mixakog !Axaibg ig Myäg (CIA 2 no. 2843); 
MixLov Mytilene (Mitth. 9. 88 Beil. i»); 
MixCvag Aoxgög (CIA 2 no. 963 IIIsi); 
MixCwvig Halikarnassos (Ion. Inschr. no. 24088); 
Mixv^og Rhegion (Herod. 7. 170); 
Mvxv&iav MixvXtcovog Chalkis (Etp. &qx. 1892. 169); 
Mixvkog Lindos (IGrl 1 no. 761 si); 
MCxmv Kos (Paton-Hicks N. no. 20. 49). 
Mtxxog ToQ(ovatog (CIA 4 Suppl. 1 no. 491^*); 
Mixxddag -Bovrrtoff (IGS 3 no. 380 10); 
MixxaXog Gortyn (Mus. Ital. 3. 637 no. 3B6); 
MixTcaXCmv Athen (Demosth. 32. 11); 
Mixxiag Iloxdiiiog (CIA 2 no. 420 5x) ; 
Mixxiag Elis (Olympia B no. 625); 
Mixxiddrig 6 Xlog (Ion. Inschr. no. 53 1); 
MixxCcDv Tanagra (IGS 1 no. 5382*); 
Mixxivug Ov6xBvg (Smlg. no. 2097 le); 
Mixxvkog Thessalien (Smlg. no. 326 IIIis); 
MCxxttiv XttXBWig (Smlg. no. 17348). 
Eine andre Sippe beruht auf Weiterbildung und Umbildung des Stammes 
ßQaxv-. 

BQttx'iXog Tegea (Le Bas-Foucart no. 341 ä); 

BQdxvkXog *EQxtsiig (CIA 2 no. 114Cio; 4. Jahrb.), Rhodos (KU 

1 no. 764 18), BgdxovXXog Chaironeia (IGS 1 no. 3348 1) ; 
BgaxvkUdag Rhodos (IGI 1 no. 884 9); 
BgttxvXkei, Tanagra (IGS 1 no. 538 sx ; 4./3. Jahrb.) ; 
Bgax&g Lieblingsname auf einer attischen Vase (Klein Lieblings- 

inschr. 62; 6. Jahrb.), [B](>a;|rag Argos (Smlg. no. 3266 6 4), 

Bgoxäg Thisbai (IGS 1 no. 413982); 
BQuxidag Akrai (IGSI no. 225a Add.; 5. Jahrb.); 
BQ6xXf'0g (Patron.) esLßrjog (IGS 1 no. 27246 4; 4. Jahrb.). 
Vgl. Pind. Isthm, 3. 68 ff. övorbg iddöd'at, fioQ(päv ßgaxvg von Herakles, im 
Gegensatze zu den Riesen Oarion und Antaios ^). 



nommen. Nach einer Andeutung Latyschevs bei Pridik (Mitth. 21. 177 f.) ist auch diese Bestim- 
mung nicht haltbar. 

1) Kretschmer Vaseninschr. 85: »Bemerkenswert ist eine Inschrift, die auf einer rotf. Am- 
phora in Paris unter Herakles gesetzt ist: Sonsig fiitiQbg slvai^. K. verweist auf Wilamowiti 
Herakl. 1. 838. 
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Das Adjectivum twvög ist in Prosa ausgestorben. Aber die weite Verbrei- 
tung der Namen, die ias Wort mehr oder weniger verändert enthalten, lehrt, 
dass es über das ganze griechische Gebiet hin verständlich gewesen sein muss. 

Tvwog Thasos (Thas. Inschr. no. 9 n ; 5. Jahrh.) ^) ; 
Tvwddrig Styra (Ion. Insch. no. 19, 8»o; B. Jahrh.)*), Dolos (BCH 

7. 11427); 
Tiiwtg Styra (Ion. Inschr. no. 19, sai ; B. Jahrb.); 
Tvwiag Tövvmvog Tgixogvöiog (CIA 2 no. 2B99); 
Töwt^xog 6 XakKideiig (Piaton Ion p. B34 d), Sparta (>Plut.€ Apophtb. 

Lak. Bl); 
TvwixiSag Thespiai (IGS 1 no. 1741 22 ; 3. Jahrb.) ; 
Tiiwanf Dolos (CIA 2 no. 814a B29; 4. Jahrb.), TQixoQii0iQg 
(s. Tvwiag)^). 
unser Kinderlied spricht von einem spannenlangen Hansel. So hiess schon 
ein thasischer Theoros des B. Jahrb.: 

IhcL^afialog (Thas. Inschr. no. 9 12). 

Unter den vergleichenden Namen stösst uns zunächst eine Sippe auf, deren 
Sinn nicht fraglich sein kann: 

n&taixog Akragas (Herod. 7. 1B4; 6. Jahrb.), Dyme (Paus. B. 9,i ; 
Ol. 71); häufig auf Steinen des 4. Jahrb., so in Athen (ein 
Iltd'S'ög CIA 2 no. 660 4), in lasos (Ion. Inschr. no. 104 a 2), 
Pantikapaion (ebd. ifo. 119 1), auf Chios (Mitth. 13. 167 no, 67), 
Thasos (CIA 2 no. 4 II 17); ferner bezeugt für Dolos (BCH 
6. 46i57.i6o), Eretria C^- ^QX- 189B. 133 I55), Dardanos 
(Conze Inselreise 70), Seleukeia (CIA 2 no. 983 Iiu); 
IlataLxicDv Chios (Mitth. 13. 179 no. 32); die Heimatb des als 
xkimrig sprichwörtlich gewordnen IlataixiaVf dem bei He- 
rondas (4. 63) ein HataLTciöxog entsprossen ist, wird nicht 
angegeben. 
Die Erklärung ist in den Worten Herodots enthalten (3. 37): ^otvtxtiiocöt Ua- 
xaCxov6i i^(p€Qi6rarov y toi}g oC 0oivix€g iv tfli6i ngägriLöL t&v rgirigimv nsgid- 
yovöc. X)g öh rovtovg ^lij ^TCmns^ iyA dl 0i^fiavda)' jcvyi^aiov &v$Qbg [liiirirfig i6xi. 
Griechischer Anschauung eigenthümlich ist ferner die Vergleichung junger 
Individuen mit frischen Thautropfen. In der Odyssee sind die tQ6(a junge Läm- 
mer (t 222), Aischylos spricht von 8q66ov Xs6vta)v (Agam. 141), Sophokles ver- 
bindet iHxxakovxoi^ (ifitdQBg alyig xb (fragm. 72B N.). Damit hängt zusammen, dass 
kleine Leute Tropfen genannt werden: 

1) Die Chronologie der tbasischen Tlieoren ist von Jacobs (Thasiaca 16 ff.) ins Reine gebracht. 

2) TVNANDE$ das Täfelcben. 

8) Die Sippe, die die Stämme nana- , nanna- zur Grundlage hat , gehört mit andren Tändel- 
namen nach Kleinasien (Krctscbmer Einl. in d. Gesch. d. griech. Spr. 334 ff.). Einzelne ihrer Glie- 
der sind sehr geschickt gräcisiert, so Ndvvixog in Magnesia am Maiandr^s (Mitth. 19. 19 no. 8 1). 

2* 
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&v iihv yäg ^c ng eiitQEXijgj [sgbv ydfiov xaXstte, 

iav 8\ ykixghv xavrsk&g &v^Q(b%iov^ 6xakay^6v 
heisst es bei Anaxandrides (S. 3). Nun gibt es eine Reihe von Namen, die aus 
Appellativen verwandter Bedeutung hervorgegangen sind; so 

Stalagmus Sklave bei Plautus (Captivi); 

nQOvxo{g) freigelassen in Larisa (BCH 13. 38344; 2/1 Jahrb.); 

Waxdg Olympiasieger, erwähnt Schol. Aristoph. Ach. 1150; 

'PdvLg Delos (BCH 6. 47i63; 'PdvLog aväd^siia)] 

Wia^ Vasenmaler in Attika (Klein Vasen mit Meistersign. * 134; 
6. Jahrb.). 
Der Zusammenhang von ÜQOvxog, Waxdg, ^PAvtg mit tcqAI^j tifaxdg, ^avCg liegt am 
Tage; zur Beurtheilung von WCai, hilft eine Glosse des Hesych: ^Caxa' tf^a- 
xäda. Von vorn herein wird man geneigt sein die Namen fJQovxog^ Waxdg, ^Pivig 
und ?KaS nach der Anleitung zu beurtheilen , die die Komödie zur Auffassung 
des Namens Urakayfiög gibt. So weit ügovxog in Betracht kommt, steht dem 
Nichts im Wege. Dagegen werden Waxdg und *Pdvtg von der alten Schulgelehr- 
samkeit anders interpretiert; wir müssen später auf sie zurückkommen. 

Horaz empfiehlt als Lebensregel (Sat. 1. 3, 42ir.)' 

Ac pater ut gnati, sie nos debemus amici, 

siquod sit vitium, non fastidire : strabonem 

adpellat Pactum pater, et Pullum, male parvus 

sicui filius est, ut abortivus fuit olim 

Sisyphus; hunc Varum distortis cruribus, illum 

balbutit Scaurum pravis fultum male talis. 
Es liegt nahe anzunehmen, dass die Namen, die von Haus aus ein junges Thier 
bezeichnen, den selben Ursprung haben wie der Schmeichelname Fullus der rö- 
mischen Kinderstube. Solcher Namen besitzt das Griechische recht viele ^) ; ich 
nenne hier IMka^^ ZJxiifivogj besonders aber die auf v60666g aufgebaute Sippe: 

Nöööog lasos (Dittenberger Syll. no. 777?; 4. Jahrb.), Thasos 
(Thas. Inschr. no. 18 I 2) ; 

Noöötoc&g Thasos (ebd. no. 6 IV 2 ; 5. Jahrb.) ; 

Noöövkog No66vXov Kos (Smlg. no. 37226; 3. Jahrb.); 

Nööömv Kos (Smlg. no. 3624^49; um 200 v.Chr.), 
nnd mache auf Jldraixog tov Uxvkaxog in lasos (Ion. Inschr. no. 104a2) aufmerk- 
sam. Andrerseits lehren die zahlreichen Frauennamen , die der Herkunft nach 
Deminutive von Thiernamen sind, dass die Einreihung unter die kleinen Leute 
lediglich der Zärtlichkeit entspringen kann, keinen körperlichen Fehler zur Vor- 
aussetzung zu haben braucht. Damit fällt ein neues Licht auf die Namen dieses 
Abschnittes, auch auf die beiden letzten, die ich zu nennen habe: 

[K]6Qvtlf Theben (IGS 1 no. 3640; 5. Jahrb.). 



1) Gehört auch fdgraXog in Thespiai (IGS 1 no. 17428) wegen dQtaUg, dgralixog zu ihnen? 
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Ich identificiere JfiJpv^ mit xöqv^' vsaviöxog (Hes.) und vergleiche das Verhältnis 
von böot. xÖQVp zu xöqv^ mit dem von böot. Köxxvil; zu xöxxv^^). 

üaidixög (Meisternarae auf einem Alabastron des Louvre, Pottier 
Revue des ^tudes gr. 6. 40 ff. ; 6. Jahrb.). 
Da Vollnamen wie üaidaQxig, Tlaiöinnog zur Verfügung stehn, könnte man Ilai^ 
dixög auch als Koseform betrachten und sich auf die Verbindung 'AvÖQixbg ^Av- 
ÖQOvCxQv (CIA 2 no. 2756) berufen (Kretschmer Vasensinschr. 230 f.). Aber Ab- 
hängigkeit vom Vollnamen braucht, wie man sieht, nicht zu obzuwalten ; man darf 
noch auf die lateinischen Namen Püpus, Pilpius und, si dis placet, auf das oski- 
sehe Cognomen Pukalaz verweisen. 

Abnorme Dimension in der Breite wird verspottet durch die Namen 
nix'ng Athen (Thuk. 3. 18, s), Delos (BCH 7. 109 no. 5 4); 
UttxCmv Styra (Ion. Inschr. no. 19, 408 ; 5. Jahrh.) ; 
ndxmv Tegea (BCH 17. 17 no. 21 1) «). 
Der Stamm naxirir- , der in dem ersten Namen erscheint , wird von Hippokrates 
im Appellativum gebraucht: ixeQxdxritsg (Ilegl &iQ(Dv 15). 

Zwei andre Namen stellen Umbildungen von nkaxvg vor und haben gleichen 
Inhalt wie nkaziig Soph. Aias 1250 f. 

oi) yäg ot nXatslg 
(yöd* svQvvcotoi q>(bxsg a6q>aki6xaxoi. 
Ich denke an 

nXat^g Aristot. Ilsgl rä ^&ia törog. 5. 19: ngdnri S^ Hyazai 

hqyfivai iv K&c IlafKpikfi IlXaxifo (so cod. C*) ^vydxrig] 
nXitoDv in Athen seit dem 5. Jahrh. ; seit dem 4. Jahrh. überall 
nachweisbar, doch lässt sich nicht feststellen, wie weit der 
Name des Philosophen Anregung zu der Benennung gege- 
ben hat*). 
Zu nxdxmv beachte das Appellativum Ttkdxan/' xakx(oiiAxi,6v rt, £t xbv 6gbv 
ivtkov6iv .... (Hes.). 



1) Neben x($^£ steht x($pt^ {vBaviaHOs, Hes.) aus aögfiip. Das Yerhättnis der Nachkommen 
der labialisierten Gutturalis ist das gleiche wie in ßov%6Xog und aln6Xog und bestätigt die von 
Saussure aufgestellte Regel. 

2) Vermuthlich muss man auch Smlg. no. 1231 III u nd%m[voQ\ statt IId%(o schreiben: der 
Stein ist, wie der Abklatsch beweist, den ich besitze, so abgerieben, dass die letzten Buchstaben 
spurlos verschwunden sein mögen. Die Inschrift berührt sich auch sonst mit der im Texte er- 
wähnten : dem 'Ia6Sa(ios Ssgciav (I is) entspricht dort Gegaiag 'laoddfiov (Z. 9). 

8) Der Einfluss der Namen berühmter historischer Persönlichkeiten auf die Benennung Nach- 
gebomer ist noch zu wenig beachtet. Baunack bemerkt zu Smlg. n. 19086: »Zum Dialekte der 
Oiav^Btg stimmt die Form JrifiritQiov nicht«, zu no. 1922 6: »Die Form JrniiitQios kommt bei do- 
rischen Freilassern öfters vor«. Der Grund ist der, dass der Name JrifiijtQiog seit Demetrios 
Poliorketes in Griechenland populär geworden war. Umgekehrt spricht man in Athen 'Afivvtag^ 
nicht 'Aii^vtris. 
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Die Rübe heisst von ihrer Gestalt yoyyvkig oder yoyyvXi^ (die Lakedaimonier 
haben sie nach ApoUas bei Athen, p. 369a ydötga, die bauchige, genannt); der 
Skythe vergleicht Thesmoph. 1185 die rtr^ia der Tänzerin mit ihr. Es ist also 
deutlich, wie der Mann ausgesehen haben muss, dem der Spitzname gegeben ward 

royyvkog 6 'EgstQUvg (Thuk, 1. 128, 4), elg r&v KoQiv^iav i^xiv 
x(ov (Thuk. 7. 2, 1), Delos (Apollodoros bei Athen, p. 173 a)i). 
Ein Synonymum von yoyyöXog ist ffzQoyyvXog. Aus ihm entsteht durch Wei- 
terbildung der Name 

IjtQoyyvliaiv Bildhauer des B. Jahrh. (CIA 1 no. 406) ; ein jünge- 
rer IkQoyyvXicov CIA 2 no. 834 c 39 Add. 
Der Komiker Xenarchos rühmt an den jtoQvsta, dass der Liebhaber (isigccTcsg in 
ihnen finde 

&v {6t iv ixXs^dfksvov fjt xig fjdstaLj 

XsTCtf^L^ na%Blai, öxQoyyiiXrii, ^axgäi,, ^txt/^t, 

viai^ itaXaiäi, luöoxÖTCaL, itsnacrigat 
(Meineke 3. 617 fragm. Itit.). AnschaiJicher noch ist das Compositum ötQoyyv^ 
XönXevQog, das Strattis von wolgerathnen Aalen braucht: 

Tucl Kcojtdidmv &xaX&v refiixV 

^xQoyyvXonXsiQoyv 
(Meineke 2. 779 fragm. 1). Wie man sieht, könnte IkgoyyvXicDv als Verkürzung 
von öxQoyyvXÖTtXevQog aufgefasst werden. 

Es ist möglich, dass die Namen, die den Menschen mit der Elröte vergleichen, 
also 

9(fi>vog und Genossen, 
theilweise den Zweck verfolgen Leute von aufgedunsener Gestalt zu verspotten. 
Man kann dies vermuthen wegen der Glosse (pQihfog' ßixQa%og. ^ ica^ig (Hes.), 
und wegen der Thierfabel, die von dem Versuche der jungen Kröte erzählt dem 
Ochsen durch Aufblasen an na%vxfig ähnlich zu werden (Aesop no. 84 Halm). 
Ich werde bei spätrer Gelegenheit, wo wir uns, wie mir scheint, auf festrem Bod- 
den bewegen, die Verbreitung der Sippe anschaulich zu machen suchen. 

und noch eine Möglichkeit muss zur Sprache kommen. Die Sippe 



1) Nach Apollodor soll es mit dem Namen FoyyvXog auf Delos eine besondre Bewandtnis 
haben : liv ainoSg (den Deliern) iatb x&v ngd^sav 6v6(ucta MayCSeg %cd ro^y^loif ina^dii ticg {iäiccgy 
ifrriiilv 'ÄQiCtOfpdvrig (Frieden 28), iv taig ^oCvtug dC iiiiigag tQCßovreg nagsCx^v mansg [iv] yv- 
vai.& Y^Y^Xag (leiucyfLivag. Es ist zu fürchten, dass zu der Deutung von Foyy^log die Worte dQB 
Aristopbanes Veranlassung gegeben haben. Denn dass ein Mann darum, weil er es verstand yoyy6- 
lag fuitag zu backen, Foyy^Xog genannt worden sei, will nicht recht einleuchten. Von den übrigen 
delischen Namen, die &n6 tätv nodiBcav hergenommen sind, XoCffaxog^ 'Ait,v6g, 'AgwöOLstog, 2^0«f*offy 
'AQTWtCtQayog, N9m%6^9gj 'I%^ß6Xogy unterstützt kein einziger die Auffassung des gelehrten Athe- 
ners : man kann ihm glauben , dass Xo£Qa%oi , 'Afi^oi als 'Aiftvaiioiifaiioi , *A(fTvaüc^vot> zu denken 
«eien (vel. Eoidüav als Namen eines Kochs bei Sosipatros , Meineke 4. 482 11) ; dass ein Foyy^Xoff 
ein royyvXoikatKmoi6g sei, folgt daraus noch nicht. 



GRIECH. PERSONES^NAMEN AUS SPITZNAMEN. 15 

nhakog Styra (Ion. InscLr. no. 19, aoi ; 5. Jahrb.), Thasos (Thas. 

Inschr. no. 8 II 4), Larisa (Smlg. no. 358) ; 
ÜBtaUag Kgawoiiviog (Smlg. no. 345 eo), rvgtovviog (ebenda 90; 
3. Jabrb.), vgl, IlBtaXXlg IlsraXiaia Larisa (Smlg. no. 355) ; 
niza%og Styra (Ion. Inscbr, no. 19, 2w) 
kann, spracblicb angesehen, Individuen nach keiner andren Seite bin bezeichnen 
als nach der Ausbreitung ihres Körpers. Uixakog hat den Sinn von ixniralog 
in der Wendung: iörl di xalKiov ixxirakov keßi^tödeg (Didymos bei Athen, p. 468e; 
von der W^ 270 beschriebnen g)C(ikri). 

Es bleiben noch die Namen für die magren Leute zu betrachten. 
Directe Bezeichnung des magren Mannes ist durch das Wort ksntög und 
seine namenartigen Umbiegungen möglich: 

Admog Smyrna (Mionnet 3. 1% no. 993; 150--60 v. Chr.)i); 
ABnxLvrig Faros (Archil. fragm. 70), oft in Athen (so AsTCxCvifig ^^ 
KoCkrig Demosth. 22. 60), Samos (Num. Chron. 1884. 257 
no. 6), Eretria (Amer. Journ. of Archaeol. 7. 247 no. 2), 
Xi^ovgyog auf Delos (BCH 14. 396) ; AsmCvag Syrakus (Bru- 
der Dionysios 1, vgl. CIA 2 no. 87), Aextivag Aanriva Dyme 
(Smlg. no. 161286), AsTCxCvag Delphi (Smlg. no. 1716 t), Kos 
(Smlg. no. 3722 18), AexxCvag Fvgxovviog (Smlg. n. 345?»); 
Ai%x(Dv Styra (Ion. Inschr. no. 19, ei ; 5. Jahrb.) , Dardanos (Sil- 
bermfinze der Sammlung Imhoof- Blumer)*), ^A^xvnaXaiavg 
(BCH 8. 26 B 8, 15. 634 no. 85). 

Andre Namen werden durch Gleichsetzumg der dürftigen menschlichen Er- 
scheinung mit tlünnen Gegenständen oder mit andren magren Wesen gewonnen. 
Für einen magren Menschen ist uns das Bild des Fadens geläufig. Dass es 
«ach den Griechen nicht fremd war, darf daraus geschlossen werden, dass ihre 
Sprache eine ziemlich reiche Sippe von Männernamen besitzt, deren Basis das 
Wort ykixog bildet, deren Träger also doch wol als ksmixaxoi gekennzeichnet 
werden sollen: 

MCxog Theben (IGS 1 no. 3599; 5. Jahrb.); 
Mlxl(dv Hyettos (IGS 1 no. 2829 5; 3. Jahrb.); 
MCxvg 6 'Agystog {Kcrtä Neaiffag 33; 4. Jahrb.); 
Mlxcov Thera (IGA no. 453; 7. Jahrb.); 
Mixxiog (Patron.) 'Eg^miiviog (IGS 1 no. 2724 ae; 4. Jahrb.); 
MixxCanf Lindos (IGI 1 no. 764 I n ; 3. Jahrb.)* 
Auch an ein Rohr lassen wir uns von einem magren Menschen erinnern. 



1) Die Lesung Cousin^rys bestätigt mir Herr Director Riggauer in München, von dem auch 
die Datierung stammt. 

2) Mittheilung des Herrn Besitzers. 
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Nicht anders ergieng es den Griechen, wie die gepfefferte Beschreibung des Ki- 
nesias durch Piaton (Meineke 2. 679 fragm. 2) lehrt: 

Mexä ravta dl 

-fEvayÖQOv Jtats ix tcXbvqCziSoq Kivriöiag 

öxskstögj üjtvyog, xaXd^tva öxdXti tpoQ&v^ 

(pd-öris XQOtpi^trig, iö^agag xexavfiivog 

Tckeiötag v%^ E^dgvip&vtog iv rcbt öAfiari,. 
Ich darf also wol als rohrdünne Gesellen die Personen betrachten, die den xif- 
ka^og im Namen führen: 

KdkaiiLg, Zeitgenosse des Deinomenes von Syrakus (Paus. 6. 12, i), 
Thasos (Mitth. 22. 133 no. 11 4); 

Kakdinui Akraiphia (IGS 1 no. 2746; 5. Jahrh.)^). 
Von ihnen fällt auch auf die Leute Licht, die nach dem döva^ benannt sind: 

jdöva^ ApoUonia 111. (Münzen des österr. Kaiserhauses 1. 29 no.34; 
3./2. Jahrb.); 

Jövaxog Mytilene (Mitth. 9. 88 Beil.si). 
Bei Photios steht die Glosse ^xi^tiag' 6 teravbg Tcal l6%v6g' o^mg Kgattvog. 
Eine entsprechende Erklärung hat MSchmidt (Hes. 4. 1, 119) aus den Scholien 
des cod. Mod. zu Clem. Jlgotgsjct. Xoy. ans Licht gezogen: ^xi^^iag' ksjctbg nag^ 
Hmxotg. Das Wort 6xi%Cag kann nur bedeuten *ein Mann wie ein Spahn'; so 
hat es schon Fick übersetzt (Curt. Stud. 9. 183). Dies ist also offenbar auch 
der Sinn des Namens 

Il%LÖag Kyrene (Smith - Porcher no. 7 11 19), Artichia (Fouillea 
d'Epidaure 1 no. 243). 
Li den gleichen Vorstellungskreis gehört vermuthlich 

Kagtpivag ^Axagvdv (CIA 2 no. 121 ; 4. Jahrb.). 
Man erinnre sich, dass die Chorführerin der Lysistrate XLVovöa f^i^d^ xdgtpog^) 
zu Hause bleiben will, wenn man sie nicht ärgre (474). Der Grieche, der niesen 
wollte, kitzelte sich mit einem XsTCxhv 7cdg<pog die Nase (Schol. zu Aristoph. 
Frosch. 647). Der Name Kag^Cvag würde sich also sehr gut zur Bezeichnung 
eines Menschen von dürftiger Erscheinung eignen. 

Das Wort &xvrij das bei Homer die Spreu und den Schaum bedeutet, be- 
zeichnet im spätren Sprachgebrauche jedes leichte Theilchen. Daher kann der 
Sklave in den Wespen klagen (91 ff.) : 

vxvov S* 6gäc xflg vvxtbg oidl naöitikriv 

t^v tf' ovv Tcara^vöriL x&v &x^V^9 ofiag ixet 

6 vovg xhstac ri)i/ vvxta xsgl ri^v xlsi/vögav. 
Bei der Geläufigkeit dieses Gebrauches von &xvi] ist es wol richtiger den Namen 

1) Dazu KalafiCa-KOs auf einer aus Phrygien stammenden Inschrift der Kaiserzeit, die BCH 
2. 56 ff. neu herausgegeben ist. 

2) Sie benutzt dabei eine sprichwörtliche Wendung (vgl. Bauck De proverbüs aliisque loca- 
tionibus ex usu vitae communis petitis apud Aristophanem comicum [Königsberg 1880] 84), die auch 
Herondas anwendet (1. 54, 3. 67). 
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"Axvmv Oanceiig (Arch. epigr. Mitth. aus Österr. 15. 111 u) 
zu &xvri zu stellen als zu dem Namen der tbessalischen Stadt "Axvai,, 

Überraschend kommt uns die Gleichsetzung des leicht gebauten Menschen 
mit der Amsel, die von den Griechen vollzogen ist. Wir lesen bei Anaxilas 
Meineke 3. 348 so. 21): 

fj Qsavh d* (yöx^ UetQijv iötiv &7tot£rik(iivrj'j 

ßAi(iiia xal (pcav^ ywaLXÖg, tä öxdlri äh xo^^^ot;. 
Antiphanes aber setzt das Gewicht dreier Hetären, von denen er zwei ausdrück- 
lich als X€7Cta£ bezeichnet, dem der SeecvA gleich: 

iffvag äh Xsxräg tdöds xai tijv tQvyöva 

X(OQlg ®€avot devQ Sd^rix* ivxiQQÖJtovg 
(Meineke 3. 13 2s. 24). Bei der Annahme, dass der Vergleichungspunkt zwischen 
Mensch und Amsel die Leichtigkeit der Glieder bilde, erhedten wir eine einheit- 
liehe Deutung des fVauennamens Koöövtpu , der schon im 7. Jahrhundert auf 
Thera gebräuchlich war^), und der Männernamen 

Kdxxv^og Pharsalos (Demosth. 18. 151 ; 4. Jahrb.), Larisa (Smlg. 
no. 1308«); 

Ko^vq>£(ov Chalkis (^Eg). igx^ 1893. 107 no. 3) , 
die an sich auch anders verstanden werden könnten*). 

Zweifelhaft ist, wie weit in diese Kategorie die Namen fallen, die eine Ver- 
gleichung mit ötgoyd-og aussprechen, also 

Ikgovd'og, Utgovd'igj Utgovd'fDv, 
wofür die Zeugnisse früher (8 f.) gegeben worden sind. Dass ein Mensch von 
ärmlicher Erscheinung Spatz hat genannt werden können, lehren die Worte des 
Alexis (Meineke 3. 449 fragm. 5) 

KaTc&g ix^tig)' 6tQ0v&lg ixagiig vii rbv jdC «?•)• 

Aber 6%gov^og selbst ist doppelsinnig, und dazu kommt, dass der Spatz neben 
seiner äussren Erscheinung eine gewisse Charakterschwäche besitzt, die den 
Griechen Anlass zu noch schnödrer Vergleichung bieten konnte. 



Ausser den Namen, in denen Spott über Abnormität des Körpermaasses sein 
Wesen treibt, gibt es nicht viele, in denen die sichtbare Abtiörmität nicht eines 



1) MittheiluDg des Herrn Dr. Hiller von Gärtringen. Ich kdnnö den Namen noch aus Kor- 
kyra (IGS 3 no. 888), Delphi (Smlg. n6. 1995 8, 2091 7 ; Sklavinnen). 

2) Der Uv^ayo^timjff des Aristophon wird so geschildert (Meineke 3. 360 f.): 

Tlqh^ \kkv xh nBivtjv Ic^Cbiv xb ftridl "iv 
v6fii^ ÖQ&v Ti&^iucXXov rj ^iXinnC9r\v' 
ZdoüQ dl vciveiv ßdxQaxog, dcnoXa^öai. Q^fUfV 
X&Xdvtav xe %d(inri, Jtgbg x6 (lii Xo^ö^ai (^og, 
^na£9'Qiog xeifi,&va didysiv %6ipixog x.r.2. 
3) vii JC^ iyivov Kaibel Athen, p. 552 e. 
▲bhdlgo. d. K. Gm. d. Win. iii Oöttingra. Phil.-hift. KL N. F. Band 2, t. 8 
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bestimmten Körpertheiles sondern des ganzen Körpers oder doch wichtiger Theile 
zugleich in Betrachtung gezogen sind. Ich kenne Namen für den Mann von 
schreckhaftem, von aifenartigem, von silen- und satyrmässigem Aussehen. 
Auf schreckhaftes Aussehen weist die Sippe 

MÖQ^ig Knidos (Henkel bei Dumont 292 no. 127 f.); 

MoQiiLag Oivatog (CIA 2 no. 1013 n; 4. Jahrb.); 

MoQ^vd'iöris^) Mtki^öLog (Ion. Inschr. no. 998; 4. Jahrb.?); 

MÖQiKorrog*) Assos (Papers of the Amer. Scbool 1. 78 no. 68). 
Die Namen gehören deutlich zu [lÖQ^iog, fcdp/Lii;, [ioq[ivvsc und fallen inhaltlich 
mit ^0Q[i0Q(07c6g zusammen. Der letzte ist das Participium fiogi^aycög. 

Gleichsetzung mit dem Affen hat Statt gefunden in 

nid'ipcog Ornament aus dem Perserschutte (Journ. Hell. Stud. 13 
pl. 6 no. 42) , nC^axog Stratos (IGS 3 no. 443 lo) , Grab- 
stein in Theben (IGS 1 no. 2770), Kyrene (Smith - Porcher 
no. 6 8. 40. 48) ; 
ZKö-cn/ Athen (CIA 1 no. 433 Ilse ; 5. Jahrb.), Eretria C^. %. 1895. 
140 m 168) , Naupaktos (IGS 3 no. 366 n) , Aigiros (Mitth. 
11. 288 no. B67), 'Aksl^avdQevg (CIA 2 no. 966^86), Polyre- 
nion (Journ. Hell. Stud. 16. 184 no. 1568), Oid^mv Theben 
(IGS 1 no. 3682), Hid'ow Kgawo^iog (Smlg. no. 34565); 
m&vXlog 6 Tiv^rig (Klearchos bei Athen, p. 6c; hierher?) 
Die Hässlichkeit des Affen leuchtet aus mancher drastischen Wendung hervor. 
Semonides von Amorgos lässt das hässlicbe Weib aus dem Affen hervorgehn 
(fragm. 7. 71 ff.). Ein Dichter der AP (5 no. 76) besingt die Reize einer altern- 
den galanten Dame , unter ihnen auch den, dass sie ein runzliges Antlitz trage 
olov yriQdöag aödh icl^r^og i%BL] ein andrer (11 no. 196) meint noch höflicher 

^Pvy%og l%ov6a Bixm tgtJtidi^LVOv ^ olov Idovöav 
, tifv 'EKdtfjy ainilv ofoft' &7cay%ovC6iu, 
Die Höflichkeit ist auch in das Sprichwort gedrungen: die Redensart 81/0$ iv 
nid"ipioLg (Append. 4. 25) wird mit i%l xSrv aCöxQ&v iv al6%Q0tg erklärt. Mit vol- 
lendeter Deutlichkeit hat sie Menetnder gebraucht in den Versen 

ix XYig olxCag 
i^ißaXB xijitf Ixmovöav iji/ ißovXeto, 
Zif &noßXdn(o6v navxag elg xh Kgoßtikrig 
XQÖöoDitov fjt -i BÜyvcoöxog ovtf i^ij ywij 
diönotva ' xal xijfv Stl^cv j}i/ ixxi^öaxo 
üvog iv xid^iixotg xovxo d^^ xb Xsyö^svov 

iöXLV. 



1) M6Qfivd'og wierdgyv^os (Eretria, Bliukcuberg Eretr. Gravskr. no. 25). 

2) Ist M6Qii(atog zu schreiben? Das doppelte r in lesb. Zmitxag (Smlg. no. 266 8; die 
Inschrift wird BCH 18. 536 no. 4 als neu publiciert) beurtheile ich nach dem vt von 'Aylxxa in 
Myrina (Pottier-Reinach 1. 113 no. 2). 



t 
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(Kock 3. 115). Bei Aristophanes wird xid-rixog als Schimpfwort in wechseln- 
dem Sinne gebraucht; dass Panaitios mit ihm geschmückt worden ist (xataXLncn/ 
IlavaCxiov 7cC^r};Kov fragm. 347 Dind.), hatte er nach Didymos (Schol. Aristoph. 
Vög. 440) dem Umstände zu danken, dass er alöxQÖg ti,g fjv tifv Z^vv (nach an- 
dren , weil er i^ixQoqny/^q war). Man kann also nicht bezweifeln , dass die Ver- 
gleichung einer hässlichen Person mit dem Affen für den Griechen nahe genug 
lag. Es wird sich aber zeigen , dass sie auch andren als äusserlichen Fehlern 
gelten kann. 

Ähnlichkeit mit den Silenen und Satyrn wird nachweislich seit dem 
5. Jahrh. durch Verleihung der Namen ZiiAi/i/dg, L&xvgog und ihrer Ableitungen 
constatiert. Ich darf die beiden Namensippen als gleichwerthig betrachten, da 
zwischen Silenen und Satyrn vom 5. Jahrhundert an kein wesentlicher Unter- 
schied mehr besteht. »Als jene Bockschöre auf die Orchestra des städtischen 
Dionysostheaters verpflanzt wurden und Masken erhalten sollten, griff man, statt 
einen neuen Typus zu schaffen, zu dem bereits künstlerisch ausgebildeten der Silene 
und behielt als Erinnerung an die alte Costümierung nur den Ziegenschurz beic, 
sagt Robert GGA 1897. 44 f. Den bündigen Beweis für das Zusammenfallen 
der beiden Gruppen dämonischer Wesen liefert die Erscheinung, dass der Vater 
der Satyrn, die im Kyklops den Chor bilden, Sikr^vög heisst. 

Die Namen UiXrivög und Udtvgog sind seit dem 6. Jahrh. in allen Land- 
schaften gebräuchlich gewesen. Ich will hier nur die Belege mittheilen, die dem 
5. Jahrh. angehören, von den Ableitungen jedoch alle, die ich zur Hand habe. 

ZcXtfi/ög Halikarnassos (Ion. Inschr. no. 240 so ; 5. Jahrh.), Thasos 

(Hippokr. Epid. 1. 14), Rhegion (CIA 1 no. 33 8); UiXavög 

aus der Phyle 'IxTio^onnCg (CIA 1 no. 447 III es), Mccxiötiog 

(Xenoph. Anab. 7. 4, is) , Akragas (Head Hist. Num. 106) ; 

ZiXavioiv Megara (Smlg. no. 3025 58 ; 3. Jahrh.), Ko^ancCdrig (CIA 

2 no. 2195). 

Ich mache auf die Verbindung KÖQv^ßog SvXavov^) (Messene; BCH 5. 152 1?) 

aufmerksam: der Sohn trägt einen Haarschopf, der Vater gleicht dem tpaXaxQÖg^ 

der Eurip. Kykl. 227 leider keine Prügel bekommen hat. 

UdtvQog Halikarnassos (Ion. Inschr. no. 240 8i), Thasos (Mitth. 
22. 120 no. 1 1), Styra (Ion. Inschr. no. 19, soo), Athen (ein 
MvxovoB^g OIA 1 no. 237 Ende); 
üxtvQiSrjg UatiiQov lasos (Ion. Inschr. no. 104 a»?), TbvA^iJrijff 

(CIA 4 Suppl. 2 no. 546 86), beide aus dem 4. Jahrh.; 
UatVQiöTcog Bvf^ivriog (Mitth. 15. 219); 

SttxvQicov IlaxaUov Pantikapaion (Ion. Inschr. no. 119 1 ; 4. Jahrh.), 
lasos (Le Bas- Waddington no. 298), Delos (BCH 11. 273 
no. 36 1), Chalkis (BCH 16. 114 no. 18), Ovk&6Log (CIA 2 



1) IIAANOY die Abschrift. 

8 



20 FRITZ BECHTEL, 

HO. 983 11125), !Av^rid6viog (CIA 2 no. 2792), Naupaktos 
(IGS 3 no. 359 9), Krauioi (BGH 7. 191 U is), Trozan (ßCH 
17. 120 no. 344). 
Ein Thessaler heisst UatvQifov ^TßQiöraiog (Smig. no. 326 11 50; 3. Jahrb.): .fie- 
weis genug, dass die Ähnlichkeit zwischen Mann und Satyr. auch auf der ethi- 
schen Seite liegen kann. 

Berühmt ist die Vergleichung des Sokrates mit den Silenen bei Piaton 
(Symp. p. 215) und Xenophon (Symp. 5). Bei Xenophon wird sie nach der 
köiTperlichen Seite theilweise durchgeführt: Sokrates -Silenos lobt seine Augen, 
weil sie nicht nur rö xar' s'öd'i) 6q&6iv sondern auch rb ix oikayiov öiä rb ixv- 
xölaiOL elvai; ferner die {ftfiörrig seiner Nase und die xaxvtrig seiner Lippen. 
Wäre das Bild vollständig, so würde auch der Kahlköpfigkeit, der Pferdeohren, 
des zottigen Leibes und wol auch schon des dicken Bauches Erwähnung ge- 
schehen. Wessen Körper nun eines oder mehrere ^) der für die Silene charak- 
teristischen Merkmale aufwies, für den war die Vergleichung mit den scurrilen 
Gesellen gegeben, einer der Spitznamen UiXtivög, ZixvQog der Umgebung auf die 
Zunge gelegt. 

Eine apdre Breihe von Spitznamen hat aufi^llige Beschaffenheit einzelner 
Theile des sichtbaren männlichen Körpers zur Voraussetzung. 
Der edelste dieser Theile ist der Kopf. 

Die griechische Sprache besitzt eine stark ausgebildete, wejt verbreitete 
flippe von Nennen,, die durch Umgestaltung des Wortes xf^aAij,. geschaffen .siofL* 

Ki^oJ^pg Athen (Aristoph. Ekkl. 248 und sonst), Styra (Ion. Li- 
,schr. no. 19,,6o. 218— sie), &B66ak6g (CIA 4 Suppl. 1 no. 491"), 
Syr^kus {jivöiag vfbg ijv XetpdXov %ov AvüavCov xov Keq>d~ 
Aov, £vQaxo6Cov iilv yivog .... Zehn Redner Lysias 1), 
Klazomenai. (Hat. Parm.), Koyinth (Plut. Timol. 24), Epi- 
dauros {'E(p. igx. 1892. 72 50) , KoXnatog (Smlg. no. 1360 7), 
Akarnanien (IGS 3 no. 631), Dreros (Mus. Xtal. 3. ßß? 
no. 73 Ae); 
K6(pdX(l)u Theben (IGS no. 3634; 6. Jahrb.), Katpikk^g Hyet^s 

(ebd. no. 2826 11); 
\KB(pakC(ov häufig in Athen seit dem 6. Jahrh. (CIA 1 no. 432 
1 5), mtJi/^toff (CIA 4 Suppl. 2 , no. .32446), 'HQaxkaAxvig (CIA 
,2 no. 614 «b), Henkel mit,<i<fr.w<$/A9v (Becker Jahrb. f. Phil. 
Suppl. 10. 29 no. 22); Verdoppelung des k in Styra (Ion. 
Inschr. no. 19, 21«) wol nur durch Schreibfehler *) ; 
Kstpaktvog Pharsalos (Smlg. np. .329 j5), ToQvdatog (Smlg. no. 
1339 4) ; ein %Qri6x6g wird CIA 2 no. 3849 erwähnt ; 

1) Vgl. Ziiiiovv racütgovvBios, Siiiiag ^aldugeiog Smlg. no. 826 II 17, no. 345 49; Z£iuc%og 
^€da%Q£tavos Fouiiles d* £pidaure 1 no. 238 6. 

2) Ein KtfpaXimv aus einer andren euböischen Stadt Mitth.. 9. 271 Beil. a6. 
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K£q>dX(ov nsXivvalisvg] (BCH 20. 206 so ; 4. Jabrh.), Delphi (BCH 

20. 200 28), Diener des ältren Aratos (Polyb. 8. 14,6); 
Ks(pakvrrig Styra (Ion. Inschr. no. 19, «i? f.; 5. vJahrh.) ^). 
Stünden die Namen Kitpakog, KstpaUcov allein , so läge nichts näher als die 
Annahme, dass Leute, die Kdq>aXog heissen, namentlich Athener, nach dem Heros 
. genannt ,. die JiC£9)aA^(oi/£? dagegen als seine Nachkommen gedacht seien. Aber 
die drei Formen KsfpdkXsi^ K6g)il<ov, KsfpaXvtrig machen so sehr den Eindruck 
von Spitznamen, dass man die Möglichkeit ins Auge fassen muss, in Kitpakog 
fallen zwei Namen verschiedner Herkunft zusammen : der auf den Menschen 
übertragne Name des Heros, und der Spitzname für Leute, die einen dicken 
Kopf haben. Bekanntlich gibt es auch einen Fisch xd(paXog. Nach der Erklä- 
rung des ' Euthydemos bei Athen, p. 307 b ist ihm dieser Name beigelegt diä rb 
ßttQvxigav tijv xstpakiiv ixsiv. Cuvier hat ihn mit dem tMugil cephalus identi- 
ficiert (vgl. Aubert- Wimmer ^AQvcxoxikovg ^lötOQiai, xagl iaicov 1. 130). Wenn 
man nun erfährt, dass die Griechen aus einer Gattung von Fischen eine Art als 
t Dickköpfe herausheben, so wird man von ihnen erwarten, dass sie auch mensch- 
liche Individuen , die ßagvtsQav riiv xsipa^ijv £x^v6iv , als Capitones bezeichnet 
haben. 

Weniger Worte sind zur Erklärung der nächßten Sippe nöthig , . der (po^ög 
EU Grunde liegt: 

;^6iog 6' vögawogiCheikis (Arietot. Polit. 5.4); 

ibqiCdag MeXitcusög (Polyb. *5. 63, n; 3. Jahrb.); 

: i!b{4iag 'AXmxsxij^w <GIA 4 Suppl.^ 2. no. 775 b II 8 ; ^ 4. Jahrb.) , He- 
rakl. Pont. (IGS 1 no. 2531i); 

KDo|£if9? ^Theben (IGS 1 no;.24208; 3. Jahrb.), Thessalien (Smlg. 
no. 826 UI 8?) ; 

;jdM|£Di^. Orohomenos (JtGS-xio. 8178 s; 3. Jahrb.). 
•Von Tlier Sites. ^sagt Hernes (B 219) ^pol^i^S i^^i x^^eclijfi/ ; die.<pol^i%si.Xqg!AQy&ifi xi$A»| 
des Semonides von Amorgos wird bei Athen, p. '480d als eine xt$At| clg d^i) ävtiyiidvqy 
oloi slöiv oL&ftßucsg xaXa:6iiivoi, definiert. -Also kein Zweifel, dass wir eine Ge- 
sellschaft Spitzköpfe vor uns haben. Der Krannunier ©apcy^rag, der Smlg. no. 
845 77 das Bürgerrecht von Larisa erhält '), könnte ebenfalls ein (po^ög sein, wenn 
.0ein>:klc^ssißches Vorbüd nicht so viele körperliche und seelische Vorzüge auf- 
wiese, dass wir nicht wissen können, welche Gemeinsamkeit mit diesem ihm den 
^SbirenMjnen , eingetragen , bat. 

Neben dem Spitzkopfe darf der Langkopf nicht fehlen. Bahnen wir uns 



1) Ich möchte, im Anschluss au Fick (QP* 30), die Frage aufwerfeo, ob nicht die böotiscbea 
Namen Kitpav, Ksq>&vi.xog, KBfpCvag (IQS 1 no. 17518, 3175 46, 3635), für die sonst keine Erklä- 
>xuDg zu .finden ist, aus KifpdXmv u, s. f.. verkürzt sind (vgl. Katpii aus Katpi^A), 

2)^£in. zweites Beispiel des Namens findet man Journ. Hell. Stud. 9. 341: ein B^piAüs 
BsQcitov MaXißoie^g wird laut der zweiten dort abgedruckten Urkunde itQ&^ivog von laaos. 
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den Weg zu ihm durch Bewundrung der Verse, in denen Kratinos den Kopf 
des Perikles portraitiert hat: 

6 IleQtxXirig, r&idstov i%l tov xgaviov 
iXODVj ineidii toijöxQaxov TcagoCxetai 
(Meineke 2. 61). Plutarch, der sie mittheilt (Perikl. 13), hat seiner Quelle auch 
die Erklärung des Beiworts 6%Lvo%iq>akog entnommen : 6%lvog sei synonym mit 
öxikkttj der Staatsmann habe eine ngo^t^rj x€g>aXiiv Tcal &6v[iiAStQ0v auf die Welt 
gebracht (Perikl. 3). 

Der Langkopf ist durch einen vergleichenden Namen vertreten. Ich meine 

MdxQODv *) Vasenmaler zu Athen (Klein Vaseninschr. mit Meister- 

sign.* 173; 5. JahrB.), ferner beglaubigt für Styra (Ion. 

Inschr. no. 19, 250) , Halikarnassos (Dittenberger Syll. no. 

6 c 47), Chios (ebenda no. 3502?), Alexandreia (ebenda no. 

198 184), Byzanz (CIA 2 no. 2859 2). 
Wäre MdxQcov aus Euboia allein bezeugt, so würde man mit der Berufung auf 
die Notiz des Steph. Byz. MdxQig' ij Evßoia' ot olxovvteg MdxQcovsg auskommen. 
Bei der weiten Verbreitung des Namens aber halte ich diese Erklärung für 
ausgeschlossen. Dagegen kann MdxQcov überall verstanden werden als ein Mann 
wie ein Makrone. Die MdxQcovsg sind von den Griechen frühzeitig mit dem 
fabelhaften Volke der MaxQOxitpaXoi identificiert worden, bei dem es für vor- 
nehm galt den Kopf des Neugebornen ivaTcXdöösiv xal dva^xd^siv ig t6 ^rjxog 
aü^Böd'at^ so dass schliesslich der vö^og zur (piiöLg führte (Hippokrates IIsqI digcov 
14). Herodot erwähnt die MdKQ(ovsg zusammen mit den TißaQr[vol^ Moövvoixoi^ 
MäQBg und M66xoi (3. 94), setzt sie also in die Gregend, in der sie später Xeno- 
phon findet. In dem gleichen Gebiete aber lässt Skylax die MaTCQOxifpaXov 
hausen: Müller Geogr. Gr. 1. 62 § 85 Mstä dh Bi%SLQag MaxQOxitpaXoi idvog^ 
xal WtoQSrv Xi^iiiiv, TQaxB^ovg xöXi^g 'Ekkrj^vCg. §. 86 Mstä S\ MaxQ07csq)dlovg Moö- 
<Tt^otxoi i^og, xa\ Zetp'ÖQiog Aifii^, XoiQddeg nöXi^g *EkXrj(vlg^''AQB(og vfflog. So- 
bald diese Gleichsetzung vollzogen war, konnte der Volkswitz Leute, die mit 
langem Haupte durch die Strasse zogen, als Landsleute der MdxQtovBg feiern. 



Die auffällige Gestaltung der Stirne hat vielleicht ihre Würdigung ge- 
funden in 

MhmTCog I^üßagCtrig (lambl. De vita Pyth. 190 n N.), Mitovnog 
jiBovtofidvBiog, M. ^afiod'igöBLog Kgawoiivioi (Smlg. no. 345 
62. 86 ; 3. Jahrb.). 
Sprachlich ist es jedesfalls möglich Mitcojcog als Mann mit breiter oder hoher 



1) Dieser Name ist GP' 194 ohne Zweifel verkehrt beurtheilt. An und für sich könnte 
Md%Qa)v auch den langen Menschen bezeichnen. Aber die Griechen verbinden mit Mdnfftov einen 
bestimmten Begriff. 
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Stirne zu fassen, als Synonymum von [tercoTCtag, das Pollux bezeugt: xal ^^if 
övo/LM^gotr' av tig sixi(paXog^ rj 61^vicig>aXog , bvX>^riQog xccXst (po^öv, . . . i} £^p^^- 
liircoxog &g ^AXxvßiidrig ' 6 dh rotothrog xal ^stiOTciag dvoiii^etai (2. 43). Es muss 
aber hervorgehoben werden, dass auch andre Erklärungen sprachlich zulässig 
sind, die durch die in Thessalien beobachteten Namenverbindungen nahe gelegt 
werden, dass also Mixtonog nicht mit Sicherheit als Äquivalent des lat. Fronto 
in Anspruch genommen werden darf. 



Mit dem Auge steht wieder eine grössre Anzahl Namen in Verbindung. 

Eine Aussage über die Beschaffenheit der Augenbrauen enthält der 
Name 

^'O^Qvkkog Larisa (Mitth. 7. 226 no. 48); 
vgl. etwa 6w6(pQvg xöga Theokr. 8. 72. 

Die Schieler bilden eine Gruppe unter sich, die durch zwei Wortstämme 
und durch vergleichende Namen vertreten ist. 

ZxQdßai Bildhauer in Athen (CIA 2 no. 1155; 4. Jahrb.); 
DcgdßoDv Thasos (Thas. Inschr. no. 19 1 5 ; 3. Jahrh.) ; 6 ^A^iaösifg 
fpiXööotpog (Suid.) ; ZtQÖßav Eretria (^Eq). igx. 1895. 130 u), 
ohne Zweifel eingewanderter Boioter oder Thessaler. 
Vgl. Poll. 2. 51 .... ÖLdötQOfpog^ ötQsßXög ' 6 yäg ötgaßbg Idvdnixov^ xal ot ötqA' 
ßiovBg (überl. ötgaß&vsg) iv r^^ viav xcoficotd^at. 

fCkkmv Theben (IGS 1 no. 2431 10 ; 4./3. Jahrb.). 
Vgl. Aristoph. Thesm. 846 IkXhg ysyivrniai nQOödox&v, wozu in den Scholien aud 
Sophron UXotiQa xav xoQmväv citiert wird^). 

Als vergleichende Namen, die in dies Gebiet einschlagen, dürfen angesehen 
werden 

KaQxivog Nawcdxuog (Charon bei Paus. 10. 38, n ; 6. Jahrb.), 
Athen (Aristoph. Fried. 782 ff.), Halikamassos (Ion. Inschr. 
no. 239 8) , 'Priytvog (Diod. 19. 2, ») , Antiochia (CIA 2 no. 
2808), Prokonnesos (ebd. no. 3278); 
KaQXLvCiov Styra (Ion. Inschr. no. 19, 211; 5. Jahrh.) 
und 

[K£\Qaßog Chaironeia (IGS 1 no. 330026)*). 
Im Symposion des Xenophon (5. 5) rühmt Sokrates an seinen Augen, dass sie 
ihm auch rö hc nkayCov 6q&6iv diä tb iitiitökaiot elvai. Darauf erhält er die 
Antwort: kdyeig 6^ xa(fxlvov aioip^akfiöratov slvai t&v gcoton/. über die Augen 
der Languste urtheilt Aristoteles IIbqI tä i&ta htOQ. (4. 2): tä S* 8/üftara .... 

1) Einen Naturfehler des Krfthenauges kann Sophron nicht im Sinne gehabt haben. Die 
Krähe schielt nur in dem Sinne, in dem es der Stier auf dem bei Herondas 4. 66 ff. beschriebnen 
Bilde thut. 

2) Ein Kdgaßog war wol auch auf der verstümmelten Urkunde CIA 4 Suppl. 1 no. 116^^6 
erwähnt (erbalten S^ABOI). 
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i&tl öxkfiQÖfpdukfia, xal xwBlxai xal ivtbg xal ixrbg sig rö nXiyiov^ woför es etwas 
später Iieisst : sig tb jtXdyiov ßXsTCovöiv ol itkstötot. Den Alten lag also die 
Gleichsetzung des Scbielers mit Krabbe oder Languste recht = nahe ^). • Der 
Staatsmann Kallimedon hat nachweisbar den Beinamen 6 KaQaßog mit aus dem 
Grunde bekommen, weil er schielte. Dafür zeugen zwei von Athenaios (p. 339 f, 
p. 340) ausgehobne Komikerstellen. 

Timokles im noXvngdy^fov (Meineke 3. 609): 

El^ 6 Kakkt^iöciiv aqrvo 

6 KdQaßog JtQ06flXd^6v, ifißkeTCODv d* i(ioij 

ä)g yovv idöxet, ngbg exsgov &vd'Q(on6v tiva 

iXdket, ifvvulg S* ovdiv elxötcog iyh 

&v iXayev inivBvov dtaxsvfjg' x&v d* &Qa 

ßXinovöi %(OQlg xal 8oxov6lv aC xögat. 
Alexis im Kgarsvag 7\ Oag^axoTtAXtig (Mein. 3. 431): 

Tä>i KaXXifiddovtL yäg dsQanevm tag xögag 

ilöri tBxd{ft'qv ri^igav, — ^Höav xöqul 

%vyaxiQsg avxm\ — Tag [ihv ovv x&v öfi^xcaVj 

ctg oiS* 6 MsXdfinovg, bg fiövog xäg ÜQoixCdag 

iTCavös ^atvo^ivagj xaxaöxrlösuv av. 
Allerdings liebte er auch Langusten zu verspeisen, so dass sogar das (piXoöotpd^ 
xatov yivog der Fischhändler den Beschluss fasste sein Bildnis auf dem Markte 
aufzustellen, ixovöav ditxbv xdgaßov iv xf^i. Sediat, da Er allein ihr Gewerbe zur 
Blüthe brächte (Alexis bei Meineke 3. 407). Aber er ist auch sonst kein Kost- 
verächter ; so wird es ihm äusserst schwer den Kopf eines yXai)xog fahren zu* 
lassen (Antiphanes bei Meineke 3. 43), er allein versteht es xwganntv ix iß&y%a¥' 
Xonadlmv &&Qavg xsiiaxixagj &6x' ivstvai iir^dh hf (Eubulos bei Meineke 3. 207) 
und den Aal liebt er so getreulich, dass Menander noch den todten Mann als 
Vetter des Aales feiert (Meineke 4. 161). Wenn ihm also der Witz der Komödie 
von all diesen Lieblingen nur den xdgaßog als ständigen Begleiter mitgab so 
muss das geschehen sein , weil so mit Einer EUappe zwei Fliegen zu schlagen 
waren: die Leidenschaft für die Languste und die Gewohnheit die Augen wie 
die Languste zu stellen^). 

Femer machen wir' die Bekanntschaft eines Blinzlers: 

JBvdCXog Thessalien (Smlg. no. 326 Iss. si; 3. Jahrb.). 
Vgl. Hom. I 180 dsvdiXXmv ig ixaöxöv , * jedem einzelnen zublinzelnd' ; duxvs'ömu 
totg 6q>d'aX^tg Schol. Ven. A. 



1) Die Augen des nagnivog eignen sich noch in einem andren Sinne zam Vergleiche. He- 
rondas 4. 44 beschwert sich Kynno über die Langsamkeit ihrer Dienerin mit der Wendung 

Sie ärgert sich also über die Knopfaugen der iovXri. 



N 
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Den Triefäugigen muss man wol erkennen in 

rXri^ijg (Schalendeckel aus Phaleron, Kretschmer Vaseninschr« 
100) 1). 
Der Name ist auf y^ii^ti aufgebaut und sinnverwandt mit ykd[ia)Vj einem Worte, 
das als Beiname verwendet worden ist. Bei Aristophanes werden zwei yXd[i(ovsg 
durchgenommen: Frösche 588 ^AQxidri[iog 6 rxd^iov, Ekkl. 2B4. 398 NEoxXeiötjg 
6 rXA[ia)v. Mit dem ersten von ihnen hatte sich schon Eupolis beschäftigt; er 
nennt ihn, wir wissen nicht in welchem Zusammenhange, schlechtweg tbv rxd- 
limva : tipf xavöoxsikQLav yäg 6 rXi[i(ov i%Bi, (Meineke 2. 432 fragm. 14). Beiname 
also ist das Wort ykäficov sicher gewesen ; vielleicht aber auch an die Stelle des 
bürgerlichen Namens gerückter Spitzname. Zu ^AQ%idi(i[Log 6 Fkd^iov bemerken 
die Schollen zu den Fröschen (588) : yXdfi<ov ' 6 ix(ov k^^ag , 6 äxd^agrog .... 
KaXXiötQarög q)'q6vv Srt oiiroDg ixaXstto FP.dfKov, ä}g XdQmv. 



m m 

Über die der Erwartung zuwiderlaufende Form der Nase haben die 
Griechen ihren Spott ebenfalls in einer Anzahl Namen niedergelegt. 

Seit dem 6. Jahrhundert sind Namen zu belegen, die den Stamm 6(fi6- ent- 
halten , also den Stumpfnasigen charakterisieren. In keiner Landschaft 
fehlen sie. Ich begnüge mich auch hier damit für jede mir bekannte Namenform 
einen einzigen Beleg zu geben; das Verbreitungsgebiet des Stammes wird sich 
auch so erkennen lassen. 

[2:\t(iog Korkyra (IGS 3 no. 870 1 ; 6. Jahrh.) ; 

Ui^äg lonier unbekannter Herkunft (CIA 4 Suppl. 2 no. 1012 b 9) ; 

Ui(iddag Halos (BCH 11. 367»); 

Sifiaxog ^avXisvg (Smlg. no. 1969 4); 

JSijidxtov Samos (BCH 5. 482 9); 

Ä/taAoff Abdera (Num. Chron. 1892. 3) ; 

I]i[iaXi(ov Thasos (Thas. Inschr. no. 4 1 10) ^ ; 

2t^Lg Dolos (BCH 9. 147, 9) ; 

£i(iiag OakdxQScog IJafiöd'Qa^ (Smlg. no. 345 48); 

J^ifiiddag Karpathos (IGI 1 no. 10346); 

2:i(iidag Tegea (Smlg. no. 1231 1123); 



1) Die Aufschrift 9YKU0C fPE/MYAO — ich vermag die Buchstabenformen nicht genau 
wiederzugeben — bildet einen Kreis ; zwischen dem Anfange des einen und dem Ende des zwei ton 
Wortes ist ein Spatium gelassen. Kretschmer liest wie seine Vorgänger Rhusopulos, ECurtius und 
Benndorf Kv%log FXtifivdov. Da mir eine Nameuform Flrift^dTis bedenklich vorkommt, denke ich 
mir rUEMYAO als ntiiküdoig) und gewinne so einen Namen Flrift^s, für den ich mich auf Kofky^ 
und Genossen (Bekker Anecd. p. 1195) berufe. Zur Flexion vgl. Kovvüdog neben Kovvü auf der 
Ezecrationsinschrift CIA 2 App. no. 57. 

2) Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass sich dieser Name auch hinter dem ^I^'^AIQN 
Z. 66 des Verzeichnisses keischer Proxenoi verbirgt, dessen Bruchstück Mitth. 9. 271 Beil. fac- 
similiert ist. 

▲bhudlgB, d. K. 0«k d. WiM. ni Odtttnftn. PIül.-hiai Kl. N. F. Band 2, ». ^ 
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Uifiiöxog Tauromenion (IGSI no. 421 I arni. 1); 

ZifiLxidttg Theokr. (vgl. Paton-Hicks 365); 

2Jl^Cc3v Korinth (Smlg. no. 3119a; 6. Jahrb.); 

^Lfivlog Styra (Ion. Inschr. no. 19, 87 f.) ; 

Uc^ivkicov J€l(p6g (BCH 20. 202 72) ; 

ZJifivXtvog knidischer Henkel (Dumont 244 no. 98); 

Zt/iGJi/^) Klazomenai (CGC lonia 27 no. 88); 

ULfiAvdfig Zi^fovog Eretria (Eg>. igx- 1895. 131 II4); 

Uviicoviörig xijg (pvkiig Havöiovidog (CIA 4 Suppl. 1 no. 446 a II«). 
Namenformen mit verdoppeltem fi sind mir aus mittel griechischen In- 
schriften, die bis ins 4. Jahrb. hinaufreichen, bekannt : 

Uifi^og Kgavvovviog (Smlg. no. 345 74) ; 

UL^^iag Theben (IGS 1 no. 2429 1) , Chaironeia (ebd. no. 3322 1), 
Kgavvovviog (Smlg. no. 346 ei), Phalanna (Smlg. no. 13304), 
V^okuvg (BCH 20. 207 48) ; 

£L^[iiXog Hyampolis (IGS 3 no. 87 52) ; 

Zl^^low KgavvovvLog (Smlg. no. 346 &i). 
Diese ganze Masse von Namen geht von öf^ög aus, ist geschichtlich von 
den Vollnamen Ui^iaLd^og (Stratos; IGS 3 no. 446 12) uud'Ai/riöL^og^) (Karpathos; 
IGI 1 no. 1034 86), wie Hoffmann (Beitr. 22. 137 f.) mit Recht betont hat, ganz 
unabhängig. ^AvxC6i{Log erinnert an avdöLiiog bei Herondas (4. 67; so die erste 
Hand), und ist einer der vielen zweistämmigen Spitznamen. £iiLai&og (das Fe- 
min. 2Ji[ittid"q seit dem 5. Jahrh.) macht wegen der Unübersetzbarkeit der Zu- 
sammensetzung den Eindruck, als sei diese lediglich durch Wucherung des 
zweiten Namenwortes zu Stande gekommen. 

Nach Herodot (4. 23) waren alle Skythen q)aXaxQol .... xal öt^ol xal yivaia 
ixovtsg fisydXa. Es würde also der Anschauungsweise des Griechen nicht fem 
gelegen haben einen Stumpfnasigen I^xvd'tig ^^ benennen. Aber mehr als die 
Möglichkeit anzudeuten vermag ich nicht. 

Kyros räth dem Chrysanthas eine tftfuj zu ehelichen, da er selbst ein yQwtög 
sei; zu der 6i[i6rrig der weiblichen Hälfte werde die ygimörrig der männlichen 
die wünschenswerthe Ergänzung bilden (Xenoph. Kyrop. 8. 4, 21). Wer einen 
Knaben lieb hat, sagt Piaton (Polit. 6. 19), findet alles an ihm schön: 6 ^ivj 
SzL öLfiög^ inixccQLg xkri^elg i7caiv£d"q6Brai iap v^&v^ tov dl rö ygvxbv ßaötXLxöv 
q>€ct£ slvaty tbv 81 öij 8tä [liöov xovtcov i^^etgörara ixBi>v xxX, Grund genug, 
nach der Betrachtung, der öL^oi die Gesellschaft der Habichtsnasen aaf- 
zuBuohen. 



1) Mit kurzem i, vgl. Mimav. 

2) Die Vermuthung, dass ^AvriadXos auf dem Steine stehe (Beitr. 21. 227'), muss ich nach 
brieflicher Mittheilung des Herru Dr. Hiller von Qärtringen zurücknehmen. 
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Fi^og Athen (Aristoph. ßitt. 877; tiberl. Fgiktov , doch hat 
Snidas in den Aristophanesscholien , aus denen er schöpfte, 
die Variante Fpwrov gefunden) ; 
[r\QiS7tmv Athen (CIA 2 no. 1010 1; 4. Jahrh.), freigelassen in 

Epeiros (Smlg. no. 1351 1); 
rgxmCfov Tenos (Anc. Gr. Inscr. no. 377 so ; 3. Jahrh.). 
Antiochos VIII erhielt wegen seiner Habichtsnase den Beinamen 6 F^rmdg 
(vgl. Athen, p. 153 b ifth xov FQvitov xaXovfidvov *Avxi6xov), 

Wenn Männer die Namen von Vögeln führen, die durch krummen Schnabel 
ausgezeichnet sind , so können sie wegen ihrer yQvxörrig dazu gekommen sein. 
Daher darf ich hier einreihen 

^Idga^ Sparta (Xenoph. Hell. 5. 1, s), Amphipolis (Demosth. 1. 8), 
*Avxio%Bvg (Poseidoniüs bei Athen, p. 252 e), I^bX£vxb'6q (CIA 
2 no. 3310), Fabricant auf einem rhodischen Henkel (IGSI 
no. 2393, 299); 
'ligaxog Ssoxvdovg Dolos (BCH 14. 401 78 ; 3. Jahrh.) ; 
fem er 

BdQßa^ Thera (7. Jahrh.; mitgetheilt von Dr. Hiller von Gärt- 
ringen) ; 
und 

'Acrri/off, Erbauer des Parthenon (Paus. 8. 41, 9). 
Der Name Bdgßa^ wird durch die Glosse ßigßal^' tiga^ otagä ACßv6i (Hes.) er- 
läutert, die, wie der Stein von Thera zeigt, nicht angetastet werden darf. Übri- 
gens gelten die grossen Vögel als Könige, daher ihre Namen auch als ehrende 
Cognomina verwendet werden : Plut. Arist. 6 S x&v ßaöLleoov xal xvQdvvmv (ybdalg 
i^i^kcoösv, &lXä nohoQxrjtal xal Ksgavvol xal Nixarogsg, Ivcoc dh 'Astol xal ^ligaxsg 
i%ai,QOv XQo6ayoQSv6[isvov. . . . Auf Inschriften der Kaiserzeit trifft man den 
Namen ^liga]^ so häufig, dass man ihn hier wol für Ehrennamen halten muss. 

Auch der Besitzer einer starken Nase, der Kaso, kommt im Lexikon der 
Spitznamen nicht zu kurz. 

Zu ^iV' wird gebildet 

^Pivcov 6 UaiaviBvg (Aristot. '''ö'iyi;. IloXit. 38; 5. Jahrb.), Megara 
(Smlg. no. 3025 86)0. 

Das Wort ^vyxog wird nach Athenaios (p. 95 d) ursprünglich inl t&v 6v&v 
gebraucht; aber auch den Vögeln wird ein ^vyxog zugeschrieben (ror^ S* Sgvvöiv 
iöti xh xaXoviisvov ^vyxog öxöiia, Aristot. Hegl gcoton/ nogimv 3. 1) , nicht minder 
dem Hunde (Theokr. 6. 30). Wenn in vulgärer Redeweise auch der Mensch mit 
einem ^liyxog ausgeboten wird, so kann mit dem fiiyxog nur ein rüsselartig ge- 
bauter Mund oder eine schnabelartig gebaute Nase gemeint sein. Die Wen- 

1) E(><pQ6vrig *Pivavog auf einem megarischen Steine des 5. Jahrh. (Class. Rev. 1891. S44, 
Mitth. 21. 443). Der erste Name ist aus E^Kpgövritog verkürzt; vgl. h^odin/lg bei Aischylos. 

4* 
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dnngen X>Sri tö ^liyxog rov xavtodQxreco toi)8s, Köms rö fvyxog aitov (Herond. 
5. 41, 7. 6), die um einen Ton tiefer gestimmt sind als TSAxf r^g ^tvög und 
KÖTtrs tijfv $tva (Crusius Unters, zu d. Mimiamb. d. Herond. 103. 111), lassen es 
räthlich erscheinen an die Nase zu denken. So entpuppt sieh der 

'P6yx(ov Theben (IGS 1 no. 2573; 5. Jahrh.) 
als ein Mann mit starker Nase. 

Mit den Bedeutungen von ^vyxog berühren sich die von ^d^g)og nahe. Ari- 
stophanes nennt den langen Schnabel des Wiedehopfs fdiKpog (Vögel 99). Die 
Nebenform ^d(i(pog wird bei Hesych mit ötöfia' i} ^ig glossiert. Die ^ccfifpi^ er- 
klärt Hesych mit xonig und fidxcciga', es wird also ein leicht gekrümmtes 
Schwert mit ihr gemeint sein. Demnach darf man sich unter 

^Poc^fpiag Aaxsdttiiiöviog (Thuk. 1. 139, s) 
einen Mann mit vorspringender Nase vorstellen. 

Mindestens Ein vergleichender Name findet hier Unterkunft. 
Aristoph. Vög. 1292 ff. lesen wir : 

nigSii, fiiv slg xdTcrjkog avofid^STO 
X(ok6g^ MevLTCTcat d' fjv XsXidav roövofia, 
'07towrLC3L d" i)q>%'ak[iLov ovx 6x(ov Köga^, 
Die Schollen geben an, dass der Dichter der I4takdvtri (Strattis) des ^Oicovvtiog 
gedenke hg fiiya ^vyx^S ix^vrog, ebenso Eupolis in den Taxiarchen. Daraus 
darf geschlossen werden, dass der Demagog wegen seines f'iyxog zu seinem 
Übernamen gekommen sei ^). Auf diese Weise ist eine Möglichkeit gefunden die 
Bedeutung des Namens 

KÖQal^ Thera (7. Jahrb.; mitgetheilt von Hiller von Gärtringen), 
Syrakus (Aristo t. Rhet. 2. 24), *HQaxk[sdnrig] Le Bas- Wad- 
dington no. 599 b 21) 
zu begreifen. 

Es fragt sich aber, ob nicht auch den übrigen Namen, die von Vögeln mit 
langen Schnäbeln entliehen sind, der Sinn inne wohne, den wir für Köqo^ aus 
den Quellen erweisen konnten. Leider vermag ich die Frage nur aufzuwerfen, 
nicht zu fördern. So mögen also die Krähe 

KÖQCDvog Styra (Ion. Inschr. no. 19,226; 5. Jahrb.), KfitpLffuvg 
(CIA 2 no. 1466 s), KÖQOwog Kgawoih/Log (Smlg. no. 345 57) ; 
KoQcavLxog Eretria ('Eq>. dgx- 1895. 133 Ias); 
Kog<ovic^v 'Egoiddrig (CIA 2 no. 2029), 



die Dohle 



KoXot>6g Apollonia 111. (Münzen des österr. Kaiserhauses 1. 28 
no. 24; 3./2. Jahrb.), 



l) KoQai ist auch Spitzname des KaXXAv97ig, der den Archilochos tödtete (Plutarch Ilepl 
t&v ^6 ToD ^so^ ßifadiatg xiiMoifovfkivtov p. 560 d). Was ihn yeranlasst hat, ist nicht bekannt. 
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Tind der Wiedehopf 

"lExot (CIA 2 no. 3660; Sklave) 
einstweilen nur der Vollständigkeit halber genannt sein. 

Zum Ersätze sei es gestattet einen witzigen Spitznamen aus der Zeit der 
zweiten Sophistik anzuführen, den ich Grasberger verdanke (Stichnamen 33®*): 
Varus aus Perge hiess IlsXa^bg dtä tb xvgöbv tfjg ^ivbg xal ^a^q>&d6g (Philostr. 
Bioc 6oq>t6t&v 2. 250 K.). 

Stark entwickelte Ohrlappen bilden den Gegenstand der Schadenfreude 
in den Namen 

A6ß(ov ix Krid&v (CIA 1 no. 59 4; 5. Jahrb.), 'Agystog (Diog. 
Laert. 1. 1, a). 
Der Silenenname X)patiYig charakterisiert die Pferdeohren des Silenos (Kretsch- 
mer Vaseninschr. 64). Fick hat ihn mit dem mythischen OvatCag (Nikol. Damasc. 
fragm. 63 M.) identificiert (Odyssee 10). 



Wer ein Paar tüchtige Kinn b acken in Bewegung zu setzen hat, bekommt 
seinen Namen von der yvdd'og. Die Sippe ist «ilt und weit verbreitet. 

Fvdd'cav Styra (Ion. Inschr. no. 19, iie; 5. Jahrb.), Halikarnassos 
(ebd. no. 240a is), Koklsidrig (CIA 2 no. 943 IIa?), ^inaw6g 
(Paus. 6. 7, 9), Kos (Paton-Hicks no. 9 17) ; 
rva%^ig &B66aX6g (Paus. 5. 24, s ; 5. Jahrb.) , 'Elsvöiviog (CIA 4 
Suppl. 2 no. 574619), 'Aoystog (Ekp. &qx. 1892. 7084), Lokr. 
Epizeph. (IGSI no. 2401 1) ; 
Fva^Cog 'Atr^B^g (CIA 2 no. 869 1 90 ; 4. Jahrb.), Euboia (Mitth. 
9. 271 Beil. ai\ Korkyra (IGS 3 no. 682*), K^i^g TvXCöiog 
(Mitth. 11. 48 no. 3 2). 
Bei Fvi^mv entwickelt sich aus der Bedeutung 'wer starke yvi^oi hat' 
nachweislich die Bedeutung 'wer die yvd^oi fleissig in Bewegung setzt' (&Xoav 
XQ^i tag yvdd'ovg Aristoph. fragm. 644 Dind.), besonders auf fremde Kosten. 
Einem xoXiHpdyog hat Eupolis Eselskinnbacken zugeschrieben (Meineke 2. 572 
fragm. 86). Zu dem Inventar eines nagdöitog gehört nach Nikolaos (Meineke 4. 
579 f.) eine yvd^og ixdiiatog ; mit dieser zerschmettert er die Tische, um sie für 
die Wettbewerber unzugänglich zu machen (Anaxippos, Meineke 4. 464). So 
wird deutlich, warum ein tapfrer Mann, der ydyovs dsivöratog t&XX&cgia dsLitvstv^ 
den Namen rvd^arv tragen konnte (Plut. 2jv[17C06. itgoßkrifi, 7. 2). 



Auffalliger Bau des Mundes hat zur Bildung von Spitznamen veranlasst, 
in denen die Nomina ötöfia und xstXog benutzt erscheinen. 
Von ötöfia geht aus 

IkofUcg AhmX6g (Dittenberger Syll. no. 188 2 ; 3. Jahrh.), Hyettos 
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(IGS 1 no. 2815 6), Trozen {JagCag IhoiUc BCH 17. 94 

no. 10 8). 
Am nächsten liegt es Zrofiäs als Verkürzung von 2Jt6ii€CQyog zu fassen. Ich 
bin auch weit entfernt zu läugnen, dass mancher Träger des Namens ihn seiner 
Zungenfertigkeit zu danken habe. Aber die Verbindung eines zfigiag mit einem 
Ikofucg scheint mir dem £TO(iäg in diesem bestimmten Falle die Bedeutung 'einer 
der einen grossen Mund hat' zu vindicieren, da degüxg doch wol den be- 
zeichnet, *der einen langen Hals hat\ 

An xstlog schliesst sich eine Sippe an, die vermuthlich Leute mit wulstigen 
Lippen (Labeanes) bezeichnet: 

Xlktov *), in Sparta seit dem 6. Jahrb., Elis (Olympia 5 no. 12 ?), 
Xikcov XlXfDvog üargsiig (Paus. 6. 4, e) , unbekannter Prove- 
nienz (Alterth. v. Pergamon. 8. 1 no. 46); [X]6(kmv Kritpi,' 
dwvg (CIA 4 Suppl. 2 no. 14c a; 4. Jahrb.); 
XCkBiog iviiQ Tsysilrrjg (Herod. 9. 9); 
Xtkäg Mstanovttvog (larabl. De vita Pythag. 189 6 N.). 
XbIX(ov verhält sich zu Xikoov wie ion. xbIXloi zu att. xikioi, wie (isihxog zu fit- 
Xtr%og (Kretschmer Vaseninschriften 133). XCkemg denke ich mir als ionische 
Umformung von Xikfißog, XClrij^og vergleiche ich mit xikripog^ ion. tiXeiog (Da- 
nielsson De voce al^r^dg 13 f.) ; die Ableitung mit ^o- wird auch durch xek^vq 
nahe gelegt. 

Als Anhang hat hier noch eine Sippe Erwähnung zu finden, die nicht auf 
den Bau der Lippe sondern auf die Gestalt zielt, die diese im Affect oder viel- 
leicht auch in Folge krankhafter Störung empfängt. Ich meine die Namen, die 
das Wort n'6Xkov enthalten: 

MiiXXog Thasos (Hippokr. Epid. 1. 15, Ion. Inschr. no. 77 Ii»), 
Thessalien (Smlg. no. 326 II u), Hermion (Smlg. no. 3398 He) *) ; 

MvXkiag 6 Zcatkov BBQOiatog (Arr. Ind. 1. 18, e) ; 

MvkkCag 6 KQot(ovvdti^g (lambl. De vita Pyth. 193 u N.) ; 

Mvkkivag Thessalien (Smlg. no. 326 lo; 3. Jahrb.)»). 
Zur Beurtheilung dieser Namensippe sind wir auf Grammatikernotizen ange- 
wiesen. Die ausführlichste steht bei Pollux (2. 90): rö dl öwdyscv tä %BCkfi 
^oii/LvkkBiv fi x(0(i(OLdia xal iioi^vkkäv tpriöi, tb dl öiaouvBtv tä %BCkri diaiivkkaivBiv " 
xal yäff tä %BCkri (ivkka ngoöayoQBvovöLv. 



1) So geschrieben auf einer rothfigurigen Schale aus Attika (Klein Vasen mit Meistersign.* 
119 no. 7). Die Schreibung mit bi kenne ich aus einer einzigen Inschrift guter Zeit, der am Ende 
genannten attischen, wo Köhlers Ergänzung wol richtig ist. 

2) Über den angeblichen Komiker MvXXog sieh Wilamowitz Hermes 9. 388 f. 

8) Ist MYAAENAI BsucalSs (Blinkenberg Eretr. Gravskr. no. 169) riehtig gelesen? 
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Der Besitz eines langen Halses wird angedeutet darch die Namen 

/isgCag Trozen (BCH 17. 94 no. 10 s, der Vater teisst EtopÄq)] 
TgaiaXo^ AaxsSttL(i6viog (BCH 20. 206 86; 4. Jahrb.). 



Auch wer den Schaden eines verwachsenen Rückgrates hat, braucht 
für den Spott nicht zu sorgen. Mindestens Ein Wortstamm kann hier mit 
Sicherheit eingereiht werden: 

FvQiSag unbekannter Herkunft (IGA no. B62; 5. Jahrb.), ein 

Spartaner Polyb. 4. 35, 5 ; 
FvQiov XaXxidsvg (IGrS 1 no. 368 1 ; 3./2. Jahrh. ; sein Sohn heisst 
Mixddrig). 
Vgl. Hom. t 246 yvgbg iv &iioL6iv. 

Alle übrigen Stämme können mit gleichem Rechte auf krumme Beine ge- 
deutet werden. Aber vielleicht ist es gestattet einen zweiten Spitznamen für 
den buckligen Mann durch Conjectur herzustellen : 

KvQTCjv Hermion (Smlg. no. 3398 Je); 
wenigstens weiss ich den überlieferten Kqvt(ov aus dem Griechischen nicht auf- 
zuhellen , während dem , der das Glück gehabt hat Homer vor der Schulreform 
kennen zu lernen, bei dem Namen KvQxtov sofort die anmuthige Gestalt des 
Thersites vor Augen tritt, dem Sfio xvprco, «rl ^r^o^ 6wox(ox6t6 zu eigen 
waren. Man beachte EiccyÖQag 6 Kvi^rög (Athen, p. 244 f.) und xt^prcot' selbst 
m der Grabschrift des Krates (Bergk* 2. 369) 

SxsCxeig Sij tpiXs xiigrayv, 
ßaivsig il elg ^Mdao döiiovg xv^bg diä yfjgag. 



Die Besitzer eines dicken Bauches sind durch eine doppelte Namenreihe 
ausgezeichnet : 

rdöTQcov Athen (CIA 2 no. 836 79 ; 4. Jahrb.), Thessalien (UiiiCow 
ra66tQoiiv€Log Smlg. no. 326 Iln), Naupaktos (IGS 3 no. 383 10) ; 
rdöTQog Oiniadai (IGS 3 no. 517 1 ; 2. Jahrb.). 
Den ersten Namen können wir als Appellativum nachweisen: Aristoph. Frösche 
200 oihcow xa^edst dfj^ ivd^adi, ydötgoav, mit Hoffmann (Beitr. 22. 139) bin ich 
jetzt der Ansicht, dass Fdörgcav mit ydötgan/ identisch und der zweistämmige 
Name raötQodäQti ganz ferne zu halten sei^). 

Ovöxmv Korinth (Smlg. no. 3119 d; 6. Jahrb.), Akrai (IGSI no. 
225), Ssffmsvg (CIA 2 no. 2986). 
Nach Diog. Laert. 1. 4, 9 hat Alkaios den Tyrannen Phittakos qyööxawa xal yd- 



1) rdatQmv beisst übrigens bei dieser lUitcbaaangsweise nicbt *Bftacblein', wie Hoffmann 
übersetzt, sondern 'Dickbauch'; denn dieses bedeutet ydmQmm. 
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6tQ(ova gescholten. Der siebente Ftolemäer führte die Beinamen EisQyittjg & 
9v6x(ov (Polyb. 34. 14, e). 



Wer über stark entwickelte Hüften verfügt, heisst 

'06q)V(ov Athen (Kratinos, Meineke 2. 152 fragm. 8). 



Recht zahlreich sind die Namen, zu denen stark entwickelte G-enitalien 
die Veranlassung gegeben haben. Sie lassen sich in hohes Alterthum hinauf 
verfolgen. 

Kgtd'tg dorische Hexapolis (IGA no. 482 Ä; 7. Jahrb.); 
Kgid-atv Styra (Ion. Inschr. no. 19,55; ® zu B verlesen; 5. Jahrb.), 
Eretria (E(p, &q%. 1895. 131 le), Aigion (Smlg. no. 1609), 
Tauromenion (IGSI no. 421 I ann. 63), Akrai (ebd. no. 208 s) ; 
KQLd'iag Argos (Smlg. no. 3278 66; nach Fourmont). 
Die richtige^) Beurtheilung der Sippe geben die Verse Aristoph. Frieden 964 ff. 
an die Hand: 

X^öotnig slöi t&v d^scofiivfov 
ovx iöxiv ovSelq oörig oi xgtd'ip/ i%Bi„ 
— Oix at ywatxdg y' iXaßov. — *jiXk^ slg iöxigav 
dmöovöiv ainotg ävägeg. 
Eine zweite Sippe geht von (iiiöxrig' vsipQÖg (so Bergk für sigog), üg ^^Q%i- 
Xoxog (Hes.) und von' [iiiöxov aus, wofür bei Hesych die Bedeutung tb Avägstov 
xal ywaixstov ^ögiov angegeben wird: 

Mvöxns Erythrai (CÖC lonia 138 no. 187 ; 2. Jahrb.) ; 
Mvöxiärig CIA 2 no. 4291 s ; 
Miiöxav Athen (CIA 1 no. 43424; 5. Jahrb.). 
Bekannt ist die dritte Sippe: 

Za^vog Theben (IGS 1 no. 3668 ; 5. Jahrb.) ; 
Zd^(ov Argos (Smlg. no. 32655; 5. Jhrh.), Orchomenos (IGS 1 
no. 317521.22), Leukas (IGS 3 no. 5346). 
Vgl. Lysistrate 1119 flv fti) didcbL f^v x^^Q^j ^^ff ödd^g &ys. Der Komiker Tele- 
kleides gebrauchte 6a^(ov als inoxögiöfuc %ai8Ciov iggdvmv (Meineke 2. 377, fragm. 
22) *) ; vermuthlich ist der Sinn der Form der gleiche wie der der Composita 
ivdgoödd'tig , ivdgoödd^an; , die im Lex. Bachm. mit ivdgbg aidota ^zcdi/, [isydla 
lX(ov aidota glossiert werden. 

Ein weitrer Name steht vereinzelt: 

9Xiß<ov Korinth (Smlg. no. 3119 d; 6. Jahrb.). 
<bkiß(ov zu ip^^ yovi^ri. Es ist nicht nöthig den Namen als Verkürzung des 



1) Verkehrt auffeefasst GP« 177. 

2) Also ganz wie Aristophanes das Wort n6c^(ov (Frieden 1800): 

ElTti |u«i, & nöad'mp, BI9 ^^ cavtoi^ nötigt ä^ds^g] 
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Satyrnamens Okiß'i%{%)og ^) zu fassen : es ist durch die Formen KgCO'oVf Mööx^ov 
Si^mv ^\ neben denen YoUnamen nicht existiert haben, als einsilbiger Spitzname 
ausreichend gesichert. 

Nicht ganz zweifellos ist, ob die an xdgxog und q>alX6g anklingenden Namen 
wirklich in die Reihe der bisher betrachteten gehören. Jedesfalls sind die Er- 
klärungen, die GF^ 161. 316. 272 von ihnen gegeben sind, durch die bisher bei«* 
gebrachten Analogien stark erschüttert. t 

KdQxtg Kalymna (Smlg. no. 3B9067 ; um 200 v. Chr.) *) ; 

KsQxiav Chios (Mitth. 13. 223), &66tJak6g (CIA 3 no. 2490)*); : 

Ki(fxtov (CIA 2 no. 3847). 
Vgl. Aristopb. Thesmoph. 239 

Ti^ xigxov q>vldTtov v\fv äxQccv. 
Anf g>aXl6g^ nicht auf tpaXaxQÖg und Genossen, geht vielleicht 

OaUtvog Kopai (IGS 1 no. 27816, 2787 is; 3. Jahrb.). 

£s versteht sich von selbst , dass der Begriff des iieydXa aidoVa Ix^iv leicht 
in den des XayvsiiHv übergeht. Wie weit die Bedeutung der angeführten Namen 
diese Richtung eingeschlagen hat, ist nicht auszumachen. 



Von den Spitznamen, die an abnorme Gestalt der Beine anknüpfen, be- 
schäftigen sich die meisten mit der ötgeßkötrig der Gliedmaassen. 
Zunächst eine Sippe: 

JWaoff Halos (ßCH 11. 3647; 2./1. Jahrb.); 
KvkUag Argos (Smlg. no. 32786 1); 
KiXkmv K6kk(ovog 'Hkstog (BCH 7. 426; 2. Jahrb.). 
Vgl. Aristopb. Vög. 1379 

ti ÖBVQO xöda tri) xvkkbv ivä X'öxkov xvxkstg; 
und das epische Compositum xvkkonodimv. 



1) Heydemann Satyr- und BakcheoDamen 26. Miß-mnog wie der Satyrname Zt^c-utnog aof 
der gleichen Schale; das Element tnnos »hängt bedeutungslos über« WSchulze QGA 1896. 255. 

2) Wozu n6öd'<ov (Name eines Satjrknaben, Heydemann 13) kommt. 

8) KsQ%i.d&g {'AQyidgf Demosth. 18. 295) wird von Herodian (ile^l ö^oy^., 2. 484 L.) unter 
die Perispomena gerechnet. Der Name muss daher mit %BQ%ig im Zusammenhange stehn. Darf 
man ihn als Verkürzung von %SQrudonoi6g , also als einen der Spitznamen ansehen, die sich über 
ein Gewerbe lustig machen? 

4) £s liegt nahe hier auch den Namen KEPKINOZ einzuordnen, der für Byzanz (IGS 1 
no. 241818; 4. Jahrb.), Herakleia Pont. (ebd. no. 25318), Apollonia 111. (CGC Thessaly to Aetolia 
57 no. 21) nachgewiesen ist. Aber auf der zweiten Inschrift ist, worauf mich Dittenberger auf- 
merksam macht, der Vocal der Mittelsilbe als Kürze gemessen. So kommt man auf die Yermathiingy 
dass in dem Namen eine Nebenform von KagnUpog vorliege ; Dittenberger weist darauf hin, dass 
der Name der am %6Xnog Ka^ivltrig erbauten Stadt als Kuft'^ifix^ und Kaf^iuißZxig fiberliefert ist. 

▲bbdlffB. d. K. Qts. d. Wiit. ra OAkÜngea. PUl.-hiit. C. N. F. Bud 8, • . 6 
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Weiterhin die alleinstehenden 

Mvöxskog Rhypes (Strabou p. 387 ; 8. Jahrb.), Kgawovviog (Smlg. 
no. 34575) ^); 

'Potxog Samos (Hcrod. 3. 60; 7. Jahrb.), Athen (CIA 2 no. 945 15); 

'Patßog Styra (Ion. Inschr. no. 19,82; 6. Jahrh.); 

Favöog Alt(oX6g (Dittenberger Syll. no. 1842; 3. Jahrb.). 
MvöxeXog empfängt Licht durch die Glosse fivöxekog' 6 ötgaßönovg Cyrill. Dresd. 
(MSchmidt Hesych. 5. 38)^). Ein Qaißog ist nach Poll. 2. 192 der, dem xaft^tJAa 
£lg TÖ ivdov T« öxakrj sind. Die Erklärung des vierten Namens liefert die Glosse 
yavööv' öxaiißöv, ötgeßköv (Hes.). 

Ausser diesen Namen, deren Sinn nicht zweifelhaft sein kann, gibt es andre, 
von denen nicht gewis ist, ob sie gerade die Verkrümmung der Beine im Sinne 
haben, nicht etwa die Verkrümmung des Rückgrates treflfen wollen. Ich habe 
sie bei der Behandlung der Buckligen zurückgestellt, um sie bei dieser Gelegen- 
heit vorzuführen. 

An erster Stelle ist eine alte, weit verbreitete Sippe zu nennen: 

Xaßag Tanagra (IGS 1 no. 585 III 1 ; 5. Jahrh.) , Akraiphia (ebd. 

no. 2716 as); 
Xäßrig 6 Okvevg (Aristoph. Wesp. 234), Xdßßeig Theassilien (Smlg. 

no. 32636 Iss); 
XdßcDv (IGS 1 no. 26474); 

XaßQiag, verbreitet in Athen seit dem 5. Jahrb.; lasos (BCH 13. 

23 2) , EaXvßQiav6g (Smlg. no. 3073) , auf einem Henkel mit 

iötwöfiog (Becker Jahrb. f. Philol. 4. 465 no. 7). 

Einigen Aufschluss über die Bedeutung der Reihe gibt die Glosse xaßöv xapÄt}- 

Xav . özevöv (Hes.). Mit xa/Jdff hat Fick lat. hämus (aus *habmus) verbunden 

(Beitr. 17. 322). 

Ebenfalls alt, aber weniger verbreitet ist eine zweite Sippe: 
''AvxovXog Kopai (IGS 1 no. 2788 10; 2. Jahrb.); 
'AyxvX{(ov Anaphe (IGI 2 no. 255; 7. Jahrb.), Athen (Aristoph. 
Wespen 1397). 
Man kann diese Namen nach den Zusammensetzungen iyxvlox'^Xrig , äyxvXöxmXo^ 
beurtheilen. 

Nur eine Vermuthung ist es, wenn ich hier noch den Namen 
Kafix&g Tegea (Dittenberger Syll. no. 317 15) 
einreihe, indem ich ihn als Verkürzung von xa^inyXog betrachte. 

Früher (23 f) ist die Möglichkeit nachgewiesen worden, dass Leute, die 



1) Der Rhypäer wird von Antiochos bei Strabon p. 262 als in&Mxpog und pQa%vvmt09 be- 
schrieben. 

2) Ich würde die Glosse nicht kennen ohne WSchuIzes Hinweis (Hermes 27. 31). — Als Kür- 
zang von M{)C%bXo9 Hesse sich der Name Mvaxmv (Syrakus; Thuk. 8. 85,8) deuten. 
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Kagxivog heissen, darum so genannt seien, weil sie Augen haben wie der xccQxivog. 
Eine zweite Möglichkeit muss in diesem Zusammenhange erwähnt werden: das 
tertium comparationis kann in der Art des Ganges liegen. Aristophanes ge- 
braucht Frieden 1083 das Sprichwort Oütcotb noiifiöBig tbv xuqxCvov dgd^ä ßadif^siv* 
Dass dies >a cancri consuetudine retro eundi sumptum est«, wie Bauck De pro- 
verbiis 18 meint, wird durch die Thierfabel widerlegt, die dem Sprichworte zu 
Grunde liegt : *H fttfri^p ngbg tbv xagxivov ' TC dii Ao|iJi/ , & nal^ ßadC^Big bd6vj 
dgd'ijv livai Ttgoöfjxov ; x, r. L (Aesop no. 187 Halm). Auch in der Batrachomyo- 
machie heissen die xagxivoi bekanntlich Xoi^oßdxai und ßXaiöoC (296 ff.). Es ist 
also klar, welchen Gang der Mann gehabt haben muss, den Aristonymos (Meineke 
2. 698) einen xagxivoßiltrig gescholten hat, aber auch klar, dass Leute, deren 
Beine, wie die des xagxivog, eig xo nXdyiov xd^nrovrai (Aristoteles Ilegl rä i&ia 
t(Stog. 4. 2), ganz dazu angethan gewesen sind den Spitznamen 

KagxCvog (23) 
zu empfangen. 

Neben dieser nicht verächtlichen Schaar von Krummbeinen gibt es meines 
Wissens nur einen einzigen Langbein. Als solchen betrachte ich 

ZxBllag Athen (CIA 1 no. 422 2 ; 5. Jahrb.). 
Wir wissen aus PoUux , dass Kratinos einen mit starkem nAytov ausgestatteten 
Zeitgenossen nmy(ovCag nannte (2. 10); von yLstmiciag war schon die Rede (23); es 
sei auch an den Silennamen ^OpaxCrig erinnert. 



Von den Spitznamen , die sichtbare Abnormitäten des Körpers und seiner 
Theile treffen, sind noch zwei Gruppen übrig : die Namen , die über die Behaa- 
rung und über die Beschaffenheit der Haut eine Aussage enthalten. 

Die Behaarung kann durch Quantität und Qualität Aufsehen erregen. 
Grosse Fülle des Haares wird angedeutet durch den Namen 

Tgix&g Delphi (Smlg. no. 1683*; 5. Jahrb.), Alx(ol6g (Ditten- 
berger Syll. no. 1842). 
Ähnlich haben die xgi%Cg und xgi%Cag genannten Fischarten ihre Benennung von 
der Menge der feinen Gräten erhalten, die sie durchziehen (änh xg^x&v xgv%Caif 
Ix^hisg Ttal xgixideg PoUux 2. 24). 

Auf starkes Kopfhaar zeigt die Sippe 

Xatxog Melos (Ross Inscr. gr. ined. no. 238) ; 

raixiag^) Makedone (CIA 1 no. 42ci6; 5. Jahrb.); 

Xalxig Styra (Ion. Inschr. no. 19, S38 ; 5. Jahrb.) ; 

XaixCdrig Thasos (Thas. Inschr. no. TIIs; 5. Jahrb.); 

Xaixtov Halikarnassos (Dittenberger Syll. no. 6642; B. Jahrb.). 



1) Nach Solmseu KZ 34. 550. 



i 
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Ein Pferd auf einer sehwarzfigurigen Vase aus Attika führt den Namen Xatrogj 
den Jeschonnek (De nominibus quae Graeci pecudibus domesticis indiderunt 48) 
richtig erklärt. Ebenso heisst ein Hahn auf einer schwarzfigurigen Hydria 
(Kjetschmer Vaseninschr. 209*). GP* 287 sind die einstämmigen Personennamen 
als Koseformen zu Xi^tinnog (IGS 1 no. 28146; 2. Jahrh.) betrachtet. Dieser 
Auffassung wird durch das Dasein des Pferdenamens Xattog, der unmöglich eine 
Kürzung von Xaltmnog vorstellen kann, der Boden entzogen. Es handelt sich 
überall um Spitznamen, nicht um Kosenamen^); in XaCtiicnog »hängt Xnnog be- 
deutungslos über«, wie in ^liß-mitog^ Ikv6-in%og (33*). 

Starke Behaarung der Brust und der Gliedmaassen ist charakterisiert durch 
Jd6iog Katane (CGC Sicily 52 no.72; 2. Jahrh.), lasos (Le Bas- 
Waddington no. 259). 
Der Name ist auch als Satyrname bekannt (Heydemann Satyr- und Bakchen- 
namen 26)*). 

Die starke Behaarung ist in andren Fällen durch eine Vergleichung ausge- 
drückt. 

Diog. Laert. (6. 4, s) erwähnt einen Mivavdgog 6 imxakovfievog ^Qviiög. Der 
Sinn der inlxXrfiig wird durch Wendungen wie Lysistr. 800 tifv ^öxfiriv itoXM^ 
fpoQCtg, Ekkl. 60 f. ng&tov iiiv y ix(o rag (laöxdlag I6xnrig daövrigag nahe gelegt : 
der ÖQviiög, über den Menander verfügt, ist der üppige Haarwald, dessen er sich 
erfreuen darf. Nun ist das tertium comparationis errathen, das den dgv^ög mit 
den Namen verbindet 

jdgvyLog Argos i^Efp, &q%. 1885. 193 no. 94; >^x xSyv iXB^avdgiv&v 

XQÖvcov^) ; 
^Qviiug (IGS 1 no. 1912; 5. Jahrh.); 
^Qii^iog (IGS 1 no. 2743; 5. Jahrh.); vielleicht aus dem Ethnikon 

jQviüiog (IGS 3 no. 226 1); 
^Qviicjv KavXcavidtrig (lambl. De vita Pyth. 193 1 N.). 
Der Politiker Eukrates ist von Aristophanes MsXirs'bg Kdicgog genannt wor- 
den (fragm. 193 Dind.). Die Erklärung der inixXri^ig ist bei Photios und bei 
Hesych erhalten. Sie läuft darauf hinaus, dass der Beiname auf die Saövtrig des 
Eukrates ziele; denn er werde auch "Agxtog und IJvg genannt, doch könne der 
Beiname 2X)g auch dadurch veranlasst sein , dass der Staatsmann fivX&vag ixi^ 
xtrjro iv olg 6vg lxQBq>Bv. Wir können diese Angaben wenigstens in Einem Punkte 
controllieren : dass Eukrates da6vg war, wissen wir aus einem Fragmente dea 
Kratinos (Meineke 2. 184 fragm. 27): daöiyv lx(ov rbv ngancrbv St€ xvgijßi,'^ 
iö^icjv. Mag er nun auch darum zum Eber geworden sein, weil er Schweine 



1) Hoffmann Beitr. 22. 188. 

2) Der gleichwerthige Name Jdaoiv auf einer Amphora von Yulci regt, wenn er richtig ge- 
lesen ist (Kretschmer Vaseninschr. 64), die Frage an, wie weit die Personennamen Jdavog {ddevo^ 
Jaa6m BGH 19. 8808), Jdemv auf die Behaarung bezogen werden müssen. 
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in seiner Stampfmühle hielt — den Beinamen Bär kann er darum nicht empfangen 
haben. Da seine Jaflttrijs beglaubigt ist, die des Bären der Beglaubigung nicht 
erst bedarf (Xaatciiixrjv Hymn. Honi.7.46), so scheint die Nachricht, dass der Po- 
litiker die Bezeichnung als Bär seiner dichten Behaarung verdanke, Zutrauen 
KU verdienen. So wage ich hier anzuschliessen den Namen 

'^^xirrvo? Homeride ans Milet, lasos (Anc. Gr. Inacr. no. 443b)'). 
Da die Möglichkeit besteht, dass die ixlxir}6is KdxQos ebenfalls in der da- 
e^ijS ihre Veranlassung habe, ao muss auch der Name 

K^fOs'Hlttog (Paus. 6, 16,«; 3. Jahrb.), Koronta (IGS 3 no.440i) 
hier bertlcksichtigt werden. Er ist übrigens so vieldeutig, dass sein Sinn ohne 
weitre Andeutung, etwa durch den Namen des Vaters, nicht bestimmt werden 
kann*). 

Aas einem nnbekannten Komiker stammt der Trimeter (Meineke 4. 603 
fragm. 11) 

&ane(f aiKivov ovla zä exdXi] ipoQtIv. 
Zu ihm halte man den Anfang des AP 5 no. 121 überlieferten Epigramms 

Mixxt) xal iisXttvtiaa OtXaivtov, illA aeXivatv 
O'öXoTdifr} xal (tvov xc^ta xtffEtvotd(/r). 
Hon wird sich allerdings nur ungern entschliessen den männlichen Namen 

£dXivig '/ixfayavrtvog (Smig. no. 1340g) 
von StXlvtxoe loszureissen. Aber dem Frauennamen SkXivtSti (Korintb; SmIg. 
no. 3143, 6. Jahrb.) gegenüber fällt die Verbindung esXivtov oikotigvi doch ins 
Gewicht ■). 

Von den Leuten mit üppigem Haare wenden wir uns zu denen , olg doxisi 
dtttdmv 0dXas Sfifisvat xäx xeqtaXiig. 

Mit der Kahlheit haben es drei Namen (mit Ableitungen) zu schaffen. AUe 
drei enthalten das Wort ipukög • Xsvxdg (Hes.), dessen deutsche Verwandte von 
ESchröder (Hanpts Ztschr. 35. 237 ff.) glänzend behandelt worden sind. Die bei- 
den ersten sind componiert; doch ist die Composition vermnthlich nicht mehr 
empfnndeD, weshalb ich sie, aber ohne ihre Kürzungen, hier aofnehme. 

Die grSsste Verbreitung bat ^aXaxpög gewonnen. Als Name wird das Ad- 
jectivum in unveränderter und in erweiterter Fonn verwendet: 

9dlaxffos naiavieiäg (CIA 1 no. 321»; 5. Jahrb.), Thasos (Thas. 



1} Id der 'Amtig (186) hei«at «in Eentanr 'Af%ioe; man deoke an die vfttas laxt^tvT<cg B 743. 

2) Aach der PeraoneoDame Kfi6s ist mehrdeutig. Er kann als Ebrenname gelten (vgl. Kfibf 
nolintfitov auf Aigina und die BeBcbreibnug dea iuft6g Od. i 147), aber ancb tadelnden Sino ent- 
halten, da die Griechen das Sprichwort Xeibg rgotpf^' inhiieev beaitieo. Vgl. Zenob. 4. 68 i} 
ircEpotfiJb M TcEv ijafitratv , iufl Ttic ipätvag nl'^ovaiv tit %Qioi Mifit^ut itörlig Mi' 

3) Damen vom horizontalen Gewerbe können den Namen such aus andrem Qninde führen: 
«A(H*' rb viiKciNirav bei Heaych (WScbulxe GGA ISSS. 246). 
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Inscbr. no. 6 IV e), Kgavvovviog (Smlg. no. 34549), Korkyra 

(CGC Thessaly to Aetolia 150 no. 531 ff.) , ApoUonia lU. 

(ebenda 57 no. 17), Malla (Mus. Ital. 3. 6298), Himera und 

Tauromenion (IGSI no. 3136, no. 421 I ann. 49); BiXaxQog 

in Makedonien seit dem 4. Jahrh. ; 

OaXaxQ{(ov Dyrrachion (CGC Thessaly to Aetolia 76 no. 157 ; 

3. Jahrb.), Theben und Thespiai (IGS 1 no. 2438 n, 17576), 

Naupaktos (IGS 3 no. 366 lo), Thyrreion (ebd. no. 492), 

AafJLLEvg (Smlg. no. 2234«)*), ^Hjcetgätrig &nh Sb6%q(ox&v 

(Fouilles d'Epidaure 1 no. 2386; der Sohn heisst Uiiiakog). 

Beschränkter ist die Verwendung des zweiten Wortes, qxxlavd^og, als Nomen 

proprium : 

Odlavd-og Führer der nach Tarent ausziehenden Colonie (7. Jahrb.), 
seit dem 5. Jahrh. in Attika häufig {O/jilcjTtexrjd-ev CIA 1 
no. 188 23), KaXXmoXCxag (Smlg. no. 20756); 
[0]aX[a\vd'CdYig Angehöriger der Kekropischen Phyle (CIA 2 
no. 1007 I28; 4. Jahrb.). 
Das dritte Wort ist (pdkccQog, das bei Hesych mit 9)aAtdg, g)aXaxQ6gf ksvxo- 
lidtcjTCog erklärt wird. Die Bedeutung XsvxoiiiraTtog erhält in dem Selbstporträt, 
das der q>aXaxQ6g Aristophanes Frieden 771 fF. gezeichnet hat, eine deutliche Pa- 
rallele: der Xsvxo(i6t(07tog heisst darin kafingov tb iiitcanov e%(dv. Die ursprüng- 
liche Bedeutung kommt noch bei Nikander zu Tage, der ogri %i6vb66l {p&lriQa 
verbindet (Ther. 461), auch noch bei Theokrit, bei dem 6 xv(ov 6 (pakaQog 'bXaxtst 
(8. 27) , und ein Widder den Namen 6 Odlagog führt (5. 103). Buttmann hat 
Hund und Widder als Thiere mit Blessen recognosciert (Lexil. 2. 248). Ersetzen 
wir den Begriff der Blesse durch den der Kahlheit, so werden wir wol den Sinn 
des Mannesnamens 

OdkuQog Tegea (Smlg. no. 1247 Rucks. 6; 4. Jahrh.) 
errathen haben, obgleich die Quantität des mittleren a nicht ersichtlich ist. 

Zu g)dXccQog gehört als Femininum tpaXaQCg^ att. (paXrigCg. Buttmann hat mit 
Recht die Vermuthung Schneiders acceptiert, dass der Vogel q>aXriQCg die Fulica 
atra sei , deren Gefieder schieferschwarze Färbung trägt, während der Schnabel, 
einschliesslich der Stirnplatte, blendend weiss ist. Wer nun als ein q>aXaxQ6xB' 
Qog B'bSCag (Sophron fragm. 123 Botzon) Strasse und Rednerbühne erleuchtet, den 
kann die geistreiche Bosheit seiner xm^i^iitai mit dem Blesshuhne vergleichen. Man 
darf daher vermuthen, dass 

^aXagCow Zagdoiiveiog (Smlg. no. 326 Is; 3. Jahrh.) 
die (paXriQCg zum Vorbilde genommen habe % 



1) ^aXdnQiog in Trozen (Smlg. no. 3862i7.3i, 4. Jahrb.) ist der Bildung nach eher Gthnikon. 

2) Ob ^aXagi^ in Thespiai und Stratos (IGS 1 no. 588 III 6, 3 no. 594 1) selbst nach der 9a- 
Xrigig genannt sind, kann nicht entschieden werden; der bekannte ^Iccgig aus Akragas ist sicher 
anders zu deuten. 
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Das Geschlecht der Milchbärte ist vertreten durch 

Xvodöccg Gerenia (IGA no. 66; 5. Jahrh.). 
Mit Hilfe der Beschreibung 

totog itjv ^Log vCög^ sti xvodovtag lovXovg 

avtdXkCDV^ izi ipaiÖQhg iv iifiiia0tv 
(Apoll. Rhod. 2. 43 f.) kann man den Namen leicht verstehn. 

Der Milchbart bringt uns in das Gebiet der Namen hinüber, die auf die 
Qualität des Haares gemünzt sind. Sie berücksichtigen die Stärke und die 
Farbe. 

Rauhes, emporstarrendes Haar hat seinen Besitzern den Namen 

^Q^%og^ iviiQ ZnaQziaxrig (Plut. Agesil. 32), Smyma (CGC lonia 
247 no. 118), lasos {OgC^og Zmxvqov Le Bas - Waddington 
no. 285) 
eingetragen. 

Auch eine Reihe hübscher vergleichender Namen sucht ihnen gerecht zu wer- 
den. So zunächst 

UxvQog Hermion (Smlg. no. 3398 II i) ; 

*'j4xccvd'og jiaxsdai^övLog (Thuk. 5. 19, i). 
Der Name UxvQog ist aus 6xvq weitergebildet, 6xvq wird mit ixtvog glossiert 
(Hes.), die Vergleichung von öxvQ mit sskr. churafi (ritzt ein) liegt nahe^). Ari- 
stoteles betrachtet die Stacheln des Igels als äxav^aöeig rgcx^cg {IIsqI xä l&ia 
töxoQ. 1. 6), Matron feiert den Seeigel als xaQr^xofiöovxa äxav^aig (Athen, p. 135 a). 
So scheinen sich die Namen ZxvQog und "Axav^og zu einer Gruppe zusammen- 
zuschliessen , die zur Charakterisierung von Leuten dient , deren Haar wie die 
Stacheln des Igels und der Distel in die Höhe starrt*). 

Aber die Reihe ist vielleicht noch umfangreicher. Die Namen 

K6Qv8og Styra (Ion. Inschr. no. 19, ssi ; 5. Jahrh.) ; 

KoQvdaXXog ^AvxixvQSvg (Herod. 7. 214) ; 

KÖQv^og Melos (IGA no. 418; 6. Jahrb.); 

KoQv^Lcov Styra (Ion. Inschr. no. 19,225) 
sind Vögeln entliehen , die durch eine Kuppe ausgezeichnet sind. Der xogvdög 
begräbt seinen Vater zu Schopfheim, in seinem eignen Schöpfe (Aristoph. Vög.475f.). 
Pseudo Aristoteles unterscheidet zwei yevi^ xogvddXkiDv: i^ fihv hdga iicCyaiog 
xaX k6{pov ixov6a^ ^ 8^ ixiga .... k6(pov oix Ix^i {Uegl xä ^&va ttsxog, 9. 25). 
Den Vogel xdgv^og kennen wir nur aus Hesych, wo er als ein xQOxi^og definiert 
wird ; indes lehrt der etymologische Zusammenhang, in dem sein Name mit xdgvg 
steht, dass eine avis cristata oder galerita (Lobeck Pathol. proleg. 367) mit ihm 



1) Die Zosammenstellung ist, wie ich aas Curtius Orundzüge' 200 ersehe, schon von Pictet 
vorgenommen. 

2) Die Vergleichung mit dem Igel kann auch nach der ethischen Seite gewendet werden: 
&7t«g ixCvog rgaxvg lautet ein Sprichwort, das nach Diogen. 2. 87 inl x&v dva%6l<ov %al dvöXQ^av 
gehraucht wird. 



i 
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gemeint sein muss. Das Haar des Menschen wird demnacli mit der Kuppe der 
^ögel verglichen; diese Gleichsetzung aber ist nur möglich, wenn das Haar 
einen ähnlichen k6(pog bildet, wie der Federbusch. Aus den Vögeln des Aristo- 
phanes (1295) erfahren wir, dass der Tragiker Fhilokles den Spitznamen Köqv 
dog gefuhrt hat. In den Thesmophoriazusen aber heisst es (168) 

ravt^ äg" 6 OLkoxXdrig alöxgbg &v alöXQ&g xoist. 
Hat also die Hässlichkeit des Poeten darin bestanden, dass sein Haar an den 
Kopfschmuck der Haubenlerche erinnerte? Dies wäre dann auch wol die Veran- 
lassung gewesen, die den KoQvdsiig in das Sprichwort gebracht hat {Kogvdiios 
€ldsxd'd6t€Qog Zenob. 4. 59). 

Der Sinn, den wir den Namen KÖQvdog und Genossen beilegen zu müssen 
glaubten, wohnt ganz unzweifelhaft dem Namen 

Köod-vg Lato (Mus. Ital. 3. 648 no. 61 s) 
inne. Homer sagt : xv(ia xskaivhv xagd^ösraL (I 7), Hesiod : Zsig .... xÖQd'wev 
ihv {kivog (Theog. 853), Hesych weiss von einem Vogel xoQ%'lkogj der sicher ein 
Kuppenträger ist. 

Dass auch die Farbe des Haares Ausgangspunkt von Spitznamen hat 
werden können, lehrt die bekannte Thatsache der epischen Namengebung, 
dass dem Neoptolemos, dem Sohne des Achilleus, aus dem Beinamen üiiggog ein 
zweiter Rufname IliQQog erwachsen ist^). Wie weit dieser Vorgang in histo- 
rischer Zeit Wiederholung gefunden hat, lässt sich nicht entscheiden, da Namen 
wie Asvxog, MiXag, Sdvd'ogj üiiQQog ebenso gut aus Vollnamen wie aus einstäm- 
migen Beinamen haben hervorgehn, Asr^xog^ MiXag und IliQQog ausserdem von 
der Hautfarbe haben gebraucht werden können. Ich kenne nur Einen Namen, 
der allen Anforderungen Genüge leistet: der keinen Vollnamen neben sich hat, 
aus dem er gekürzt sein könnte, und nicht doppeldeutig ist, da das Farbwort, 
das er enthält, nur von der Farbe des Haares gebraucht wird. Dies ist 

ISov^Cag JafioTifiov IlXvyovs'ög (Smlg. no. 2045 8; 2. Jahrh.)*). 

Ein paar vergleichende Namen, zu denen vielleicht die Haarfarbe Anlass 
gegeben hat, kommen im nächsten Abschnitte zur Sprache. 



Die Haut wird ebenfalls nach zwei Seiten dem kritischen Blicke unter- 
zogen: nach Farbe und Reinheit. 



1) Servius Comm. ad Verg. Aeo. 2. 263 Neoptolemua . . . FyrrhM a capittarum quaiitaie «o- 
citixhts est. 

2) Der Sw^iag der bekannten, zuletzt von Meister (Leipziger Sitzungaber. 1896. 266 if.) her- 
ausgegebnen Depositionsurkunde IGA no. 68 darf hier nicht mitsprechen. Sein Vater heisit MUE- 
2aM>ff, Sprache und Schrift der Bronze vertragen sich mit der Annahme ach&ischer Herkunft des 
Denkmals (Fick Beitr. 5. 824 f.); man muss daher Ficks Urtheile zustimmen, dass Sov4^ütg nach 
dem Vater des 'A%ai6g genannt sei. 
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Sehen wir von Asihcog und G-enossen ab, so bleiben zwei Wortsippen übrig, 
die eine Aussage über die Hautfarbe enthalten. 

Die Phokäerin Aspasia war nach Aelian Yar. bist. 12. 1 tipf xöiiip/ iav^if 
xal oGlri tag XQC%ag i^p^fta, 6q>^aXiioi)g d% sI%b {iByl^xovg^ 6kCyov 81 fyf xal ixCyQv- 
xog, tä dh Sna bI%b ßgax'itata. ^Hv dh ainf^i xal dig^ia iitaköv' iAtxBi dh ^ XQ^a 
i} xcctä rot) icqo^Atcov födoig. ^ik xavxA xoi oC Oaxastg he naidCov oiöav ixd- 
low MilxA. Nach dieser Erzählung haben wir das Recht die Namen, die auf 
dem Worte [likvog aufgebaut sind, für alte Beinamen zu erklären, die zur Gel- 
tung von bürgerlichen Namen aufgerückt sind. Dahin gehören: 

MiilrfiiJff Epidauros (Fouilles d' Epidaure 1 no. 249; 5. Jahrh.)*); 
MiXtCag Thessalien (Smlg. no. 326 I46; 3. Jahrb.) ^), Orchomenos 

(IGS 1 no. 3182 n) ; 
MiXti&drig in Athen seit dem 6. Jahrb. , Keos (CIA 4 Suppl. 2 
no. 576 87), Chios (auch CGC lonia 338 no. 95); MiXtiddag 
Tegea (Smlg. no. 1246 I le) ; 
MCvxoyv^) Argos (Smlg. no. 3260»; 5. Jahrb.). 
Die Griechen (vgl. Athenaios p. 32 c) unterscheiden drei Arten von Weinen 
nach der Farbe : x&v otvtov S ybkv kBvx6g, d^ xiQQ6gj 8 8\ fiiXag. Das Farbwort 
XLQQÖg finde ich auch in dem Namen 

KiQQ(a[g] oder KiQQui[drig] 'AyxvXf^^Bv (CIA 4 Suppl. 2 no. 995 h la ; 
4. Jahrb.). 
Einen Hundenamen KCqqu gebraucht Arrian (Eyneget. 18), vgl. Jeschonnek 20. 

Die Komödie liefert eine Anzahl Yergleichungen , die uns das Recht geben 
auch in diesen Abschnitt einige vergleichende Namen zu ziehen. 

Ein Parasit, mit dem sich die mittlere Komödie gerne beschäftigt, heisst 
TiMyMXXog (Athen, p. 240 c — f). Dromon (Meineke 3. 541) weiss von ihm zu 
erzählen, dass er iQvd^QÖxBQog xöxxov^) sei. Also igv^göxs^og xdxxov — folglich 
dürfen wir auf die rothe Gesichtsfarbe deuten die Namen 

Köxxogj ^ifccjQj j^d^atogy iiad'titiig 'löoxgdxovg (Suid.) ; 
KoxxifDv /lionBC^ovg XQriöxög (CIG 2 no. 23226" Add.). 



1) Die Inschrift lautet: ASKAAPJOI TOI <l)l|AOMEAO TO MIAITEO^. Man könnte ihr auch die 
Namenform MiXtrig entnehmen. Man beachte, dass wir aus Epidauros MiXtukg als Name einer 
Phratrie kennen: Ni'Mtpdvrig MiXxiddog *Eq>, Aqx* 18^2. 7149. 

2) Plut. Dion 22 wird ein Miltag BiacaXog erwähnt. Vermuthlich ist MClxag Schreibfehler 
f&r MHxütg. 

8) Diese Erklärung wird Prellwitz verdankt. 

4) Bei diesem Vergleiche denkt man zunächst an den %6%ytog ngivov. Da jedoch der Ver- 
glichne TiMiucUog heisst, da ferner aus Theophr. Tle^l tpvt. tötog, 9. 11,7 ersichtlich ist, dass 
%6%%og auch Bezeichnung des ti^^iucHog na(^liog gewesen ist, von diesem aber Plinius (NH 26. 
41) berichtet, er sei ramis rubentilHiS ausgezeichnet: so scheint mir geboten unter dem %6%%og^ 
mit dem TiMiudXag verglichen wird, die erwähnte Species der Wolfsmilch zu verstehn. So wird 
auch der Sinn des Namens Ti^iuilXog selbst erkennbar. 

▲bkdlfB. 4. K. Gat. d. WIm. n OAttiiiffm. FldL-kirt. KL N. F. Ba&d 9,». 6 



i 
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Eiipolis hat einen gewissen Hipponikos, der eine rothe Gesichtsfarbe be- 
sass, ^legsifg ^loviiöov und Alyütvgoq genannt (Meineke 2. 433 fr. 19), Hier 
findet seine Rechtfertigung der Name 

AlylicvQog (von Keil bei PB angeführt ; mir nicht bekannt). 
Den nämlichen Hipponikos hat Kratinos mit einem Skythen verglichen : 
Kgattvog Uxv^ixbv stpri thv ^I%n6vixov^ ötä tb JtvQQbv sIvul (Hes. unter Sxv^ixög, 
Meineke 2. 199 fragm. 6B). Die Vergleichung wird vollends verständlich, wenn 
man sich von Hippokrates sagen lässt, dass nvQQhv xo ydvog iötl tb Uxv^ixbv 
dtä inJx^S (Ilegl äigtov 20). Und man sieht, dass die Namensippe 

2jKv^rig Zankle (Herod. 6. 23; 6. Jahrb.), Sparta (Xenoph. Hell. 

3. 4, 2o), Athen (Demosth. 45. 8) und sonst; 
Zxv^fov Samos (Dittenberger Syll. no. 131 2 ; 4. Jahrb.), attische 

Execrationstafel (CIA 2 App. no. 426); 
lAiv^lvog Teos (6. Jahrh.), Aigina (Smlg. no. 3418 a) 
nicht nothwendig auf fremden Ursprung der Benannten hinzuweisen braucht 
sondern auch eine Vergleichung aussprechen kann. 

Der nicht näher bestimmte Vogel nvgaXig hat seinen Namen von der brand- 
rothen Farbe. Nach ihm ist vielleicht*) genannt 

JlvQjuxUayv Argos (Papers of the Amer. School 6. 283 4 ; 5. Jahrb.), 
UvQttXmv (Alterth. v. Pergam. 8. 1 no. 4 6). 
Das Adjectivum xvg/ög ist als Pferdename aus einem korinthischen ThontS- 
felchen (Smlg. no. 3119h) bekannt. Es ist wol überflüssig zu bemerken, dass 
der Name Ilvg/aXtcov auch den ßothhaarigen signalisieren könnte. 

Schwarze Pferde und Hunde erhalten bei den Griechen den Namen Köqo]^ 
(Jeschonnek De nominibus quae Graeci pecud. domest. indid. 37. 20, Kretschmer 
Vaseninschr. 100). Leute, die einen der früher (28) besprochnen Namen 

üCdpal, Koloiög^ KÖQfovog 
tragen, könnten damit als fisldyxQ^otsg ausgezeichnet worden sein. Freilich auch 
als iiekayxattai. 

Bleiches, lederfarbnes Aussehen regte zur Parallelisierung mit dem Holze 
des Buchsbaumes, mit dem Safte der Thapsoswurzel, mit der Haut der Garnele 
und Languste an. Chairephon heisst bei Eupolis jcv^ivog (Meineke 2. 616 fragm. 
22), bei Aristophanes gleicht er ywaixl ^a^Cvrii^ Ivot xQS^ia^idvqt xgbg xod&v 
E'i)Qinl8ov (Wespen 1413 f.) '^). Ein Unbekannter wird bei Eupolis geschildert 



1) Die Einschränkong wegen des Namens IIvQaXoQ (IGS 1 no. 2823), der als Mgpeüiog ge- 
deutet werden and 2u Ü^Qfog stebn könnte wie SifucXos zu Zifios. Im Frauenfittmen IlffifalXig 
(IGS 1 no. 3454) die gleiche Verdoppelung des X wie in Jlsteelllg üstaXiaia (Smlg. no. 855). Ton 
IHfpos geht n^QQaXog (IGS 1 no. 1673 1) aus; hierzu verbalten sieb [iljv^^cde^ (CIA 2 ao. 
977 t« 5) und [n]vQQaXio}v (IGS 1 no. 2480 1) wie xXmgsvg, xXnifimv za xlaHf6g. 

2) Den Beinamen NvxteQig^ den er Vögel 1296. 1564 bekomtat, lassen die Scbolieo an Wol- 
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als Sx'ov t6 ngöömnov xagCöog f/.aöd'X'qtivrig (Meineke 2. 470 fragm. 21). Zu dieser 
Stelle hat Raspe auf Luk. ^Etaig. diAX. 14. 4 verwiesen : ^Akkä bkbIvo oi Idysig, 
otai 8i/rt övyxad'Bvdstg cdn&t' ixri (ilv imhQ rä ftevti^xavta ndvrmg, ivaipakavxCag 
xal xifv xQÖav olog xigaßog. Damit rückt der Name 

Kdgaßog (23) 
in neue Beleuchtung. 

Bei Plutarch wird berichtet, die Hetäre ^Qihri habe mit ihrem bürgerlichen 
Namen Mviffiagitr^ geheissen , den Spitznamen Ogiivt} wegen ihrer axQ^trig em- 
pfangen (iTfpl tov (lij xpäv i^iiietga vvv ri^v üvd'iav 14 ; die Stelle ist auch wegen 
andrer imxkiiösig lesenswerth). Der erste Theil dieser Nachricht klingt wie ein 
böser Witz; den zweiten halte ich für richtig. Durch Herodot (9. 16) kennen 
wir den Thebaner *Axt(xytvog 6 0QiJvanfog. Da sich wahrscheinlich machen lässt, 
dass der erste Name auf die Hautfarbe geht, so ist die Möglichkeit gegeben, 
dass es auch der zweite thue. Auf der bekannten Inschrift von Larisa, die 
durch Philipp V. von Makedonien angeregt ist, erscheinen hinter einander ein 
^/4Qi6xoipdv€Lg KoQOvvsiog und ein Ogvvog ^AQiöxog>av€iog (Smlg. no. 34557.58), also 
ein Grrossvater Kögowog und ein Enkel Ogiri/og, Ist der Grossvater nach der 
Rabenkrähe oder nach der Saatkrähe genannt, so steht der Enkel zu ihm im 
Gegensatze; hat seine Farbe aber mit dem Kleide der Nebelkrähe verglichen 
werden sollen, so artet ihm sein Enkel Ogvvog nach. Ich stehe darum nicht an 
der Notiz des Plutarch Zutrauen zu schenken, lasse daher die zahlreichen Na- 
mensvettern der Phryne hier Revue passieren. 

0pt>vog Athen (Künstler auf einer schwarzfig. Kylix des Brit. 

Mus. Catal. 2. 223 , CIA 1 no. 433 1 48) , Lokr. Epizeph. 

(IGSI no. 632), Thespiai (IGS 1 no. 1888 a 4), Kgavvovvm 

(Smlg. no. 345 58), Delphi (Smlg. no. 1799 12); 

Ogwäg folgt aus Ogwatog Athen (CIA 2 no. S04fn] 4. Jahrb.); 

OQWBCdag Messana (IGSI no. 401 4) ; 

Ogvvig Mytilene (Aristoph. Wölk. 971), Tauromenion (IGSI no. 

421 I ann. 70 und sonst); 
Ogwidag Tanagra (IGS 1 no. 669; 5. Jahrb.); 
9QwCxag ^sivoxkiovg il^ £idoi>vxog (Mitth. 8. 19 s« ; 2. Jahrh.) ; 
9QwC6xog 6 ^A%av6g (Xenoph. Anab. 7. 2, 1), Ufpijxxiog (CIA 2 no. 
10478), Theben (IGS 1 no. 2446 12), Thessalien (Smlg. no. 
326 III 80); 
9Qvvi.xog häufig in Athen seit dem 6. Jahrb.; Akraiphia (IGS 
1 no. 2716a 17), Oropos (ebenda no. 266), O.X)Qxvyiavog Ere- 



ken 804 in seifier ttrxv&trigf zu Vögel 1564 darin begründet sein, dass ^b vifntBQlg ijfkiifag o^b 
ot ipiX6aoipoi tpaCvovxai. Ohne Zweifel hat die zweite £rkl&ruDg Recht. Sie stimmt vorzüglich in 
der Nachricht, dass Aristophanes den Chairephon auch iVvxr^ff naCda titulierte (fragm. 486aDind.)i 
and zn der Charakteristik des TMhtyoQiOxifig bei Aristophon: wi^t^Biiß ^iidl (ungb^ mfxtsgis 
(Meineke 8. 361 9). 

6* 
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tria {'Eg). &qx. 1895. 143 sss) , Alyzeia (IGS 3 no. 462), Ta- 

rent (lambl. De vita Phyth. 1908 N.); 
9QWixi8rig Thasos (Thas. Inschr. no. 7 1 4 ; 5. Jahrb.) ; 
^QwCtov Styra (Ion. Inschr. no. 19,885; 5. Jahrh.), häufig in 

Athen (OgwCtov Ogwimvog MvQQivoiiöiog CIA 2 no. 2357), 

Dyrrachion (CGC Thessaly 10 Aetolia 74 no. 136), iv Ed- 

fiat (BCH 7. 192 Uie); 
Q^Qvvmv in Athen seit dem 7. Jahrh. (Strabon p. 599), 0fißatog 

(Herod. 9. 16), Stratos (IGS 3 no. 446 n), Asovttvog (Paus. 

B. 22, 7) ; 
OgwAvdag rvgtmviog (BCH 20. 202 78); die Heimath des schon 

von Eupolis verfolgten fiiagög ist nicht bekannt. 

Häufiger Wechsel der Gesichtsfarbe kann verspottet sein in 
Xafi^aiXiiov Herakl. Pont. (4. Jahrb.), 
freilich auch Wandelbarkeit der Gesinnung. 

Endlich Unreinheit der Haut. 
Durchsichtig ist der Name 

0ax€cg Kgavvoiiviog (Smlg. no. 340 75; 3. Jahrb.), auch in der 
rhodischen Sage, die Polyzelos Athen, p. 361c mittheilt. 
Er ist auf qnixög *linsenartiger Fleck' aufgebaut; ixgoxogdövsg xal fisXdöfiata 
xal fpuTcot verbindet Plutarch {fJegl r&v ßgaddag tifimg, p. 563 a). 
Femer glaube ich 

(t>0\$\^s (IGS 1 no. 2898; bei Koroneia vermauert) 
verstehn zu können. Ich erkenne mit Fick in <t>0isi den Dat. PI. tpapi^i^ in d^oii- 
6tag einen Mann, der g)mi0lv iötcyfiivog ist; vgl. 7CoXvzgiitoi.g g>(Oi6£ bei Kratinos 
(Miller M^langes 305, Kock 1. 78 fragm. 213) und Aristoph. fragm. 124 Dind. 

^ndgeöo xatixgißBv t^Mixia, — K&iCBixa n&g 
ip&i8ag toöa'&tag elxB tbv xsifi&i/ SXov; 
Zu g>iDt6i verhält sich OmiöCag wie Xsg6Cag zu x^Q^^y ^® Tetgsöiag zu xsCgB6t\ 
doch macht die Beziehung von Xsgöiag zu den mit Xsgöi- beginnenden Yoll- 
namen wahrscheinlich, dass auch Omiöiag einen zweistämmigen Namen zur Vor- 
aussetzung habe'). 

Zweifelhafter ist der Ursprung von 

Kivxgccfiog Bildhauer in Athen (CIA 2 no. 1435; 4. Jahrb.). 
Zusammenhang mit xsyxQ^l^^S ^st klar. Nach Galen (7. 722 f. K.) ist xeyxgiccg 
Bgjtrig ein Ausschlag, der xiyxgotg 6^oiag i^oxäg Ttatä rö dig^a xout. Eine 
Schlange, die als xegiötixrog (pokideööi beschrieben wird, heisst TcsyxQ^^^S 
(Nik. Ther. 463 f.). Ist also mit Kdyxgoc^iog ein Mann gemeint, der xeyxgaii^iididit 
ilav^iiliata auf der Haut trägt ? 

1) Auf den Namen ^oidomidas, der an <t>OltlAt anklingt, gehe ich nicht ein, weil den Stein 
(IGS 1 no. 1954), der ihn tragen soll, seit Pittakis Niemand gesehen hat. 
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Ein vergleichender Name, der sicher auf den Teint Rücksicht nimmt, ist 

*Att aytvog 6 OQvvmvog iv^g Or^ßatog (Herod. 9. 16), 'Attaxtvog 
Makedone (CIA 1 no. 42 d i ) ^). 
Vom ittayäg^ der sich leider nicht bestimmen lässt, berichtet Alexandres von 
Myndos bei Athenaios (p. 387 f): ^vxqSh, iihv (lei^ayi; iötl xigdixog^ ZXog d\ xatd- 
yQafpog tä nsgl xhv v&rovj xsgaiisovg t^ XQ<iccv, hxonvQQCimv (läXlov. Verbindet 
man diese Beschreibung mit den Versen Aristoph. Vög. 760 f. 

sl dh xvy%dv6v rtg iii&v dgaicitrig iötvyyLivog^ 
äxtayctg ohxog xaqi* fnitv noixCkog x€xXii6stai^)y 
so sieht man, dass den Griechen an dem Vogel die bunte Färbung des Gefieders 
aufgefallen ist, die Veranlassung also einen Menschen mit ihm zu vergleichen 
seine mit Flecken übersäte Haut gegeben haben muss. Zu einem Vater mit 
blassem Teint (Ogvvcav) passt ein Sohn mit Sommersprossen sehr gut. 

Ein andrer Name dieser Art dagegen muss gestrichen werden. 

Suidas führt unter den Ahnen des Hippokrates von Kos einen ''EXatpog auf: 
^InnoxQixrig K&Log^ laxQÖg, ^HgaxkBidov vtög^ .... anöyovog Sh Xgvöov xoüvoiia ocal 
^EXdq)ov xov ixalvov naiöög, iaxgav xal avx&v. Da wir aus Lysias einen Spitz- 
namen ^EXaffööxixxog kennen (Seöxqlxov xhv xov ^EXaq)o6xixxov xaXo'öfiBvov 13. 19), 
dessen Sinn sich aus der Verbindung öxixxhv xsgdöxr^ iXatpov (Soph. El. 568) 
leicht feststellen lässt, so scheint es erlaubt den Namen 

'^Xatpog 
als Aequivalent von *EXaq>66xixxog zu fassen. Aber die Nachricht des Suidas 
beruht auf einem Misverständnisse , zu dem eine Stelle des IlQsößsvxixbg Ssööa- 
Aoi) ^Ixnoxgdxovg vCov (Hippokrates 9. 404 Littr^) den unschuldigen Anlass ge- 
geben hat. Thessalos erzählt, wie während des Krieges der Amphiktionen gegen 
die Krisäer Krankheit im Heere der Belagrer ausgebrochen sei und diese den 
delphischen Gott um Rath gefragt haben. Der Gott habe ihnen Erfolg in Aus- 
sicht gestellt, ^ ig KCb iXd^ömeg iXAq>ov natSa ig ixtxovgiriv iydycavxai ^vv XQV' 
6&i, (jTtevöavxeg hg iiii %q6xbqov ot Kgiöatoi iv x&i &8vx(ol xhv xgCnoSa 6vXif^6(o6iv. 
Darauf seien ihi*e Gesandten nach Kos gefahren ; aber kein Koer habe das Ora- 
kel zu deuten gewusst , bis ein Asklepiade , der berühmteste der damaligen 
Arzte, Ndßgog mit Namen, die Entdeckung gemacht habe, dass sich der Spruch auf 
ihn und seinen Sohn beziehe, stxeg 6 ^sbg orixa Ttagr^Lve^sv ifitv iXd-övxag ig K& 
iXdfpov icatda ig iicixovgCriv iyayBtv. K&g fihv yäg a^xri^ x& d'k iXdqxov ixyova 
VBßgol xaXiovxuL^ Nißgog dd fioL oüvofiaj ijiixovQiri S^ &v &XXri xCg ngoxigri yivoixo 
6xgaxo7cid(oi voöiovxi itixgov; Kai [li^v x6 yB^) Bid^i) ixöfiBVOv ov doxio 5xl xovg xo- 
tfovtov 'JBAAijroi/ iXßoat inBgixovxag ig K& xgoBXd^övxag ixa^Bv 6 d'BÖg vö^Löiia xgv- 
6ovv aixBtv. ^AXXä xovxo xb &i6(paxov ig xi^v i(iiiv olxCrjy IgxBxat' Xgvöog ydg fioi 
xixXr[tai iggivmv nalSmv 6 vBAxaxog, Im Stammbaume des Hippokrates erscheinen 
die Namen des XgvtSog und des "EXatpog nur bei Suidas ; es scheint mir zweifel- 
los, dass sie aus dem ügBößBvxixög entnommen sind. Der Excerptor hat den 



1) Nach Solmseo KZ 34. 550. — 2) t6 ys Blass; überl. röre. 
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iXdtpov xatg in der Flüchtigkeit zum 'EXdg)ov xatg gemacht und hat seinem "^fila- 
90g einen Vater XQvöog zugeschrieben, weil der Sohn des von ihm zum Sohne 
des Elaphos gestempelten Ndß^og den Namen Xgvöog führte. Bisher also ist 
der Name TBAayoff nicht gesichert *). 



n. Sprache und Qeräusche. 

Das Mitglied einer Verkehrsgenossenschaft kann auch durch die Art und 
Weise auffallen, wie es sich bei seiner Umgebung zu Gehöre bringt. Stärke 
und Lage seiner Stimme kann Befremden erregen, Fehler seiner Sprachwerkzeuge 
können sich vernehmbar machen, endlich kann es durch unarticulierte Laute 
Spott und Tadel herausfordern. 

Dröhnende Stimme macht sich in vier nicht miszuverstehenden Namen 
vernehmbar. 

Kiivaxog Sikyon (vgl. Löwy Inschr. griech. Bildhauer no. 163; 

seit dem 5. Jahrb.); 
Bqvx(ov nXaxaisvg (Smlg. no. 1636s; 3./2. Jahrb.); 
'P6^og ÄAfiiJxov 'AvxioxBvg (CIA 2 no. 2816), Sklave in Delphi 

(Smlg. no. 1733 2; 2. Jahrh.); 
BQ6vxog Thasos (Mitth. 18. 260 10; spät)^. 

Auf einen Mann mit dumpfer Stimme ist gemünzt der Name 

Bofi/JtJAoff 'j4(ig>dviog (IGS 3 no. 2274; 2. Jahrh.). 
Wer denkt bei ihm nicht an die Erfahrung, die Sokrates mit der Stimme des 
Prodikos gemacht haben will: dtä tipf ßaQikfjta rffg ipayvHg ßöfißog ug iv xAt 
olxijliiti yiyvöfievog &6affn\ inoisv tä Xsyöfieva (Plat. Protag. p. 316 a)? 



Wir gelangen zu den Leuten mit Sprachfehlern. 
Verständlich ist 

BittaQog , Name des Kupplers bei Herondas , durch xftxvlUöfLÖg 
zu BdtxaXog (vgl. 4) entstellt. 
Schwieriger ist es über die Bedeutung von 

Vaxig und 

mal 

die schon früher belegt sind (12), ins Klare zu kommen. Da wir cur Aof- 



1) Die Namen Niß^og, Nsßo^dag^ Neßgümos bezeichnen den, der das Bacchantenkleid tr&gt 
oder tragen soll. Sie gehören in den gleichen Kreis wie JUcßos und O^ffcog und dürfen nicht als 
Spitznamen gefasst werden. 

2) Wegen BQovtivog sieh Nauck zu lambl. De vita Pythag. 96'. — Über den Makedonen 
B^IUQ6g spricht Solmsen Idg. Forsch. 7. 47^. 




ORIECH. PERSONENNAMEN AUS SPITZNAMEN. 47 

hellang von Wia^ kein andres Material haben als die Glosse ifiaxa' ^axdda^ so 
hängt das Urtheil über Wiai ganz an dem über Waxdg. 
Zn den Versen des Aristophanes Acharn. IIBO ff. 

*AvxCiiM%ov xhv Waxddog, rbv ^vyygafpfjj xhv ^sXiav xotriti^j 
i)g i^hv &7tX&L k6y(0L xax&g il^oksösisv 6 Zs'ög' 
Sg y* iiih tbv rai^fiova Aifj[vaia %OQrjydyv änikvö' ädemrov 
bemerken die Scholien, Antimachos heisse Sohn des Waxdg nach der einen Ver«- 
sion diä tb 6w£x&g mvsiv {inetii^ TtQOödQgaLvs tovg öwoiiikovvrag dicckiyöiuvog. 
^Hv di tig xal X)XvyLniaxhg xalov^isvog Waxäg dtä tovto) — nach der andren diä 
tb fiLridhv ivaX&6m {idöxsi dl 6 ^Avxi^axog oixog i^ijipiöna xsjtottpcivai.^ f»^ dßfv 
xmiimdstv ii iv6[iaxog, Kai ijcl toikai TtokXol t&v noir^t&v oi xgo^fjKd'Ov Xtiilfö' 
fi$vot rbv xoQÖv, xal diikov Sri noXXol r&v xoqbvx&v insivcov. ^Exogif^ysi d\ 6 ^AvxC^ 
l^axog x6t€f 3x6 döi/fveyxB xb ^g^te^fta. Ol ö% XiyovöLV Sxl noirixiig hv TtaXbg xoQfiy&v 
X0X6 iitx(foX6ya)g xotg xoQBvtatg ixQii<faxo). Die zweite Erklärung ist sicherlich 
ans der Textstelle selbst gefolgert. Gegen die Glaubwürdigkeit der ersten lässt 
sich der Einwand erheben, dass sie mit einer Angabe nicht übereinstimmt, die 
in einer andren Quelle erhalten ist. Bei Pollux (6. 148) wird i;axdg unter den 
Ausdrücken erwähnt, die slg xbv bXCya hii iöd^sveiag Xiyovxa gebraucht worden 
sind. Man könnte vermuthen , das Wort sei durch Misverständnis des fiixpoilö« 
yoff, das in einer von Pollux und von dem Scholiasten gemeinsam benutzten 
Quelle gestanden habe, in die Liste des Lexikographen gerathen. Dieser Aus- 
weg wird aber dadurch abgeschnitten, dass in dem nämlichen Verzeichnisse auch 
^avCg aufgeführt wird. Es stehn sich also die Nachricht der Scholien gegen- 
über, Antimachos sei di^ä xb öwsx&g ^x'öevv als Sohn des Waocdg gefeiert worden, 
und die Notiz des Pollux, als ^axddsg habe man Leute bezeichnet, die, was sie 
t\x sagen hatten, nur tropfenweise preiszugeben vermochten. Da der Sprachge- 
brauch nach keiner Seite hin entscheidet, eine andre Art der Controlle fehlt, so 
bin ich der Ansicht, dass wir mit beiden Möglichkeiten rechnen müssen*). 



An letzter Stelle haben wir es mit den Namen zu thun, in denen über un- 
articulierte Laute Beschwerde geführt wird. 

Alt und weit verbreitet ist die Sippe, der der Wortstamm xQ^f^' iXQ^V^^^t^j 
XQ^fiadog) zu Grunde liegt. 

X^i^rig in Athen seit dem 5. Jahrb. (Kgifirixog dh vCbg fyf '7?xi(^ 
/3oAo9 Schol. Aristoph. Frieden 681), in der mittleren Ko- 
mödie der grämliche Alte (Kgifirig xig ^ Ob18(ov xig Anti- 
phanes, Meineke 3. 106 21) ; 
Xgefiäg Akarnanien (Polyb. 28. B, 1 u. s.; 2. Jahrb.); 
Xgefi^Xog Styra (Ion. Inschr. no. 19, 15«; 5. Jahrb.), Name des 
unzufriednen Alten im Plutos des Aristoph.; 

1) Man beachte, dass Theophrast unter die Merkmale des dvaxegi^g das rechnet, dass er 
nQoaXciX&v 6noQQ£ntH icnh to4> ox6ita%og (Charakt. 19. 4). 



48 FRITZ BBGHTEL, 

ÄQi^v Athen (Xenoph. Hell. 2. 3, »), MeyaQs^ig (CIA 2 no. 834c 59 
Add.), 'j^gyetog (^Eq>. iQ%. 1892. 69 »5), Tegea (Le Bas-Fou- 
cart no. 340&8); 

XQBikmvldrig AU&aXlSriq (CIA 2 no. 332 7 ; 3. Jahrh.) ; 

XQo^vXog^) Styra (Ion. Insehr. no. 19, $41; 5. Jahrb.); 

XQ6y^(Dv 6 Me^^'^iog (Thuk. 3. 98, 1), Notion (BCH 18. 216 no. 1). 
Der Name Xgi^ris fallt mit dem Namen eines Fisches zusammen, den Aelian 
(IIsqI ((6^on/ 15. 11) erwähnt. Die Namen XQOfivXog und Xq6(1(ov erinnern an 
den Fischnamen xQ6(uig (xQ^fitog). Vom xQÖfiig berichtet Aristoteles (IIsqI tä 
{Aux t0toQ. 4. 9) , dass er Soötcsq yQvliöfLÖv ertönen lasse. Aubert und Wimmer 
(1. 144) sind geneigt den Fisch für die Sciaena aquila zu halten; von ihr heisst 
es bei Brehm, sie lebe in grössrer Gresellschaft , »und wenn eine solche G-esell- 
Schaft schwimmend weiterzieht, vernimmt man ein laut tönendes G-eräuschc 
(Thierleben', Fische 74). Augenscheinlich ist diese, in ihren Anfangen bis in 
das Epos zurück reichende, Sippe für Personen bestimmt, die als Brummbärte 
an den Pranger gestellt werden sollen. 

Eine zweite Sippe beschäftigt sich mit den Schnarchern, unter denen man 
sich vielleicht Leute mit verstopften Nasen vorzustellen hat. Ich kenne sie nur 
aus Böotien: 

'P^yxiag Thespiai (IGS 1 no. 17406; 3. Jahrb.); 

'PÖyxcav Akraiphia (IGS 1 no. 2716 au; 3. Jahrb.). 

UL Oeschlechtliches UnvermögexL 

Die Glosse iUq(ov' idvvatog ngbg 6wov6Cav (Hes.) gibt Aufschluss über die 
Bedeutung der namentlich in Attika verbreiteten Sippe 

KiQog m^B^g (CIA 4 Suppl. 2 no. B636a4; 4. Jahrb.); 

KLQCag (CIA 4 Suppl. 1 no. 373>"; 5. Jahrb.); 

KCq(ov Athen (Isaios 8, CIA 4 Suppl. 1 no. 373»«, 373«» ; 5. Jahrb.), 

Chios (Mitth. 13. 182 no. 42), Tarra (BCH 13. 72 no. 8); 
KiQiovCdrig Oropos (IGS 1 no. 385 1). 
Einen Namen gleichen Inhalts hat Hiller von Gärtringen auf Thera gefunden : 
BdxaXog {7. Jahrb.). 
Die Erklärung ergibt sich aus Phrynichos Epitome (Lobeck 272) : örjiiaivBi yäQ 6 
ßdac'qXog tbv äTtovetfirifidvov tä aldota, 8v Bl^woI xal ^Aöiavol FdXXov xaXo^i, und 
aus Lukians Ei)vov%og (8), wo Bi>vo\}%og und ßdxriXoi verbunden werden. In wei- 
trem Sinne hat Antiphanes das Wort gebraucht (Meineke 3. 69): 

Oix 6p^tg 6qxo'6(isvov 
tatg X^Q^^ ^^ ßdxriXov; oöd* alfSx'^vstai, 

1) Man könnte auch XQat{kvli09 lesen und den Namen za X^miUnna ziehen. Bei dieser Ge- 
legenheit sei SU QP* 293 nachgetragen, dass XQätykiq durch eine Inschrift aus Stymphalos (BCH 7. 
i91 no. 6 6) bezeugt ist. 
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6 r^ Geodixtov fidvog ivrivQrpcäig xi%vr[Vj 

6 tä XBq>äXaLa övyyQitpfov EiQixidrjL. 
Aber die theräischen Verehrer des Wunderpfeifieins , darnach sie alle tanzen, 
haben es jedesfalls so ursprünglich wie möglich verstanden. 



IV. Oebrauch der QliedmaassexL Körperliche Fertigkeiten. 

Die beiden Namen 

Jjxatog 6 ^oiigiog Zdfuvog xQaxt^6ag icvy^j\i %al8ag (Paus. 6. 13,5; 

nach dem ÜKalog 6 %vy^a%i(ov Herod. B. 60 benannt?); 
SKdiov Al^ayvBvg (CIA 2 no. 1055 82; 4. Jahrh.) 
sind an sich mehrdeutig. Da aber schon einer der zwölf Hippokoontiden Uxatog 
heisst, den sein Name weder als Tölpel noch als Dummkopf berufen ') kann , so 
scheint mir geboten in 2]xatog den Linkhändige n, den Namensvetter des rö- 
mischen Scaevola zu sehen. 

Auf Schwerfälligkeit, namentlich unbeholfnen Gang, weist der Name 

XsXoDvifov Thasos (Ion. Inschr. no. 81 I s ; 6. Jahrb.), Athen (CIA 
4 Suppl. 2 no. 764), 
den schon Wilhelm (Arch. epigr. Mitth. aus Osterr. 15. 2) mit der %BkAvri in 
Zusammenhang gebracht hat. Die Schildkröte ist dem Hellenen das Sinnbild 
der Plumpheit. Man erkennt dies leicht an dem Sprichworte XsXAviqv Ilriyd^tDL 
fivy%QlvBvg (Apostel. 18. 24), dem man das lateinische Testudo volat an die Seite 
stellen kann, und aus den Fabeln von Schildkröte und Adler oder Hasen (Aesop 
no. 419. 420 Halm), die beide an die ßQaSvvqg des Panzerträgers anknüpfen ^). 

Den Gegensatz hierzu stellen die Namen dar, die ein übermaass der 
Beweglichkeit constatieren. Nach griechischer Anschauung verstösst solches 
übermaass gegen die fStDfpQOfSvvq ^). 

IkQotßog Athen, Lieblingsname auf einer Kylix des Britischen 

Museums (Catalogue 2. 219), Thuk. 1. 106,2; 
KivdoDV^ dtifotpdyog bei Athenaios (p. 345 c). 
Zu JSzQotßog vgl. die Glossen 0tQovfi6g' d{€)tvog, ötgoißäv* &vti<ftQig)Biv (Hes.); 
zu Kivdtov die Wörter 6vo7Uvdiog (Eupolis in den Schollen zu Aristoph. Yög. 
1556) und xivdai' Bixivtftog (Hes.). 

1) Bei Alkmau empfängt er das Beiwort dygötag, wie Artemis 'Ay^dta (Smlg. no. 3221) und 
'AyQ^iS beisst (IGS 1 no. 3100), Diels Hermes 31. 342'. 

2) Übrigens wird die Schildkröte, die Hermes Hjrmn. Hom. 3. 26 findet, als <raOXa «otflir 
fiaCvw)oa beschrieben. Also könnte mit XeXmvimv auch bezeichnet sein, wer gressu delicato et laiu 
guido (Phaedr. 5. 1,18) des Weges kommt. 

8) Demosth. 46. 77 'Eycb 9* i &vdQSs 'A&rivaCoi %fig fft^y 6^sms tfji tp6c8i %al %&i taxiag ßa- 
dCtsiv xol laleiv f»iya o{> t&v s^tvx&g neifwn&rmv ifiavtbv %Qivm, 

Abkdlgn. 4. K. Gm. d. Wiw. sn Oöttliigtik PliU.-liiflt. Kl. N. F. Band 9, •• 7 
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Hierher darf man vielleicht, unter Berufung auf die ii^öVQOi fivQfirpcsg des 
Aischylos (Prometh. 452) und die antiken Wagnerianern nachgerühmten httgd- 
xsXoL (ivgi^rpci^cU des Pherekrates (Meineke 2. 330), als vergleichende Namen ziehen 

M'6Q(iri^ Athen (Aristoph. Frösche 1B06; nach dem Heros?), 
Stoiker unbekannter Herkunft (Diog. Laert. 2. 11, s), Mo- 
ßmkXevs (BCH 10. 488 no. 27); MvQ(iai Epidauros (^Etp. 
iQX. 1892. 69 29), Kos (Smlg. no. 3706 V 1») ; 
MvQiiidag auf einem Aryballos aus Korinth (Smlg. no» 3121; 
6. Jahrh.)^). 
unsicher wird die Erklärung dadurch, dass Mt5p^i}S auch der Name einer be- 
rühmten Klippe ist (Herod. 7. 183), der er vermuthlich um der starken Ein- 
schnitte willen beigelegt ward, die sie mit der Ameise theilt (Fick ßeitr. 22. 40). 
So könnte man auch daran denken in MvQfiri^ einen Mann mit Ameisentaille zu 
sehen. 

Man ist auf den ersten Blick geneigt hier auch die Gruppe von Namen ein- 
zureihen, die sich an Benennungen von Spielgeräthen anschliessen, bei denen es 
sich um Herstellung einer schnellen Bewegung handelt. Als solche Namen sind 
mir bekannt: 

^hgö^ßos Grabschrift zu Tanagra (IGS 1 no. 1402 1), mit andrer 
Yocalisation Ztgdfißog Olvoatog (Smlg. no. 2041 n, no. 2121 g ; 
2. Jahrb.); 
IhQÖiißig Melos (CIG 2 no. 24362» Add.); 

Ztgöiiß^x^g seit dem 5. Jahrh. (Thuk. 1. 46, ») oft in Athen, Sdöiog 

(IGS 1 no. 348 1), lasos (Journ. Hell. Stud. 9. 341 no. 3»), 

Xhiiiog (Smlg. no. 1951 5), liii(pi66eiig (Smlg. no. 19956), 'jixoX- 

XmvLdxag (Dittenberger Syll. no. 198 96); 

BcQOfißvxidrjg Athen (Thuk. 8. 15, 1; Enkel des IkQ6iLßi%og\ 

2kQoyiß[iXC8\ag Dyme (Smlg. no. 1612 si); 
IkQO(ißvXi(ov AlyBtdog ^k^g (CIA 2 no. 444 IE 46 ; 2. Jahrh.). 
Vgl. II. Ä 413 

^XQÖfLßov d' S)g i66£ve ßaXAvj xegl d* idgagits ndvtni. 
UtQÖßaog Syrakus (IGSI no. 80). 
Vgl. Fiat. Pol. p. 436 d üg 0I ys ötgößtloL 8Aot i^t&ei rs S^ia Tod xivoihnaL. 

'P6iißig Styra (Ion. Inschr. no. 19, »9 ; 5. Jahrb.). 
Vgl. Schol. Ap. Rhod. 1. 1139 föiißat' vQOxi^fxog, &v 6tQifpov6iv tfiäöt rixtfym^ 
nal oCttog xfüxov &7Cot6Xov0t. 

BsfLßaxidag Grabschrift zu Thespiai (IGS 1 no. 1881 1). 
Von einem Nomen ßdfkßa^, das mit ßaßd^ai' igxij^M^ai (Eea.), ßaßdxtrig beiKra« 
tinos (Meineke 2. 182) und mit ßdfißi^^ iin Zusammenhange steht (Beitr. 23. 248 f.). 



1) Der Künstler MvQiiri%ldrig (die Stellen bei Böckh CIG 1. 878) scheint seinen Nafenoi &9r 
Enntt Terdftnkt lu haben Anei«en in Elfenbein naohiobild^n. ?]^]. ßrnan Gesell, d. griech, 
Künstler 2. 405 ff. 
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über ßiiißii vgl. Schol. Aristoph. Vög. 1461: 6 dh ßdi^ßi^S iQyalstip i^uv, 8 (id- 
6ti/yi^ 6tQd(pov6iv ot natSsg^ 

Tgöxs^g Hyettos (IGS 1 no. 2811 le; 3. Jahrb.); 

TQ6x%riQ Grabschrift zu Tanagra (ebenda no. 1449). 
Den tQox6q beschreibt Acren zu Hör. Carm. 3. 2457: circulus ahenet^s, rotae si' 
müiSj quem pueri ludentes virga ferrea circumagebant u. s. f. (Hermann-Blümner Pri- 
vatalterth. 293*)). 

Misst man diese fünf Sippen an Ikgotßog^ so ergibt sich, dass sie mit diesem 
gleichen Inhalt haben können. Sie unterscheiden sich in diesem Falle von 2kQol* 
ßog nur dadurch, dass sie durch das Mittel der Vergleichung das aussprechen, 
was mit Ikgotßog rund heraus gesagt wird: IkQÖfißog ist ein Mann wie ein 
Brummtopf, Bd(ißal^ ein Mann wie ein Kreisel. Man erinnere sich, dass die tan- 
zenden Söhne des Karkinos von Aristophanes oC Kagxivov ^xQÖßikoc genannt 
werden (Frieden 864), und dass der Sykophant dem Pisthetairos das grosse Ge- 
heimnis jedes erfolgreichen Strebens in dem Worte enthüllt: ßiiißtxog oidlv duc- 
tpiQSLV 8bI (Vög. 1461): ein Zweifel daran, dass die erwähnten Naraen geeignet 
seien das Übermaass von körperlicher Beweglichkeit, mag diese veranlasst sein 
wodurch sie wolle ^), zum Ausdrucke zu bringen, kann dann nicht mehr auf- 
kommen. Allein sprachlich betrachtet ist noch eine andre Auffassung möglich. 

Wer sich in einer bestimmten körperlichen Fertigkeit vor seinen 
Concurrenten auszeichnet, kann nach ihr genannt werden. Dies ist offenbar die 
Veranlassung der Namen 

S(palQog Thasos (Ion. Inschr. no. 73 s), Athen (z. B. CIA 2 no. 
104466; 2. Jahrb.), Rhodos (CGC Caria 261 no. 34B), Fa- 
brikant in Knidos (Dumont 263 no. 107), Sklave in Delphi 
(Smlg. no. 2273 i); 
StpaiQimv Fabrikant in Knidos (Dumont 284 no. 76); 
Jiöxog Eretria djäd^tiva 5. 360 no. 44), Rhodos (IGI 1 no. 1122); 
Metöke auf Dolos (BCH 7. 106 lo; 3. Jahrb.), Sklave in 
Delphi (Smlg. no. 21905), 
die keines Commentares bedürfen^). Vielleicht findet so auch 

E6X(DVy zuerst in Athen (7. Jahrb.), an andren Orten vielleicht 
abhängig von dem berühmtesten Träger des Namens, 
seine Erklärung: in der Ilias vertritt der 66log die Stelle des 8C6%og^), 



1) Bei dem ö^oqpayoff JUvdmv koDDte sie z. B. aus dem Magen kommen. 

2) Neben StpuiQog steht E^(paiQog BCH 8. 26 Bs. Aber der Vater des M-Ufpccigog heisst 
£^-iüli}ff, sein Name wird also auf die Gestaltung des Sobnesnamens Einfluss geübt baben. — 
Jia%og ist QP' 99 anders, aber, wie mir jetzt scheint, nicht richtig gedeutet. 

S) Daran hat mich CoUege Blass erinnert. — Es sei noch die Frage aufgeworfen, ob die 
Leute, die mit der Heuschrecke verglichen werden, also Bqovküdv auf Melos (IGA no. 414) und 
*A%qMo)v auf Delos (BGH 6. 88 87), dies ihrer Gewandtheit im Springen verdanken. Der von Ao« 
tiphanes (Mqineke 8. 1 10 f.) «ingeführte Parasit rühmt sich zu sein iUn^däw &%Qis. 

7* 
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Wenn nun Zg>atQog ein Knabe ist, der gern (ffpaigai iuUIbi^ dC6xoq ein guter 
Diskoswerfer — leider vermag ich nicht auch auf einen Jixvxkog zu exemplifi- 
cieren, da er unsrem geschmackvollen Zeitalter als Triumph aufgespart blieb — : 
80 können auch IkQÖiißogj 2kQ6ßiXogj ^Pöiißigj Bafißccxidag^ TgöxsLg als Leute 
angesehen werden, die sich als Knaben auf die Behandlung des Brummtopfes, 
des Kreisels und des Reifes in besondrem G-rade verstanden haben. Die Namen 
des Spielplatzes sind dann wichtiger gewesen als die Namen der dsxdtri. 



Zweites Capitel. 

Der Mensch als geistiges Wesen. 

L Intellect. 

Der Einzelne kann bei seiner Umgebung ebensowol durch einen Mangel wie 
durch einen tlberschuss geistiger Regsamkeit Aufsehen erregen. 

Dass auch die G-riechen mit dem Beschränkten wenig G-eduld gehabt 
haben y lehrt die ziemlich grosse Liste von Spitznamen , in denen sie sich über 
ihn lustig machen. 

Xavvvg Thasos (Thas. Inschr. no. 3 le; 6. Jahrb.); 

X\ttv\viog vielleicht herzustellen auf der Liste der aus der Erech- 
theidischen Phyle Gefallenen (CLÄ. 1 no. 433 11 e ; 6. Jahrb.). 
Xctvvig^ Xavviog sind Variationen von %avvogj das sich begri£Flich etwa mit lat. 
vänus deckt. Ich erinnere an Selon fragm. 34 

Xavva lihv xM iq)Qd6avt0j vvv di ^iol xoXo'öfisvoi 

Xo^bv öipd'alfiolg ÖQ&ötv xivteg ßöts di^tov. 
Neben Xaih/tg, Xavviog steht das Appellati vum %avvtt^ in der Glosse xawixmv* 
%(ttwo%oi&v^ ol dl xawoköycov (Hes.). 

[B]kaxi(ov Theben (IGS 1 no. 2463 lo ; 3. Jahrb.). 
Die Ergänzung rührt von Dittenberger her. Wäre Ilhhuov der Inschrift CIG 1 
no. 1271 19 gesicherter, als der Fall ist (die Lesung beruht auf Fourmonts Auto- 
rität), so käme auch die Ergänzung [II\loaclayv in Frage. 

Baß'ÜQxag Delphi (Smlg. no. 2182 86; 2. Jahrb.), Messene (Polyb. 
4. 4, 6). 
Vgl. ßaß'dQxag* 6 xaQd[iLmQog Hes. 

Mdgyog, Vater eines BdQ^j Hermion (Smlg. no. 3398 IIi). 
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Mdifyos wird GP* 34 als Koseform von Fa^tQi'iiaQyog genommen. Aber ratftQi- 
fMC(^og bezeichnet den Mann, der nginsi yaöxiQi fidQyriL itvX^S g)ayifUBv tucI itUfiev 
(6 2 f.), während Vater MiQyog, der einen Sohn Bagig erzeugt hat, sicher einer 
von den Leuten gewesen ist, die nicht aussterben. 

Zu Vergleichungen geben zunächst eine Reihe sprichwörtlicher Repräsen- 
tanten der fAcop^a Gelegenheit: Mögviog, Kögoißog, BovTcaXicoVj KoixvXian/j Mag- 
yitijgj MskriftCdrig. Die Namen der beiden ersten kommen als Namen historischer 
Personen wirklich vor; es fragt sich nur, ob beabsichtigt gewesen ist Thoren 
mit ihnen zu bezeichnen. 

M6Qv%og begegnet uns seit dem 6. Jahrb., von seinen beiden Ableitungen 
wenigstens die eine: 

M6Qv%og Bovxadiqg (CIA 2 no. 652^12; um 400 v. Chr.); einen 

Tragiker verhöhnt die alte Komödie; 
MoQV%C8rig nakkrpfB'ig (CIA 1 no. 129 5), MoQv%ldag Tanagra (IGS 

1 no. 585 1112); 
MoQvxi(ov Tenos (Anc. Gr. Inscr. no. 377«; 3./2. Jahrb.). 
MÖQvxog ist i%UXri6ig des Dionysos in Athen (vgl. Preller-Robert 1. 675*). Da 
schon Sophron das Sprichwort ftcoptfr^po^ al Moqvxov gekannt hat (fragm. 117 
Botzon), so muss man schliessen, dass die angeführten Namen sämmtlich den 
Zweck haben menschlichen (i&qoi^ ihr Recht widerfahren zu lassen. 

Anders, glaube ich, hat man über die Geltung des Namens KÖQOcßog zu ur- 
theilen. Auch er lässt sich seit dem 5. Jahrb. nachweisen; so in Athen (vgl. 
CIA 1 no. 433 Iü), Plataiai (Thuk. 3. 22,8), Lakedaimon (CIA 2 no. 50 11; 
4. Jahrb.) , Megara (IGS 1 no. 27 is) ; dazu KoQOißCdrig auf Thasos (Ion. Inschr. 
no. 78 in 9 ; 4. Jahrb.). Indessen, so viel wir wissen , ist Kögoißog erst durch 
Euphorien von Chalkis zum Vertreter der Thorheit gestempelt worden (vgl. Mei- 
neke Anal. Alex. 153 fragm. 153). Da die angeführten Zeugnisse, von dem aus 
Megara abgesehen, sämmtlich älter als Euphorien sind, so beweisen sie für die 
Geltung von KÖQOißog als Benennung des aifi^d'ijg gar Nichts; und auch der ÜTtf- 
Qotßog aus Megara ist sicher kein Dummkopf, sondern ein Mann, dessen Vorbild 
der Heros Kigoißog sein soll, an dessen Verdienste das Heüigthum des Apollon 
zu Tripodiskos den Megarer jeden Tag erinnern konnte. Da, wie wir sehen, der 
Heros der Linossage, lange bevor der Freier der Kassandra zu einer burlesken 
Eigur geworden war, historischen Personen seinen Namen hat hergeben müssen, 
so wäre es ein eitles Bemühen für die spätre Zeit entscheiden zu woUen, bei 
welchem Kögoißog der Heros und bei welchem der fi&Qog zu Gevatter gestanden 
habe. 

Mehr positiven Ertrag wirft die Untersuchung der Frage ab, welche Thiere 
die Hellenen für qualificiert gehalten haben die '^Xid'i&crig eines Vertreters der 
Gattung Homo sapiens auf den eignen Namen zu nehmen. 

Piaton spottet im Laios (Meineke 2. 636): 
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Oix ÖQäig Su 

6 fihv AiayQog, FkavTcavog äw {isyaXov yivovg^ 

äßsXtSQOxöxxvi 'qli^iog nsQiiQxetai^ 

ötxvov ninovog bvvov%Cov xvi^iuxg ^%(di/; 
Das Wort äßBXtBQoxöxxvl^ ist von Bergk für das überlieferte xöxxvl^ aus Phry- 
nichos eingesetzt; der Lexikograph schreibt (Bekk. Anecd. 1. 27 84): ißBltego* 
xdxxvl* ißikxBQog xal xevög' xöxxvya kiyov6i tbv xevbv xal xoi>g>ov. In der glei- 
chen Bedeutung gebraucht Aristophanes in den Achamern (598) das Wort xöxxv^i 
drei xöxxvysg haben den Lamachos zum Feldherm gewählt. Ein drittes Beispiel 
für diesen Gebrauch kann man mit Wilamowitz (Isyllos 132*) im 29. Fragmente 
des Anakreon vermutheui: 'Eya d' «ä* avtfig qyvyov (überl. fpsvyoo) &6te xöxxvi^). 
So haben wir das Recht die Namen 

Köxxwl; Thespiai (IGS 1 no. 1888a la; 5. Jahrb.); 

Koxxovßiag Thespiai (IGS 1 no. 1745 lo; 3. Jahrb.), 
deren zweiter lehrt, dass KoxxvßCag bei Hesych nicht angetastet werden darf, als 
ehemalige Spitznamen für Leute zu betrachten, die wir nach unsrem Sprachge- 
brauche unter die Gimpel versetzen würden. 

Ich erinnere ferner daran, dass das Geschlecht der ß6sg den Griechen nicht 
nur als Typus der Grösse und Kraft, sondern auch der geistigen Schwerfälligkeit 
gegolten hat. 5oöi/ &xa ixBXB , lautet ein Sprichwort (Apostel. 5. 13). Eusta- 
thios schreibt (Meineke 4. 318 fragm. 187) : T9Tt 8\ xal Big &vai6d'ri0iag (fx&fifMc Xa^i- 
ßavBxai 6 ßovg^ S'qXol xal 6 nagä MBvavdQmi ßoCSrig^ 8 i6ti XQäiog^ töi^d^g^ xaiV 
öfioiörtita rov ifi^vox&v. Ich halte darum für möglich, dass die Träger des Namens 

Boidag Sikyon (Plin. Nfl 34. 66 ; 4. Jahrb.) Byzanz (Vitruv. 3. 2), 

Kos (Smlg. no. 3624 c 15); unbekannter Herkunft der von 

Diphilos verspottete Philosoph (Schol. AristopL Wölk. 96) 

und die CIA 2 no. 835 77 , no. 1012 I s genannten peregrini 

wenigstens theilweise Boiotier waren*). 

Bekannt ist das Sprichwort ^ ig tijfv '"A^rjyav (vgl. Leutsch zu Apost. 17. 
73). Das Schwein ist für den Griechen der Repräsentant der &xaidBv6Ca. In 
Plutarchs Dialoge IIbqI xov xä &Xoya löyoL xQ^^^^'^ is^ r(fvXog Charaktemame : 
der in ein Ferkel verwandelte Gefährte des Odysseus verficht den Satz, dass die 
irvx'^ der Thiere geeigneter sei XQbg yivBöiv &QBxfig • ivsnixaxxog yäg xal ididaxtog 
&67CBQ &67toQog xal avi^QOXog ixtpigst xal aü^Bc xaxa g>v6iv xifv ixdaxmi. XQfHfi^xovöav 
iQBXTJy. Zu den Worten BitBöd^B ftijrpl x^^Q^'^ (Aristoph. Plut. 315 = 308) be- 
merken die Scholien: xoiho dl naQOt(ui&dBg slvai tpaötv ot y&Q xatdsg xoiho Bloh- 



1) Diese Stelle wird freilich als Beleg für die Feigheit des Vogels angeführt, Ton der aack 
Pt. Ar. IIsqI tä t&uc tatoQ. 9. 29 die Rede ist {diä yccQ rb evvH^ivai a^rcbi tiiv deiUav). 

2) Boidag bei Plinius und Vitruvius (Boedas die Überl ieforong) ist zuerst von Keil erkannt 
(Anal. crit. et onomatol. 212 f.) und mit einer sprachlich vollkommen zulässigen Erklärung (der 
gleichen die GP' 81 vorgetragen wird) gestützt worden. Möglicher Weise meinen Pliniai und Vi-^ 
truvius die gleiche Person (Robert bei Pauly-Wissowa 3. 694). 
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^aöi XiysLVj Ixstf^s fifitgl xotQoi' xaQO^fLiaxbv oiv iöUy xal ixl t&v istaidsikiov 
ipaöl kiysff^M^ Mag es in dem letzten Falle stehn wie es wolle — sicherlich 
haben wir das Recht in diesem Zusammenhange der Namen zu gedenken , die 
nnsren Freund, das »Schwein, zu Worte kommen lassen: 

Fgiömv Halikarnassos (Ion. Inschr. no. 240 «e; 6. Jahrh.). 
Vgl. Fgitfa^v (überl. FgLößni) * ig, ^AQt.6tog>dvfig dl Svofuc dQO(id<og vapixtpcötog iv 
X)lviixiai (ftddiav (Hes.). 

rgvXog '^x^fitiff, Vater und Sohn des Xenophon (Diog. Laert. 2. 

6,i), Xakxidsvg (Diod. 17. 40); 
rgvkLg Ephesos (CGC lonia B9 no. 94; 3. Jahrh.), Tanagra (IGS 

1 no. 880) ; 
r^kioDV slg t&v ^AQSOxayit&v (Athen, p. 513 d; 4. Jahrh.), IlXa" 

raiBvg (IGS 1 no. 2723 ») ; 
r^XiDv (CIA 2 no. 3583). 
Die grösste Verbreitung hat die dritte Sippe gewonnen: 

Xorpo^ Vater des Mtxv^og aus Rhegion (Herod. 7. 170 ; 6. Jahrh.), 

Thasos (Thas. Inschr. no. 12 III g); 
Xoigaxog in dem Patr. Xvgdxtog Tanagra (IGS 1 no. 538 lo ; 4./3. 

Jahrh.) ^) ; 
Xoigikog Tragiker zur Zeit des Aischylos, ^egdicmv des Komikers 
Ekphantides (Meineke 1. 37), Samos (Plut. Lys. 18), Ta- 
nagra (IGS 1 no. 585 IV ii), lasos (Steph. Byz. unter 
laaog), 'HkBtog (Paus. 6. 17, 5) , Eretria (!S9>. %. 1896. 131 
IIib), XvQikog Lato (Museo Ital. 3. 646 no. 58 c); 
XoiQlarv Katane (Head Hist. Num. 116; 5. Jahrh.), X\>qUov Grab- 
schrift zu Assos (Papers of Amer. School 1. 76 no. 69); 
Xo{q(ov Thasos (Thas. Inschr. no. 8 lu, 4. Jahrh.). 

Dem Ideale des xaXbg xiyad'ög entspricht XiyBvv (ilv dwatbv slvai, XaXBtv ih 
liitQia. Der Einzelne kann also nach zwei Seiten hin Anstoss erregen : dadurch, 
dass er der Rede nicht Herr ist, oder dadurch, dass er nicht über seine Zunge 
gebieten kann. Beide Fehler verrathen einen Mangel: entweder an Begabung 
oder an Erziehung und Bildung. 

Auf Ungewandtheit in der Bede weisen vieUeicht die beiden schon 
bei früheren Gelegenheiten (12. 46) erwähnten Namen 

Vaxig und 
'Pdvigj 
da bei PoUux (6. 148) ^avig und ifcexdg unter den Ausdrücken stehn, die sig xhv 
bUya ini ia^svsiag Xiyovta im Gebrauche gewesen sind. 

1) über den delischen Ntmen X^iQomHi ▼on dessen Benrtheilttn^ die Ton Xwp^lof (z. fi. 
BCH 8. 818 no. 15 8) abb&ngig ist, sieb S. 14^ 
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Der Vorwurf der Geschwätzigkeit ist enthalten in 

Aikai (G-en. AHooioqY) Thera (6. Jahrh., mitgetheilt von Hiller 
von Gärtringen); 
vgl. kAkaysQ' %1(oqoI ßdtgaxov ^bqI tag Aiiivag (Hes.), Anakr. fragm. 90 (Bergk) 

Mtid^ &6t£ xviia xövtiov 
XcHa^s^ r^t %okvKQ6trii 
fSinf raöXQodfOQriL xarax^dfiv 
xCvovfia tiiv inCüxiov^ 
und kakil^avtBg' ßoi^6avtsg (Hes.)* 

Femer steckt der Vorwurf wol in 

möpai Tanagra (BCH 20. 242, *E(p. &qx. 1896. 243; 5. Jahrh.), 
da 9k6pa^ im Ablautverhältnisse zu q)kvai stehn, also einen tpk'öctQog bezeichnen 
kann*). Gehört der Name 

<l>kdag (-artog) Prione (Anc. Gr. Inscr. no. 4198t; 2. Jahrh.) 
in die gleiche Reihe? 

Ganz deutlich wird der Vorwurf ausgesprochen in 

nCxog Thasos (Ion. Inschr. no. 76 11 u; 4. Jahrh.; der Sohn 
heisst IIokvd'Qovg). 



Die Kehrseite der Betrachtung bringt uns mit den durchtriebnen Köpfen 
und mit den Leuten in Berührung, die sich in einer geistigen Kunst hervorthun. 
Die Namen, die von Durchtriebenheit zu berichten wissen, sind fast 
durchaus vergleichender Natur. Einen sittlichen Vorwurf brauchen sie nicht 
auszusprechen; wie weit sie es im einzelnen Falle doch thun, kann nicht ent- 
schieden werden. 

Der einzige Name, der eine directe Aussage enthält, ist 

rkatpoQldag Akraiphia (IGS 1 no. 2718 8; 3. Jahrh.); 
ich beurtheile ihn nach dem Sprachgebrauche des Alexis (Meineke 3. 430) 

ikV iyh öotp&g 
raiy^ olxovofii^^io ocal ykafpvg&g xal nocKikcag. 
Alle übrigen Namen, die mir zur Verfügung stehn, benutzen die Form der 
Vergleichung. 

Eine von ihnen greift in die Heroenwelt: 

I]i0v(pog iv MskCrtiL hoix&v (CIA 1 no. 324a 68 ; 5. Jahrh.), Phar- 
salos (Theopompos bei Athen, p. 252 f). 
Als Beiname ist SlfSxxpog aus Sparta bekannt : ^sgxvkkidag 6 AaxsdcufLÖv^og .... 
ivijQ Soxßyv alvai i^dka it^rixccvriuxög ' xal inaxakelxo S\ JSi0vq>og (Xenoph. Hell. 3. 1,8). 

1) Mit AdXa%og vgl. 6(fw%og bei Philemon (Meineke 4. 65 fragm. 123) and die Aiisführongen 
WSchulzes G6A 1896. 240. 

2) Wie ist der Name ^Isia^ (Delphi, BCH. 20. 209 85; 4. Jahrh.) zu deuten? Da die In- 
schrift kein et für s vor Vocalen kennt, ist die Zurückführung auf ^lia^ nicht gestattet. Nach 
den Lauten könnte man Msia^ als Kürzung von ^Itidaiog betrachten und ein analoges Beispiel 
der Verkürzung in *Pdda£ aus ^P6diog erblicken. 
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Drei andre rufen den Fachs zu Hilfe und empfangen dadurch mehr oder 
weniger einen Stich ins Unehrenhafte. 

Hläitsxog MetaTCovrtvog (lambl. De vita Pjrthag. 189 lo N.) ^). 
Vgl. Selon fragm. 11. B f. 

ifiiayv d* slg (ihv hta^xog ikAitexog txvB6i, ßaivsL, 
tfiilixMtv 8* ifitv xaijvog lvB6xi v6og^ 
aber auch &X<DXsoUieiv Aristoph. Wesp. 1241. 

KiviSrig Styra (Ion. Inschr. no. 19, 01 ; 5. Jahrh.) ; 
KLvdSmv Sparta (Xenoph. Hell. 3. 3, 4); 
abgeleitet von xivadog: nybnCxQLnxov xivadog nennt Aias den Odysseus. 

IJxtQatpidag Sparta (Plut. Lys. 17); 
vgl. die Glosse xigatpog' äXAnrjl^. Adxcovsg (Hes.). Dass Ihciga^f in der Komödie 
als ivoiuc xiigLOv vorgekommen ist, beriolitet Choiroboskos (Bekker Anecd. 3. 1200). 
Die Griechen besitzen das Sprichwort Kav^ägov 0oq>6xBQog, Kav^dgov (isXdv- 
xsQog, das auf die alte Thierfabel (Fab. Aes. no. 7 H.) hinweist, die den Mist- 
käfer die Eier des Adlers vernichten lässt (Crusius Anal. crit. ad paroem. gr. 
147). Wenn also ein Mann Käyd-agog genannt wird, so kann sich in der Be- 
nennung die Anerkennung unbequemer Schlauheit aussprechen. Der Name reicht 
bis ins B. Jahrh. zurück: 

Kdvd-aQog Dichter der alten Komödie (Meineke 1. 251 ; ein Mvqqi- 
vovifLog CIA 2 no. 600 12) , Sikyon (Paus. 6. 3, e), Per. Rhod. 
(BCH 10. 253 II 28); 
Kav^aglav Athen (Mitth. 21. 93 2; 4. Jahrh.), 6 'A^g (Plut. 

Atxia 'Ellfiv. 39) ; 
Kavtlag Argos (Smlg. no. 3269 10; 5. Jahrh.)*). 

Auszeichnung auf dem Gebiete der Wissenschaft, des geistreichen 
Spieles oder der Kunst hat ebenfalls Beinamen im Gefolge. 

Auf Meisterschaft im Rechnen oder in der nexxBCa gehn die Namen 

Waqxov Kyrene (Smith-Porcher no. 6 ss), auf Henkeln unbekannter 

Herkunft (CIG 3 XX no. 200) ; 

Dti&vSag Thespiai (IS 1 no. 18886 e; 5. Jahrh.); 

IkCal Epidauros (Eq>. %. 1892. 74 97; 4. Jahrh.). 

Die Zusammengehörigkeit von Zkiavöag und Iktal^ ist von Keil (Mitth. 20. 428 f.) 

mit Recht betont worden. Auch der Erklärung der Namen, die er unabhängig von 

Blinkenberg (Eretr. Gravskr. no. 75) vorgetragen hat, stimme ich zu: er be- 



1) Die Zusammensetzung tgvn - al^nti^ (6 Siä navovgyiav ndvxa xffvn&v %al igydiea^ai, dv~ 
wdiuvog Bekker Anecd. 1. 64) liegt verkürzt vor in dem argivischen Namen Tgihfig (CGC Felo- 
ponn. 146 no. 121; 228—146 v. Chr.). 

2) Dieser Name kann auch anders gedeutet werden. Lysippos sagt (Meineke 2. 746): 

El fiii xB^iaaai tag 'A^vag, <ttiXexog bI, 
bC 91 xB^iaaai fii^ tBdiJQBvaai, d*, 6vog^ 
bI 9* Bi^aQBOv&v &notQixBig, Ttav^i^liog. 
Abhdlf«. d. K. Om. d. Win. ra QöttiiiffeB. PhU.-kist. Kl. N. F. Band 9,». 8 
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ruft sich darauf, dass nach den Schollen zu Apoll. Rhod. 2. 1175 öttai. at i^Hipov 
xagä UixvcovLOtg xaXovvtai, 

Wer in der Kunst des XiyBiv yQig>ovg excelHert, erhält den Namen 

FQtipog (CIA 2 no. 1012 I82; 4. Jahrh.; »catalogus est peregri- 
norum«), Imbros (BCH 13. 431 no. 48, ebenfalls in einer 
Namenliste ^). 
Ein Handwerker, der für den Tholosbau zu Epidauros iyyXiififLata u. dgl. zu 
liefern hatte, hiess 

Kfofimdicov (^Etp. iLQ%. 1892. 72 n; 4. Jahrb.). 
Dieser Name erinnert an den Ilaravimv des Philetairos (Meineke 3. 298), an 
Aaywlmv bei Athenaios (p. 584 f) , ÜL^oxvCiov bei Alkiphron (Meineke a. a. 0.) 
und an die Märchenfigur Kagdoicicov bei Aristophanes (Wespen 1178). Entweder 
der ykvjcxrig oder sein Vater zeigte neben seinem Berufsgeschäfte ein lebhaftes 
Interesse für die xtofnotdüc. 

Der Virtuose auf dem xiifißalov wird nach seinem Instrumente genannt: 
KüfißaXog Tegea (Smlg. no. 1246 III 1«). 
Frauennamen dieser Art sind in grössrer Anzahl belegt: Avgiov, Tlvpixlg, !Pi- 
<&vpa (Beitr. 21. 234). Dass der Kymbalonschläger gerade ein Arkader ist, 
nimmt bei dem Ansehen, in dem die Musik bei dem arkadischen Stamme ge- 
standen hat (Polyb. 4. 20, 4 ff.), nicht Wunder. 



IL Gtemüth. 

Die ideale Norm des sittlichen Lebens bildet für den Griechen die 6(OfpQ0' 
öiivfij das xo6fiiiog ndvta ngdttstv xal i^efv^^t (so im Charmides p. 169 b), oder 
nach der öfter wiederkehrenden Definition t6 xgatstv iidovSyv xal ini^iii&v 
(Piaton Sympos. p. 196 c). 

Das Nichteinhalten dieser Norm kann durch Temperament oder durch Cha- 
rakter bedingt sein. 

1. Temperament. 

Unter den Fehlem, die aus der Temperamentsanlage entspringen, sind unter 
den Spitznamen zwei vertreten: Jähzorn und Verdriesslichkeit. 
Der Jähzorn wird gerügt in den Namen 

"Ayqiog Rhodos (IGI 1 no. 698?; etwa 3. Jahrb., Vater eines 

'Hy^igiog), Hyampolis (IGS 3 no. 87 si); 
XAlBKog Naimdxuog (BCH 5. 410 no. 16 1 ; 3. Jahrh.) ; 
und vielleicht auch in 

nCy^tpmv Kalymna (Smlg. no. 3672 88) so ist zu lesen), ^Axa^^dv 

(BCH 6. 234 no. 78 2) ; 
nC^fpig Koronta (Fouilles d' [ßpidaure 1 no. 243). 

1) TEKDO^ die Abschrift. 
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Ich vermathe, dass IHyLtpatv und TICyLfpiq zu der Sippe ^^fi^tg, dv6ni(iq)8Xog, 
xöfupogj xoiiipökvi, 7caq>kdliD gehören, die auch in den baltischen Sprachen ver- 
treten ist : lit. pampti (schwellen) , pamplps (Dickbauch) u. s. f. (Fick Wörterb.* 
1. 475). Aischylos spricht von der dv6xei(i€Qog ni^tpi^ des Sturmes (fragm. 196 
Nauck'), von der sr^fi^t^ fiUov (fragm. 170; vgl. Soph. fragm. 313) und aZfiairo^^) 
(fragm. 183). ^v^xififpeXog gebraucht Homer vom stürmischen Meere (77 748), 
Hesiod vom stürmischen Meere (Theog. 440) und von der Schifffahrt darauf 
(Epya 618); auf den Menschen ist das Wort "Egya 722 übertragen. Kleon heisst 
IlaipXayihvj weil er wie eine xagddQa nafpXd^Bi, xal xdxkays (Wespen 1034, Kitter 
919, Frieden 316). Eine ähnliche Bedeutung kann den Namen Ili^fpiDv und 77^|^- 
g)tg innewohnen; ihr i wäre wie das c von öiuvd'ög zu beurtheilen. 
Dazu ein vergleichender Name: 

Skoq%1(dv Phistyon (IGS 3 no. 4188). 
Vgl. das Sprichwort ZxognCovg ßißQmxBv (Makar. 7. 72) mit Leutschs Note. 

Den Vorwurf der Verdriesslichkeit erheben die Namen 

Zfuotog Athen (Aristoph. Ekkl. 846), £(io[tog] auf einem thasi- 
sehen Henkel (Jahrb. f. Phil. Suppl. 4. 460 no. 12). 
Vgl. (ffiotdg* ;jraAaÄrfg, (poßsQÖg, ötvyvögy und öfLvög' öxvd'QfOJCÖg (Hes.). 

Sxitpfov Sparta (Thuk. 4. 38, i), Thaumakoi (BCH 7. 44 no. 4i). 
Vgl. 6xv^ai,' 0tvyvd6ai (Hes.). 

Drei andre Namen enthalten den Vorwurf in Form einer Vergleichung : 

TQvyiag Thespiai (IGS 1 no. 1888i6; 5. Jahrb.). 
Vgl. den Orakelspruch (Athen, p. 31b): 

ntv^ olvov TQvyiaVj insl oix *Av%^86va vaCsig 
oi)^ Ibq&v *TxiQav^ 3^t 7/ ätQvyov olvov imvsg. 
X)fi(paxCiov lasos (Dittenberger Syll. no. 77 h 78 ; 4. Jahrh. ; der 
Sohn heisst 2kaq>vXog). 
Vgl. ^nhv 6iig>axiav Aristoph. Ach. 352 f., rag ötpQvg 6%a6a6%B xal tag tiiig>axag 
Piaton in den ^Eogzai (Meineke 2. 626 fragm. 6). 

Kagdanicav Aifuvaiog (Smlg. no. 13799; 3. Jahrh.)'). 
Vgl. Aristoph. Wesp. 454 f.: 6l^x}d"6fi(ov xal SixaCmv xal ßXsndvxmv Tcdgda^a. 

2. Charakter. 

Die ärgste Feindin der 6<Dg>Q06'6vri ist die üßgig, die Üppigkeit der Ge- 
sinnung, aus der Zügellosigkeit der Begierden, Frechheit, Streitsucht, Hoch- 
muth, Undankbarkeit, Hohn und Spott entspringen. 

Die allgemeinste Benennung, die es für den ti/Jpttftijg gibt, geschieht durch 
Einreihung des ißgi^anf in den Reigen der Gresellen, die den Chor des Satyr- 



1) Vgl. auch Find. Pyth. 4. 121 i% S* &q' a^dt no(Mp6Xviav dd%ifva yriQucXimv yUfpdgmv. 

2) Der K€c[Q]9[a(i,]i:vos bei Le Bas-WaddiDgtoo no. 205 8 hat Anc. Gr. Inscr. no. 4032 einem 
KaXUisivog Platz gemacht. 

8* 
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dramas bilden. Der grösste aller ißgtötai artheilt bei Piaton Symp. p. 215 a 
über Sokrates so : Orifd yäg dii 6(iOL&tatov aixbv elvai rotg (HXrivotg toikoig totg iv 
xoXg igfioylvtpsioig xa^riiidvoig, ovg xivag iQya^ovtaL ot drifiLov^ol ^igiyyag ^ oö- 
koi)g Ixovragj ot Si%i8B 8ioi%^ivtsg (paCvovxav ivdod'sv &ydk(iara i%ovxBg d'sän/. Kai 
gyrifil av ioLxivai avxhv r&i öatiigmi t&L MaQ^'öac, "Oxi, (ihv oiv t6 ys sliog SiiOiog 
sl tovtoigj & UaxQaxBgj oid'' atnbg dij tcov i(ig>L6ßt[ci^6at.^ ' äig dh xal tiXka ioiTtag^ 
listä tovto &XOVB. 'TßQiötiig £?.... Hierzu nehme man nun die zuerst von 
WSchulze (Quaest. epic. 23 adn.) gewürdigte Namenverbindung 

SatvgCow 'Ißgitfraiog (Smlg. no. 326 II so; 3. Jahrb.), 
zu der ^Tßgl^ötag ^txaiBtog (ebenda II ss) einen anmuthigen Gegensatz bildet, 
und man wird sich überzeugen, dass die S. 19 behandelten Sippen 

Utlriyög und Udtvgog 
auch zum Ausdrucke eines sittlichen Vorwurfes geeignet gewesen sind. 

Die Zügell osigkeit der Begierden macht den Inhalt einer langen 
Reihe von Namen aus. Unmässigkeit im Essen, Trinken, in der Geschlechtslust 
empfangen in ihnen das Brandmal. 

Für den Vielesser ist , 

^j^Qvtfrag 
ein recht bezeichnender Name. Xenophon berichtet von einem Arkader, der 
ihn trug, Anab. 7. 3, ss. Er beschreibt den Helden als einen gewaltigen Esser, 
der sich, als bei einem Mahle der Wein gereicht ward, keine Zeit nahm sich 
seiner zu bedienen sondern den Weinschenken bat zu Xenophon weiter zu 
gehn: ^ExBivfot, iqf% 86g' 6%oXit!iBi yäg 9^8ri, iyio 8% oi8i7ca). Die Gewohnheit solch 
gesegneten Appetit zu befriedigen hat dem tapfren Arkader offenbar seinen 
Namen eingetragen: Hgiiötag bezeichnet den Mann, der die ihm als hinlänglich 
erscheinenden Mengen von gco/id^ und hvog igiistat] vgl. Schol. zu Aristoph. 
Plut. 627 iiBiiv0tikri(idvoL ' BV(oxri(idvoiy ^cofiöt/ äQ'uödfiBvoL ägtoig xoHoLg xal (ivtftQia 

Der letzte Vers einer Speisevorschrift, die Athenaios (p. 126c) aus Nikan- 
ders Georgika mittheilt, lautet (in Kaibels Herstellung) 

ifgilia 81 xkiagby xoiXoLg ix8aCvv6o (iv0tQOi.g. 
Vielleicht ist der 

MiiötQcav (Fouilles d* Epidaure 1 no. 243) 
als ein Mann zu definieren, der fleissig die iivötga gebraucht. 
Femer kann von der Lust am Essen benannt sein 

[X]aga8gtvog Grabstein bei Theben (IGS 1 no. 2B78; 5. Jahrb.). 
Dies ist aus der dem Sokrates in den Mund gelegten Redensart xaga8gL0v ttvä 
ai 6i) ßiov UyBig (Piaton Gorg. p. 494b) zu schliessen. Freilich kann der Ver- 
gleichung auch eine andre Gemeinsamkeit zu Grunde liegen : i6xi. d' 6 j^a^adptö? 
xal tiiv %(»öai/ xal r^v q>(ovij[v tpavXog^ (paCvBxai 81 vvxxiog, 'fl(J^dgccg 8* &7Co8y8ga6xBi 
(> Aristoteles € ÜBgl r& göta t6tog. 9. 11). 




OHIECH. PERSONENNAMEN AUS SPITZNAMEN. 61 

Eine Sippe von Trinkern stellt sich uns vor in den Namen 

MddvXkog Athen (CIA. 1 no. 434 s6 ; 5. Jahrh.) ; 

Aft^cov Grabstein in Tanagra (IGS 1 no. 1190); 

Ms^ötag Ms^iiötaiog Pharsalos (BCH 13. 403 no. 18 2). 
Diese Sippe erhält aber noch Zuwachs. Wir wissen, dass eine grosse Schaar 
von Trinkern Beinamen nach den Maassen erhalten haben, die sie zu bezwingen 
pflegten. So ist ldfig)OQ€vg Beiname eines Xenagoras aus Rhodos (Ael. V. H. 12. 
26) ; von einem Demokies AaywCmv ijc^xXriv berichtet Hegesandros (Athen* 
p. 684 f); die inixkr^öig MetQtitijg trug Xenarchos aus Rhodos diä tifv noXvno- 
6Cttv davon (Euphorien bei Athen, p. 436 f); X&vri nannte man Diotimos aus 
Athen, weil er ivrt^dfisvog x&i 6x6yi,axi %Avfiv Axaiiötiog invvev imxeofidvov oUvov 
(Polemon bei Athen, p. 436 e) ; ein Grammatiker Demetrios aus Kyrene brachte 
es zum Spitznamen Ikdiivog (Diog. Laert. 6. 6, 11). Den nämlichen Ursprung 
nun haben ohne Zweifel die Namen 

Mdötog Theben (IGS 1 no. 2455; 5. Jahrh.) 
und 

K6d'(ov Byzanz (Polyb. 4. 52, 4 ; 3. Jahrh.) , Rhodos (IGI 1 no. 
4689), Korkyra (IGS 3 no. 776). 
Ich ziehe hierher auch 

UCqxov Thasos (Thas. Inschr. no. 12 III 9 ; 5. Jahrh.). 
Der öifpmv ist ein sehr nützlicher Vermittler zwischen Fass und Liebhaber: 
öigxovi Isxt&i toi7c£d'ri(ia tstgi^vag Hippon. fragm. 56. So kann ein Thasier, der 
diese Vermittelung zwischen sich und dem Thasier gerne anruft, leicht nach ihr 
genannt werden. Spricht doch auch Meleager von xtbvmxsg ivMdisg, atfuxtog 
in/dg&v 6C(p(ovsg (AP 5 no. 151). Die obscöne Bedeutung, die der Chor Eurip. 
Kykl. 439 im Sinne hat, braucht nicht vorzuliegen. 

Geschlechtliche Ausschweifung wird dem vorgeworfen, der gerufen 
wird mit 

A6ikßai Thespiai (BCH 19. 332 no. 60; 2. Jahrh.) *). 
Vgl. die Glosse: köfißat' aC xf^i ^AQxd^iiv ^v6t&v &Qxov6ai, ixb xijg Tucxä xi^ 
%aid\B'\iäv 6xBvf^g' oC yäg q>dXrix6g oüxio xaXovvxai, (Hes.). Dazu die Notiz bei 
Pollux (4. 105) : XofißQÖxsQOV d^ ^ b Agxoinno yvfivol öirv alöXQoXoyiai *). 

Häufiger wird der Vorwurf in Vergleichungen ausgesprochen. 



1) Die Inschrift gehört der gleichen Zeit an wie der Stein IQS 1 no. 1762, mit dem sie vier 
Namen gemein hat. 

2) Ein andrer, aber componierter, Name dieser Art ist AauwoSCagy der GP* 183 falsch auf- 
gelöst ist. Das zweite Namenglied hängt mit OTCoSsiv in dem aus Aristophanes bekannten Sinne 
(vgl. Ekkl. 906 ff.) zusammen. Das erste ist auch in dem Namen AaiaxQatog enthalten , den mir 
Dr. Hiller von Q&rtringeu für Melos (BCH 2. 522 no. 4; 4. Jahrh.) bestätigt und für Nisyros 
nachweist. Der OP lb3* ausgesprochne Zweifel muss diesen Zeugnissen gegenüber verstummen. 
Das gleiche Element steckt offenbar in den Appellativen Xanataxvyav (Arist. Ach. 664), ia«{x]a- 
tagata' ot &yav natagatoi Phot. 



i 
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Silene fuhren auf den Vasen die Namen Otgxov, nöö&an/j Zkvmv^ Ikv6iicnogj 
2}ußag, Okißi,%noq. Diese Gesellschaft war also zu Vergleichungen vorzüglich 
geeignet. Einen einzelnen Fall, aus dem die Gleichung deutlich herausgelesen 
werden könntCi vermag ich freilich nicht nachzuweisen. Aber ich will doch nicht 
unterlassen die heillosen Verse des Hermippos in das Gedächtnis zu rufen, in 
denen dem Perikles Liederlichkeit und Feigheit zugleich vorgeworfen wird 
(Meineke 2. 396) : 

Baöikev ZkcfÖQcov^ %C %o'i oinc id'dletg 
äÖQV ßaötd^siv^ iXka kdyovg (ihv 
negl tov nokdfiov deivovg %aQi%riL^ 
irvxiiy Si Tilrjrog {m^fftrig; 
Als geile Thiere haben den Griechen Zuchthengst und Rebhuhn gegolten. 
Die Namen beider sind als Personennamen bezeugt: 

Ki^Xcav Styra (Ion. Inschr. no. 19, ssi; B. Jahrb.). 
Vgl. Archil. fragm. 97 (Bergk): 

^ di ot fSa^ri 
i}6Bi il 8vov ngLt^viog 
xi^XtDvog iTcXi^fifiVQSv 6tQvyrig)dyov^). 
nigdti Athen (Aristoph. Vög. 1292, fragm. 148 Dind:), Thespiai 
(IGS 1 no. I888A11). 
Phrynichos nannte einen Kleombrotos Sohn des Perdix. Athenaios, der dies 
berichtet, fügt unmittelbar dahinter die Bemerkung an : rö dl i&iov ixl Xayvslag 
4Jv^ßoXiic&g xagslXtpctai (p. 389 a). Daraus hat Meineke (2. 599) den Schluss ge- 
zogen, dass Elleombrotos um seiner Xayvaia willen einen Vater Rebhuhn erhalten 
habe, wie Aischines als iXaf^dyi/ einen Vater Aufschneider. 

Man weiss jetzt, wie viel Gewicht im alten Thera auf das oüfpstv gelegt 
worden ist (vgl. Hiller von Gärtringen Thera 26 f.). Ein Sprichwort, das ver- 
muthlich aus der alten Komödie stammt (Kock 3. 400 fragm. 12. 13. 14), lautet 
in der witzigsten Fassung 

Oidslg xoftijri^ff oöttg oi ^ijv^gsrat. 
Darnach wird man ermessen können, welche Gedankenverbindung zu dem Namen 

W^ Thera (IGA no. 461; 7. Jahrh.) 
geführt habe. 

Weniger sicher ist, dass Leute , die nach der Maus und nach dem Spatze 
genannt sind, dadurch als Gesinnungsgenossen des Kinesias haben gezeichnet 
werden sollen. 

Mvg häufig in Kleinasien : iv^Q Eigmiis'ög (Herod. 8. 133), lasos 
(GIG 2 no. 2677 6 11), Halikarnassos (Mitth. IB. 252 no. 2 6), 
Lagina (BGH 11. 8 no. 2 7), Kiavög (CIA 2 no. 3067), Mv- 
Qivatog (Conze Inselreise 67), 'Egdöiog (IGS 1 no. 4i) — 

l) Dazu noch Eratinos (Meineke 2. 182 fragm. 22): 

ndv 




ORIECH. PERSONENNAMEN AUS SPITZNAMEN. 63 

aber schon seit dem 6. Jabrh. auch in Griechenland: Lieb- 
lingsname auf einer schwarzfig. Oinochoe des Brit. Mus. 
(Catalogue 2. 246), Korkyra (IGS 3 no. 704), Thasos (Thas. 
Inschr. no. 12 112), <^alriQ£vg (CIA 2 no. 834 ce, Add.) u. s. f. 

Die Xayvala der Mäuse ist im Alterthume viel besprochen. Kratinos benutzte 

die Beobachtung für seine Zwecke: 

OiQB VVV 60i 

i| ai^Qiag xaranvyoöiivriv fivbg aörgdtlfOD S€voq>6bvrog 
(Meineke 2. 46 fragm. 4). Aber ich bezweifle, dass der Name griechischer Her- 
kunft sei. Wie er am häufigsten in Kleinasien gefunden wird, so geht er ohne 
Zweifel auch von Kleinasien aus; und zwar von Karien, wo auch die Personen- 
namen Ilavafivfig (Ion. Inschr. no. 238 so), XijQafivi^g (Ion. Inschr. no. 211), Miitov 
(CIG 2 no. 2771 Ii), Mvcavidrig (IGS 1 no. 420*0, BCH 10. 488 no. 2 6, 11. 18 
no. 17s und sonst) ihre Heimath haben und die Mvif^66iov wohnen^). 
Aus einem andren Grunde ist nicht ganz sicher, ob die Leute, die 

SxQov^og^ Ikgov^tg^ Ihgoyd-av (8 f.) 
(leissen, dadurch ixl Xayveiai Siaß&lkovxai. Wir haben schon früher gesehen, 
dass die Benennung vielleicht die Gestalt zum Ausgangspunkte hat. Aber 
Meister Spatz zählt auch zu den Verehrern des "Egcog ndvärniog. Eine der 
Schönen, die es nicht über sich vermag der Lysistrate Treue zu halten, wird 
dabei betrofl^en, wie sie den ötQovd'og besteigt, um zu ihrem Eheliebsten zu ge- 
langen — die passendste Fahrgelegenheit, die sie wählen konnte, nag* Söov tb 
üifvsov &SQiibv elg öwovöCuv, 

Höchst zweifelhaft ist mir, ob Namen von Lüstlingen an Bezeichnungen des 
aldotov ywaixetov angeknüpft werden. Die Belege, die man für die Genossen 
des lat. cunnio (Rhein. Mus. 52. 394) etwa beibringen könnte, sind alle unsicher. 
Der wichtigste von ihnen wäre 

JJdgaßog Flataiai (6. Jahrb.), 
wenn er fest stünde. Athenaios führt aus einem Satyrdrama des Achaios von 
Eretria die Zeilen an (p. 173 d) 

t^g 'bn:oxeiCQVfniivog fidvsv 

6aQaßdx(ov xonidov 6wofi(bvv(iB] 
Ein Fragment des Poseidippos aber, in dem Flataiai geschildert wird, lautet 
(Meineke 4. 626): 

Naol dl? slöl xaX ötoä xal toüvofia 

xal TÖ ßalavBtov xal th Ufigd^ißov xkiog, 

TÖ noki> fihv ixti^j totg d* ^EXav^BQCoig n6Xig. 
Meineke combiniert den Namen des zweiten Verses mit dem öagaßthccov des zu- 
erst erwähnten Fragmentes. Indem er für sicher hält, dass die zweite Zeile des 
Achaios daktylisch gebaut sei, schreibt er bei dem Eretrier UaQaßtxGw, bei Po- 

1) Aach Wilamowitz hält M^g für ongriechisch : »Müg^ hiichstens im Scherze vom Myser an 
die Maus aDge&hnelt« Aristoteles und Athen 2. 176'^ 
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seidippos IkcgAfiov] und die letzte Änderung hat dann im Gefolge, dass auch, 
bei Piaton Gorg. p. 518 b Uigaßog statt des überlieferten ZJdga^ßog gelesen 
werden muss. Hat Meineke mit seinem Vorschlage Recht, so stehn wir vor 
einem Namen, der durch die Glosse öigaßog' tb yrrvatocstov aidotov verständlich 
gemacht werden kann. Aber Meineke ist hier in die Irre gegangen. Der Name 
Ikigaßog müsste in der ersten Silbe eine Kürze aufweisen, da das Appellativum 
ödgaßog ein Tribrachys ist: den Beweis liefert die Lautgestalt der Ableitung 
6aßaQC%ri' ywaixbg aidotov (Photios; die Buchstabenfolge verlangt 6aQaßi%ri). Es 
ist also klar, dass bei Poseidippos die Überlieferung gehalten und dass bei Pia- 
ton mit leichter Änderung Zi^gafißog hergestellt werden muss; um so eher, als 
Ui^Qafißog ein auch durch Inschriften beglaubigter^), Udgaßog ein bis auf den 
heutigen Tag unbekannter Name ist. Besteht zwischen dem Ih^Qafißog des Po- 
seidippos und dem öagaßdxcov des Achaios ein Zusammenhang, so darf der Ver- 
such zu emendieren nur von Zh^Qafißog ausgehn, nicht umgekehrt^). 

Nach dieser Kritik wird man sich nicht mehr darauf berufen wollen, dass 
der Megarer, der an Dikaiopolis seine beiden Ferkel verkauft, dem Namen Xotgog 
einen Sinn abzugewinnen gewusst hätte , der seiner schmutzigen Phantasie Ehre 
gemacht haben würde. Auch nicht darauf, dass neben JOikivig und M'Öqtcov die 
Appellativa öilivov und (ivgrog in obscön gewendeter Bedeutung liegen. Da die 
genannten Namen ohne Unterschied anders interpretiert werden können , so 
müssen sie nach Lage der Dinge auch anders interpretiert werden. 

Frechheit in Handeln und Heden findet ihre Rüge durch die Namen 
AaiSgCag Grabstein in Eretria ^Etp. &qx. 1892. 146 no. 30); 
ACgavog Grabstein in Tanagra (IGS 1 no. 1177); 
K6Qdal 'AxagvB'Ag (CIA 2 no. 9606 9; 4. Jahrb.). 
Die freche Rede ins Besondre durch 

IkvfidQyrig (PseudoHippokr. Epid. 2. 2, 4, 2. 4, 5), wozu 
Ikofiäg (oben 29 f.) vielleicht als Verkürzung gehört. 
AaiSgCag ist vom Herausgeber richtig gedeutet : der Name geht aus von Xaidgdg, 
Dies Wort hat Nikander zweimal gebraucht : Ther. 689 öxiiXaxag yaXeijg fl (irjtdQa 
Xatögi^, Alexiph. 563 ysQ'övayi/ lalSgovg xox7]ag. An der ersten erklären die 
Schollen: kaidgiiv S\ riiv sixivritov xal AvaLSr} xal ^gaöetav xal agnaxxLxi^; an 
der zweiten : kaidgoifg rovg ivaidstg diä tb ßoäv dsl riji qxDvrii, xga%vtig(u. — 
Zu Algavog vgl. kLg6g ') bei Alex. Aitol. Apoll. 30 f. (Meineke Anal. Alex. 220) : 

1) Ich kenne ihn aus Aigina (Paus. 6. 10,9), Athen (CIA 4 Suppl. 2 no. 626&S6), Hermion 
(Smlg. no. 3398 I u), Tarent (Num. Chron. 1889. 210). 

2) Blass vermuthet, dass 2jriQa(iPi%&v zu lesen und dies in die yorangehendo Zeile su 
ziehen sei. 

3) Auf einem Steine aus Amorgos hat Dümmler (Mitth. 11. 111 no. 17) AIPOKAEOC tQt ge- 
lesen. Nach seiner Angabe »scheint oben Nichts zu fehlenc. Also doch wol unten und an den 
Seiten. Ist aber der linke Rand unvollständig, so liegt es nahe [X]aiQO%lio9 herzustellen. Ich 
möchte also nicht wagen mit Hoffmann aus dieser einzigen Quelle einen Namen Ai^foulfig zu fol- 
gern (Beitr. 22. 134). 
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^ d^ iml ot liQä voBvöK ywij 

iliqnniQcug %bIqb66i fivkaxQida Xäav ivi^ösv, 
und das Verbum ligaivBL. — Den Namen KÖQÖa^ stelle ich hierher, weil der 
xögdai zu den lasciven Tänzen gehörte. Bei Theophrast (Charakt. 6. 3) ist es 
ein Zeichen von iatdvoia^ wenn jemand v^q>anf 6(fx6trM rbv xögöaxa. — Die Rich- 
tung auf die ivaCdsva^ die für ötöfiaQyog charakteristisch ist, kommt Soph. El. 
606 f. zum Ausdrucke : 

Kii(^6i ^' slg Snavtagy ahs %pi) Tcaxip/ 

bIxb 6r6(ia(fyov bU &v(udsiag nXiav. 
Hier Hesse sich leicht der Name 9BQ6ixag (21) einreihen. 

Der Streitsüchtige wird mit dem stössigen Bocke verglichen: 
KoQvnxag Istron (Mus. Ital. 3. 641 no. 66 lo). 
Vgl. Theokr. 3. 4 f. 

Ttal rbv iv6Q%av 
rbv Aißvxbv xvdxanfa qyvXdööBo, fiij rv xo(>i5^i}t. 

Die Sünde der Hof fahrt wird gegeisselt in der Sippe 

FavQog Larisa (Smlg. no. 1286 s.n), Eretria (Pap. of the Amer. 

School 6. 198 no. 2 a) ; 
FavQig Vasenmaler in Athen (Klein Vaseninschr. mit Meister- 
sign.* 213; 6. Jahrh.). 
Der Name Fat)[()o]g kommt, wenn man die von Blass herrührende Ergänzung 
annimmt, als Fferdename auf einer korinthischen Vase vor (Smlg. no. 3129). In 
dem Bündel Schimpfwörter, womit Alkaios den Pittakos überschüttet (Diog. 
Laert. 1. 4,9), prangt auch das Adjectivum yavQtji (so Menage für yaiiQi^ nach 
der Glosse des Hesych yavQijl^' 6 yavgt&v). 
Zweifelhaft ist, ob mit 

X)q>Qvidag Larisa (Smlg. no. 1301) 
ein hämo superciliost^ gemeint sei. Nach der Glosse 6q>Qvdf^Bi,v' tb rag 6q>(fvg 
inatQBiv %aX inoösuvvvBö^ai (Bekker Anecd. 1. 63) könnte man dies vermuthen. 
Aber der Name berührt sich so enge mit dem mythischen Vd'Qvdiagj der mit der 
Augenbraue Nichts zu thun hat, dass man auf jene Erklärung lieber verzichtet. 

Dass ein Undankbarer mit dem Namen 

Kgiög 
hat gezeichnet werden können, darf man aus dem Sprichworte KQibg rQoq>Bt ini- 
tBiöBv schliessen, dessen schon früher (37^) gedacht worden ist. Es trifft sich 
gut, dass die Grabschrift eines Kgiög auf uns gekommen ist, in der ausdrück- 
lich dagegen protestiert wird, dass man von dem Namen auf tadelnswerthen 
Charakter des Todten schliesse. CIA 2 no. 3880 (4. Jahrb.): 

KQiög. 

O^rog &g ivd-dÖB XBtrai ixBt fihv roin/ofia xqioOj 

qxorbg di ifV%iKV i6%B dixaiordxcfv, 

AbkdlffB. d. K. Om. d. Witt, ra GöUingtiu PhU.-birt. Kl. N. F. Baad 2, •. 9 
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Auf Hohn und Spott weisen zwei alte Sippen und ein einzelner Name. 
Der Wortstamm, der in öiXlög^) und in dem von Herondas noch der leben- 
digen Sprache entnommenen Verbum öikkaivm enthalten ist, hat seit dem 6. Jahrh. 
auch Personennamen getrieben: 

JStXlai 6 'Priytvog, oi (ivriiiovsiiox}6iv ^Ehcixccgiiog xal HifLmvldfig 

(Athen, p. 210 b); 
ZaXig 2Jcd(bvLog (BCH 4. 146 ; 3. Jahrh.) ; 

ZaXiog (Patron.) ») Orchomenos (IGS 1 no. 3183 9 ; 3./2. Jahrh.) ; 

ZJiXXevg Vater des ApoUon. Rhod. (nach Suidas; die Variante 

^IXksiig in den Vitae a und ß bei Westermann). 

Das lateinische Wort sanna, das auf griech. ödvva zurückschliessen lässt, 

bedeutet nach den Scholien zu Pers. Sat. 1. 62 os distortutn cum vtdtu: quod for 

eimtiSj cum alios deridemus. Es ist also ein Synonymum von griech. ii&xogj nach 

der Definition, die Simplikios von fiaxog gibt: 6 (ix/xtriQiöfibg xal 6 diä toio'&cav 

6xii(uctog sitsXiöfiög (die Stelle aus Jahn, Persius cum schol. antiqu. [1843] 93). 

Höhnische Geberde bildet demnach Gegenstand des Vorwurfs in den Namen 

Uiw^g (belegt Zdwov CIA 4 Suppl. 2 no. 834 6 44; 4. Jahrh.); 
Zavvatog (Paton-Hicks no. 21 7) ; 

2]awicov in Athen vom 5. Jahrh. an {Eawlmv Uciiiov CIA 1 
no. 3246 8s)> Paros ('£9). igi. 1892. 70 ae), lasos (Ion. Inschr. 
no. 104 a 15), Smyma (ebd. no. 163 u), Naukratis (CIA 2 
no. 3238); 
Zdwiog Athen (CIA 2 no. 944 U 4s ; 4. Jahrh.) ; 
EavwQlfov Dichter der alten Komödie (Meineke 1. 263). 
Kommt fiir SawCmv, IJdwiog etwa auch ödwiov' rö aidotov ivtl toi> xdg^ 
xiov (Hes.) in Betracht? 
Für sich steht 

Iki(fd<ov in dem Patr. IkcQdoiiveiog Thessalien (Smlg. no. 326 1 6. is ; 
3. Jahrh.). 
Ich bringe den Namen mit öagdäv^og yilmg in Zusanmienhang ; öagdtiviog, öaQ- 
data sind verwandt mit öaiQa (Fick GGA 1894. 245). 

Für den Trotzigen dürfen vielleicht in Anspruch genommen werden 

Iko(tiog 'HkBlog (Paus. 6. 3, s ; 4. Jahrb.), 'Akviatog (Mitth. 6. 303 

BeU. 2 I19), MoKBxiB^g (BCH 18. 236 8); 
StoiilXog Styra (Ion. Inschr. no. 19, 410). 
Diese Deutung wird durch den Gebrauch von 0t6fAi.g bei Aischylos (fragm. 442 
N.^ an die Hand gegeben. Wer freilich in Iko(iiog, IkoiiHog Synonyma von 
ötmii'ikog sehen will, der ist nicht zu widerlegen. 



1) Das Material, das für die Bedeatung von <ftU<^ in Betracht kommt, ist von Wachsmath 
(De Timone Phliasio 1) gesammelt. 

2) Überl. ClAAlOt. 
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So weit spiegeln sich die ans der Cßgi^s fliessenden Fehler und Laster in 
den einstämmigen Spitznamen ab. Das Lexikon dieser Namen weiss aber noch 
von andren Verstössen gegen die 6mq>Q06iivri zu berichten: von Arglist, von 
wetterwendischem Sinne, von Kriecherei und Feigheit, von Geiz und Diebstahl. 
Die Namen für den Arglistigen fallen mit denen für den Durchtriebenen 
zusammen, die schon früher (66 f.) behandelt sind. Ich will hier nur daran er- 
innern, dass 6i6\HpCiBiv für xavovgye'ösöd'ai xal doXisvsöd'm xal doktcog tc mgittaiv 
gesagt wird (Bekk. Anecd. 1. 64), dass Aischines den Demosthenes als 6 Uiövtpog 
Ms bezeichnet (2. 42), dass Demosthenes den Aischines als xivadog oidhv iJS ilp- 
XHg iy^hg xsxoLtptbg oiif iXs^sgov und als einen aitotQayi.xbg ni^rpcog charak- 
terisiert (18. 242). Die letzte Wendung führt uns auf den Namen 

md^rptog (18), 
der Spitzname für einen boshaften, arglistigen Menschen sein kann. Ein Sprich- 
wort lautet nCtrjiKog aiiq>axag öttoiifievog , ein andres iJt^ijxot %axtaXov (Makar. 
7. 14. 16); beide haben die xovriQia des widerlichen Gresellen im Auge. Bei 
Semonides wird das Weib, das di^vBa nivxa xal tQ6novg iniötaraij äönsQ nCd^rptog, 
das xo^ bgäi 

xal xovto näöav fjniQfiv ßovXsvsxai, 

5xmg xiv* hg ndyLöxov iQ^eisv xaxövj 
(fragm. 7. 71 ff.) als n^ytöxov xaxbv aus dem Affen erschaffen. Der junge 
Taugenichts, der bei Herondas (3. 40 f.) Sxcog xi^g xakkCr^g Tcdxm xvxxmv mit aus- 
gespreizten Schenkeln auf dem Dache sitzt, ist ein leuchtendes Beispiel der xo- 
xoii&Bui (Crusius Unters, zu den Mimiamben d. Her. 64). Die itavovQyCa des Affen 
äussert sich aber hauptsächlich darin, dass er nv^rpLllai (Wespen 1290); davon 
soll bald die Bede sein^). 

Den wetterwendischen Sinn haben die Athener mit einem witzigen 
Beinamen gekennzeichnet: sie nannten den Theramenes Kothurn, cb^ iiitpoxigo^g 
7cei,Q6(isvov &Q^&txBiv (Xenoph. Hell. 2. 3, 47). Der Philosoph Dionysios von He- 
rakleia erhielt von seinen alten Gesinnungsgenossen, als er den Curs wechselte, 
den Spitznamen 6 Msxad'ifievog (Athen, p. 281 d). Aus einer in solchem Sinne 
gedachten inixlriöi^g könnte auch der früher (44) erwähnte Name 

Xaiiaikdcav 
erwachsen sein. Das Sprichwort Xa^aiXiovxog siiieraßoXAtsQog (GCL 8. 32) er- 
hält in Plutarchs Charakteristik des Alkibiades (23) eine lehrreiche Anwendung. 
Hier muss auch des Namens 
'Ixxtvog (27) 
Erwähnung geschehen. Theogn. 1261 f. wird ein Enabe so angeredet: 

IxxCvov yäQ i%Big iy%i,6x(f6(pov iv q>QB6lv fi^og, 
äXXanf iv^QAnan/ ^i^iiaöi^ nei^öfLßvog, 

1) Auch dem Rebhubne wird %a%oi/i^8uc %al navwqyCa vorgeworfen, und mancbe Jagdge- 
schichte ergeht sich darüber (vgl. Athen, p. 889 b). Auf die List, mit der es angeblich dem J&ger 
entrinnt, spielt Aristophanes Vög. 766 ff. an. 

9* 
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Wer als Schmeichler anrttchig geworden ist, für den stehn einige theil- 
weise recht drastische Bezeichnungen in Bereitschaft. Er kann genannt werden 

BconCag ^vQtatog (Smlg. no. 1949 le; 2. Jahrh.); 

Ikcivofv Telos (Smlg. no. 3488 I lo) ; 
vgl. Pind. Pyth. 2. 82 

Siimg (läv öaivwv srorl xdvtag iyäv ndyxv Sutxkhui.* 
Er kann aber auch mit dem Kahne verglichen werden: 

AiyLßog Theben (IGS 1 no. 3645; 5. Jahrh.); 
oder mit dem AfPen: 

nc^axog, ni&(ov und vielleicht IK&vXXog (18). 
Den Schlüssel zum Verständnisse des ersten Vergleiches gibt der Vers des 
Anaxandrides an die Hand 

i%L6^Bv &xoXovd'6t KÖla^ tm^j Xd(ißog ix^xixlfjtat. 
Ein Herakleides aus Oxyrhynchos führt den Beinamen 6 Aii$ßog, angeblich, weil 
er einen Asiißevttxbg Xöyog geschrieben hat (Diog. Laert. 5. 6, s). Dass der 
Affenname hier richtig untergebracht ist, lehrt der Sprachgebrauch. Aristophanes 
gedenkt (Frösche 1085 f.) der dijfio^td'ijxon/ ^) i^anaxAvrayi/ rbv diliiav isij und 
verwendet Ritt. 887 md-rpciöfiotg im gleichen Sinne wie drei Zeilen später ^o- 
MBlaig, Piaton fragt in der UokitsCa: Kokaxsia dh xcd ivsXsvd'eQ^a {tjfdyetat) o'öx 
&C€ev ng tb airtb rovro, tb dviiosiödg^ inb x&t b%kASBi d^(fi(OL xoi^ijif Hat Svsxa 
XQflliAtan/ xal rfjg huCvov ixXriöttag XQoxriXaxii6(isvov id^^i^i ix vdov ivtl Xdovtog 
nid'fixov yCyvB6^ai] (p. 590b). Auch Pindar scheint mit den Worten 9uik6g rot 
nldiDVj xaQä naiffiv aisl xalög (P3H:h. 2. 72) vor dem Schmeichler warnen zu 
wollen. Wenn man nun sieht, dass in Eyxene ein T^fi^kttg einen Ilt^axog zum 
Vater hat, so liegt der Gedanke nahe, dass IlC^axog Spitzname für einen Mann 
sei, dessen politische Gesinnung sich in dem Namen ausspricht, den er seinem 
Sohne gegeben hat, also mit dem drifioxid'rptog des Aristophanes gleichen In- 
halt habe. 

Ein feiger Mann, der seine Gesinnung durch Laufen an den Tag legt, 
findet seine Thätigkeit bezeichnet durch den Namen 

/iQ&nvg Thespiai (IGS 1 no. 1888 an; 5. Jahrh.), 
den man als Verkürzung von dgaxdtijg fassen darf. 

Bei den Griechen hat die Wachtel im Rufe eines feigen Thieres gestanden. 
Dies ersieht man aus den Worten des Antiphanes (Meineke 8. 4 fragm. 8): 

Äff dij 6i) xC 
Jtoistv dwd^Bvog ÖQtvyfov tfrox'^ Ixmv; 
Also kann in den Namen 

VQtv[i] Parion (Mitth. 9. 61 no. 4«; spät); 
'ÖQtvyiav Eretria (^Rp. %. 1895. 139 Hu«) 



1) Vgl. driiM7udX^%]as' xohg nsgl tic driii66ia &vam:Qkporeag (Hes.), nach Meineke 4. 688 
fragm. 114. 
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der Vorwurf der Feigheit eingeschlossen sein. — In dem gleichen Rufe hat der 
£uckuck gestanden (64^). Also müssen an dieser Stelle auch erwähnt werden 

Köxxvif und KoxxovßCag (54). 

Der G-eiehals empfangt seinen Lohn in der Sippe 

Kvltpmv KsiCQoxidog q>vXflg (CIA 4 Suppl. 1 no. 446 a 11 is; 6. 

Jahrh.) ; 
rviq>iovidfig Sogauiig (CIA 2 no. 944 IV u; 4. Jahrh.); 
Kviipäg Megara (IGS 1 no. 274; 3. Jahrh.). 

Als Dieb ist der Rabe verrufen. Kratinos rechnet sich zum Ruhme an, 
dass er (Meineke 2. 63 fragm. 3) 

taifg xÖQaTcag x&^ Aly^tov %Qv6Ca xkixxovxag Inavösv ^). 
Die gleiche Klage wird gegen den Falken erhoben: 

oix bQäig Sr^ 
Ixrtvog slg Hv rovtö y* ol%oi9 &Qxd6ag] 
(Aristoph. Vögel 891 f.). Man sieht also, dass die Namen 

Köga^ und 'Ixttvog^ 
die bei früheren Gelegenheiten (27. 28. 42. 67) herangezogen worden sind, eine 
ganze Reihe von Deutungen zulassen *). Wenn auf einem Ejater zwei Krieger 
die Beischriften jiv9og und ?(Jpa6 tragen (Kretschmer Vaseninschr. 101), so erklärt 
von diesen Charaktemamen der eine den andren. 

Zum Schlüsse noch ein paar Namen, in denen der Vorwurf der Nichtsnutzig- 
keit in ganz allgemeiner Form erhoben wird. 

Aotiitov (FkavTcidrig Aoiiianfog CIA 2 no. 3670). 
Vgl. Demosth. 25. 80 .... ainbg hv inCXitpcxog xdöriv novrigCai. Ohtog oiv (tinhv 
B^aiQi/^6staij 6 q>dQ(iaxogj 6 Aotfirfg, 8v olmvC6ani &v xig (i&XXov Idisn/ ij nQoösi^netv 
ßoiiXoito. Der Gemüthsmensch, der des Namens AoC\tmv gewürdigt ward, besitzt 
kein Ethnikon; es handelt sich ohne Zweifel um einen Freigelassnen. 

K&vmil> Opi5| (CIA 2 no. 3404). 

Mva>^ (CIA 2 no. 3832 2 ; der Mann hat kein Ethnikon). 
Wie diese beiden Namen verstanden werden müssen , lässt bereits das Attribut 
Avaidhg vermuthen , das die xävmxsg AP B no. 151 1 erhalten. Gewisheit ver- 
schafft Büchelers Bemerkung zu der VvXka des Herondas: Pulex cur nomen sit 
servae, eloquitur Plautus Cure. 501. Die Stelle redet eine deutliche Sprache: 

Item genus est lenonium inter homines meo quidem animo 
IJt muscae culices cimices pedesque pulicesque: 
Odio et malo et molestiae, bono usui estis nuUi. 



1) inav6€v Meineke, überl. IWavtfcrtr. 

2) Auch mit KoXotdg könnte ein Dieb gemeint sein : 6 noXoibg AXlotgioig xttQO^g itydXXitai 
(Ulk. 'AnoXoyCa 4). 
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Drittes Capitel. 

Der Mensch als Glied der Gkesellschaft. 

L Sociale Stellung. 

Dass in einer Gemeinschaft, die so streng auf ebenbürtige Abstammung 
ihrer Mitglieder hielt wie die der Bürger der einzelnen griechischen Städte, das 
Herkommen dessen, der irgendwie eine Rolle spielen wollte, unter die Sonde 
genommen ward, ist selbstverständlich. Wie sich das Resultat dieser Unter- 
suchung in der Sprache darstellen kann, mag die Behandlung lehren, die der 
Tragiker Akestor von der Komödie zu erdulden gehabt hat. In den Vögeln 
meint Euelpides, als es ihm nicht möglich ist den Weg zu den Geiern zu 
finden (30 ff.): 

flfi€lg y&Qj &vdQsg ot TtuQÖvteg iv löycoij 

v66ov vo6ovfi6v tijfv ivavxCav UiTcai ' 

6 fihv yäg &v (yöx iörbg elößid^staL, 

flfistg dh (pvlrii xal yivBv ttfiAfiBvoij 

&6tol (i£i^ &6tSyv^ oi öoßovvtog oidsvbg 
35 &vixrofi6ff ix rfig natgidog i{iq>otv totv nodotv, 

ainiiv filv oi fiLöovv^ ixeivrjv ti^v itökiv 

tb (lij oi (isyakr^v elvai (piöBL xsidainova 

xal Ttäöv xoLvij^v ivanotslöai %Qif^iiaxa. 
Zu I^&xag bemerken die Schollen: 0%n6g iötiv jixdöttOQj rgaymidCag noir^tif^g* hca- 
Xstto dl xal Sixag^ diä xb %ivog slvat. Theopompos nennt den Tragiker einen 
Mysier (Schol. Arist. Wespen 1221), bei Metagenes erscheint er als JAÜtag 6 
Mvöög (ebenda): 

In xokttai dsivä n&6%m, — TCg xoXitijg ä* iötl vvv 

Tcki^ &q' 4 £dxag 6 M\}6bg xal tb KaXUov vöd-ov] 
Das Ethnikon Udxag ist also von der Komödie an Stelle des bürgerlichen Na- 
mens gebraucht, und um dem Tragödienverfasser das, was sie ihm so entzogen 
hat, in schönerer Gestalt wiederzugeben, macht sie ihn zum Mvöög. 

Unter den vielen Ethnicis, die in der Function von Eigennamen stehn, mag 
der eine oder andre den gleichen Weg zurückgelegt haben, den IJdTcag in der 
Komödie zurücklegt. Aber nachweisen lässt sich dies in keinem concreten Fsdle. 
Ein Name, in dem ganz offenbar das Herkommen bemängelt wird, ist 

'7}jcoßoliiuctog Olymos (Le Bas- Waddington no. 335). 



In grösserem Umfange kann der Einfluss des Standes auf die Namen- 
gebung vor Augen geführt werden. 
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Es ist bekannt ^), dass der Sprach "Egyov ff o^fdlv tivBidog, isQyiij di 'i üvsi' 
dog CEQya 311) in spätrer Zeit nicht mehr in Geltung gestanden, dass vielmehr 
jeder Art von Erwerbsthätigkeit ein Makel angehangen hat. Den Grand 
gibt Sokrates bei Aelian (VH 10. 14) mit den Worten an : ij ^Agyia idsXq>ii r^g 
^EXBv^BQCag. Die Geringschätzang trifft namentlich den Handwerker im engren 
Sinne: denn die ßavavötTucl xi%vai, xataXv^iaCvovxai t& öAfiata t&v ts iQya^opii' 
vc&v otal t&v iniii6lo(iiv(ov ivayxdiov6ai xadi^ad'aL .9cal öxiaxQafpetöd-aty iviac di 
Tucl MQbg xvQ '^fiSQB'öeiv. T&v dh örnfMitiov d'tjXwoiidvav otal aC i^x^xal noki> iQ- 
(fmötötSQcu ylyvovrai, Kai i6%oklag d\ (idXtöta i%ov6t xal tpCXmv xal nöXsag 0wS' 
xi(i€kst6d'a^ at ßavavöLxal xaXov(isvav (Xenoph. Olxov. 4. 2, ähnlich Piaton IloXit. 
p. 496 d). Es ist aber za beachten, dass der Künstler, insofern er um seinen 
ßlog arbeitet, nicht höher gewerthet wird; daher sagt, wenn auch mit einiger 
Übertreibung, Ilaidsia bei Lukian (Evvnv. 9): sl di xal Osidcag Ij IlokvxXsitog 
yivoi^o xal %okXä d'aviiaörä iisQydöaio, xijfv (ihv xixvviv Satavtsg inaivi^ovrai ^ o'öx 
löxL dl Söxvg x&v Cdövxiov, bI vovv i%OL^ BÜl^ai'j^ &v Sfioiög 6oi yBviö^ai' olog yäg 
av {t^, ßdvavöog xal xB^Qt&va^ xal i%o%BiQoßCanog voiiiö^i^örii. Bei einem Volke, 
das so urtheilt, wird es nicht ausbleiben, dass die Verachtung gelegentlich in 
Spitznamen ausmündet. Und es lässt sich zeigen, dass dies wirklich ge- 
schehen ist. 

Aus einer Komödie des Kratinos wird der Vers überliefert (Meineke 2. 194 
fragm. 52 8) 

nXiiv S^iov v6(ioi6v xal S^oivltovog^ & XdQcov, 
Mit Uxoiviiov ist der Komiker Kallias gemeint, von dem Suidas berichtet, er 
habe den Spitznamen U^oi^vian/ erhalten diä xb 6xoivonX6xov bIvul xaxQÖg (Mei- 
neke 1. 213). 

Ein gleichzeitiger Komiker, Aristomenes, führt den Übernamen BvQOJto^dg. 
Sicher wegen seiner oder seines Vaters Beziehung zum Handwerke (Meineke 
1. 210 ff.). 

Demosthenes spricht von einem Tcatdgaxog KvQvißCoyv (19. 207). Wir wissen, 
dass KvQfißimv nur ein Spitzname ist : KvQfißicav inBxaXBtto ^Exixgdttjg 6 Al6%Cvov 
rot) ^oQog xfidBöxi^g (Athen, p. 242 d). Hierbei denkt gewis jeder an den Poli- 
tiker Eukrates, der es der Komödie büssen muss, dass er eine Mühle besitzt: 
Bitter 254 heisst es von' ihm 

RöTCBQ E^Qdtfig lifBvyBv Bid"b x&v xvQtißian/y 
und die Schollen bemerken dazu: öxdnxBi dh xal xbv EifXQdtriv Sg xoiafkrjy xir 
Xvtiy i%ovxa, *Ev SXXo^g yodv q>avBQ(oti(fa}g (pi^öl 

Kai 6i) xvQfiß^ox&Xa EixQdtrig öxiiicxa^^. 

Einen ausgezeichneten etymologischen Witz enthält der fingierte Name 77i}- 
Xsvg bei Fhiletairos (Meineke 3. 293): 



1) Die in diesem Abschnitte beoutsten Stellen sind den Privatalterthümern von Hennann- 
Blümner (389 ff.) entnommen. 

2) Zft^nal ixaXiPto dUt xb 9TvnnBiimAlfi9 <2Wa», Schol. Ritter 129. 
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üriXtiigi 6 Ili^lsifg d^ iötlv üvoiuc xagafiirngj 

iriQOv Xr)xvoxoioVy Kuvd'dgoVf xsv^xQod xivv^ 

&XX (yb xvqAvvov vii /4Ca. 
Der Komiker bringt den Peleus, wie mancher moderne Et3rmoIog der es ernst» 
hafter meint, mit nvikdq in Zusammenhang: so hat er es leicht vom Gemahle der 
Thetis auf den Lampenfabrikanten zu kommen. 

Diese Beispiele , die den vom Handwerke hergenommenen Namen in der 
Function des Spitznamens zeigen, sind lehrreich für die Beurtheilung andrer, die 
den gleichen Ursprung vermuthen lassen, neben denen aber ein zweiter Name 
nicht überliefert ist, der als der bürgerliche gelten könnte. Als solche verdienen 
Erwähnung 

Siyppax CypriuSy Künstler zur Zeit des Ferikles (Flin. Nat. Eist. 
34. 81; vgl. Mitth. 16. 153); 

KBQiyimv , reicher Industrieller bei Xenophon (Mem. 2. 7, s), za- 
liiag xotv ^boIv (CIA 4 Suppl. 2 no. 8346 Übt); 

Kiigrißog, iQxoxoLÖg bei Xenophon (Mem. 2. 7, e) ; 

MvXo^QÖg, Vater eines ^(OQaxoxoiög Ikdq>avog (CIA 4 Suppl. 2 
no. 6llb2iff\'f 4. Jahrb.); 

rQoq>€'6gj d'v(iBXon;ot6g in Epidauros (^Ekp.igx. 1892. 73 124 ; 4. Jahrb.). 
Der erste Name ist, wie schon Keil ausgesprochen hat (Anal, epigr. et onomatol. 
219), identisch mit dem von Aristophanes gebrauchten Spitznamen des Politikers 
Eukrates. Vermuthlich also ist der Vater des Künstlers ein örvTCxei^oxAkrig ge- 
wesen. Die Namen KsQdficov und K'ÖQtißog könnten ebenso verkürzte Composita 
vorstellen^), sei es, dass diese wirklich die Geltung von Namen gehabt, wie 
^EQiiä^oog in Pheneos (CGC Pelop. 196 no. 2B; 146 — 31 v. Chr.), sei es, dass 
sie als Vollnamen nur vorgeschwebt haben. Und da wir aus Nikobulos die Zunft 
der iiv6tQton&lai kennen lernen (Meineke 2. 862 fragm. 1 s), so könnte der S. 60 
erwähnte Möötgan/ auch einen Löffelverkäufer oder eines Löffelverkäufers Sohn 
vorstellen '). Keine Verkürzung haben jedesfalls die Namen MvXto&QÖg und, wie 
ich gegen BKeil (Mitth. 20. 420^) glaube, rQoq>6iig durchgemacht. 

Wir können aber noch etwas weiter gelangen. Einem gewissen Lamios hef- 
tete die Komödie die Spottnamen 6 ügiov j 6 IldXexvg an , weil er als armer 
Mann vom Holzmachen leben musste (Meineke 4. 643 fragm. 156. 157). Das 
"Werkzeug also, das der Erwerbende gebraucht, wird ihm zum Beinamen. Von 
da bis zur Verdrängung des bürgerlichen Namens durch die inixkijöig pflegt es 
nicht weit zu sein. Ich glaube ein paar Beispiele dafür zur Verfügung zu 
haben, dass der Schritt wirklich erfolgt ist. 

£liUig Bildhauer aus Aigina (Paus. 7. 4,4; 6. Jahrh.); 



1) KvQrißos mit ähnlicher Reducieruog des SUmmausganges wie "Aönlanog^ 'AcnXdnmp neben 
'rAa%Xani6-8üH^g, 

2) Was bedeutet der Name IhLdfpmv? Ich habe ihn aus Styra (Ion. Inschr. no. 19,806; 
6. Jahrb.), Athen ('£qp. &^. 1896. 27 no. 64), Eretria ('£9. &qx. 1895. 187 II 185.186) notiert. 
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T6Q€ßv Bildhauer ans Argos (Mitth. 20. 218 no. 48). 
Neben UiUltg liegt ^Ati;, neben Töqwv liegt töpovj nach Hesych Bezeichnung 
eines Xi&{oocon)txi>v öxevoS' Ist es Zufall, dass Name des Künstlers und Name 
des Instrumentes in so enger Beziehung stehn? Ist es keiner, so trägt auch 

ZfUkayif auf Thasos (Thas. Inschr. no. 20 lu; 3. Jahrh.) 
seinen Namen darum, weil in seiner Familie mit der öfUXri ^) gearbeitet ward, 

r^tnog in Delphi (Smlg. no. 2100 2, 2160$ ; 1- Jahrh.) 
den seinigen darum, weil er, wie der Qripus bei Plautus, mit dem ygtxog umzu- 
gehn wusste (Baunack zu der ersten Stelle), und vielleicht auch 

Kivmv aus Thespiai (CIA 4 Suppl. 2 no. 1054^^89, Bis; 4, 
Jahrh.) 
den seinigen darum , weil der tucvAv zu seinem Handwerkszeuge gehörte : der 
Mann der angeführten Urkunde hat die Lieferung von Steinen bestimmten Um- 
fanges übernommen "). 

Die Namen, die einen rein geistigen Beruf zur Voraussetzung haben, sind 
dünn gesät. 

Semos bei Athen, p. 622b berichtet von den Stegreifdichtern, die zuerst cdto- 
xdßdaXoi^i später, wie ihre Gedichte, Ha^ßoi genannt worden seien. Nun kennen 
wir den Namen laiißog als Beinamen des Grammatikers Dionysios durch Athe- 
naios (p. 284b). Aber auch als Namen des Vaters eines Schauspielers, der im 
2. Jahrh. zu lasos aufgetreten ist: 

EixXflg lAftßov (Le Bas-Waddington no. 284). 
Ohne Zweifel h&ttelaiißog selbst zur Zunft der ta^kßot gehört und von ihr seinen 
Namen empfangen. 

Die Geringschätzung gegen den bezahlten Lehrerberuf kommt zum Aus- 
drucke in der Schaffung des Namens 

jLdaöxaXAvSag 6 Kgi^g (Polyb. 16, 37, 3 ; 3. Jahrh.). 



Wer der Nothwendigkeit sich den Lebensunterhalt zu beschaffen enthoben 
sein wollte, musste über ausreichendes Vermögen verfügen. Daher die Werth- 
schätzung des Besitzes, und die Verachtung der Armuth: lUvCa d* ärt^ov xal 
tbv siysvH xout lautet ein Spruch des Menander. Die Verachtung, in der der 
Arme steht, kann auch aus der Namengebung constatiert werden. Sie ist 
wahrzunehmen in 



1) die übrigens eine weite Bedeutang hat; vgl. z. B. Herond. 7. 119 sf tig ngög Fxvog 4«<$- 
vriaB riiv üiUlriv^ vom axvte^. 

2) Die Erkl&rung ist nicht sicher. Bei Hippokrates {üiffi Aigatv 24) heisst es : .... ofco* 
dh lisydloi nhv oin IStv stricav o4>dl xavoviai, ig elgog dh n8<fiv%&fBg %al aa^nd^dng. Und AP 
11. 120 lesen wir ron einem Backligen, der mit Gewalt gerade gemacht werden sollte: 

tidvri%eVf yiyovev (f 6Q^6tSQog %av6vog, 
AbkdlffB. d. K. 0««. d. Wi«. n OAttliifa. PblU-hlrt. Kl. N. F. Baad 2, •• 10 
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Jjxitan/ Sklave des Demokies aus Kroton (Herod. 3. 130; 6. Jahrh.) ; 
xvaq>6vg tis ^ eitsX'^g inl xovtiQiai »miimidoiiiuvog (Schol. 
Aristoph. Ritter 63B) ; 

AdßeiQog Thespiai (IGS 1 no. 1888 aio; 5, Jahrb.). 
Zur Erklärung des ersten Namens besitzen wir nur die dürftige Notiz des Pbo- 
tios: 6xCttov (überl. 6xixmv)' iöd'svijg' &l^iog oidsvög' ofkm OsQSTiQdzrig, Man 
bringt das Wort seit alter Zeit mit den 2]xLtaXo( zusammen, die der Wurst- 
bändler mit andern Genien der ivaideia anruft (Ritter 636). Ob mit Reebt, muss 
unentsebieden bleiben. — Besser sind wir mit dem zweiten Namen daran. Er 
muss aus dem Spricbworte gedeutet werden, das in verscbiednen Variationen 
umgelaufen ist. In der Recension des Zenobios , die Miller entdeckt bat , er- 
scbeint es in der Gestalt IltmxötBQog keßrigidog und wird so interpretiert: *EmI 
t&v niw Jt6vifc(ov xal iöd'sv&v BtQrjftai ii xaQOi(iia' XsßtiQlg yäQ rot) fiq>6mg tb 
yfjgag iö^evlg xal &%Qri6tov xal xsvöv (M^langes 354). Ein Mann also, dem 
Nicbts gehört, wird dem abgestreiften Schlangenbalge verglichen, in dem nur 
die Löcher für die Augen sitzen. Die Form des Namens macht keine Schwierig- 
keit: zu XaßriQlg verhält sich Aißr\Qog wie der Name des Künstlers KdvxQa(iog 
(44) zu xsyxQa(iig. 



Für die Leute, die kein Herkommen oder keine vornehme Lebensthätigkeit 
oder kein Geld oder überhaupt Nichts haben , besitzt die Sprache die Gattungs- 
bezeichnung 6vQq>£t6g, ö'ÖQqHxi. Zum Kehricht also gehörte 

2}6Q(pa^ Ephesos (Arr. Anab. 1. 17, is ; 4. Jahrb.). 
Vielleicht wohnt der gleiche Sinn dem Namen 

Möd'mv Branchidai (Anc. Gr. Liscr. no. 924 C io ; der Vater heisst 
BaöMd^g) ^) 
inne: fiöd'CDv ist in Sparta der Sohn des Vollbürgers mit einer Helotin, also ein 
minderwerthiger Mann, dessen Bezeichnung für Aristophanes schon den Sinn von 
q>dva^ hat (Plut. 279). 



n. Lebensfahrang. 

Die Gemeinschaft, deren Mitglied der Einzelne ist, verlangt von ihm, dass 
er sich nach der jeweils herrschenden Weise bei Einrichtung seiner Lebensfüh- 
rung richte. Erlaubt er sich seinen eignen Geschmack zu haben, so setzt er 
sich der Gefahr aus die Selbstständigkeit durch einen Spitznamen bescheinigt zu 
erhalten. 

Die Abnormität kann in dem Zuschnitte der gesammten Lebenseinrichtung 
wie in einzelnen Liebhabereien gefunden werden. 

1) Der bei Paus. 2. 22,7 überlieferte M6^mv hat leider oicht Stich gehalten: Löwy Inschr. 
griech. Bildhauer no. 86. 
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Perikles rahmt seinen Landsleuten nach , dass sie es verstünden g)iXoxaX€tv 
jut^ sitsXsiag. Einfache Eleganz gilt in den besten Zeiten des Griechenthums 
als Norm der Lebensführung. Nach zwei Seiten hin wird gegen sie Verstössen: 
die Eleganz emancipiert sich von der Einfachheit, und die Einfachheit versäumt 
sich die Eleganz zur Begleiterin zu wählen. 

Die der Einfachheit entkleidete Eleganz führt zur Schwelgerei. Von 
schwelgerischem Lebenswandel sprechen die Namen 

0LßQOs Kyzikos (Mitth. 10. 205); 

0ißQaxog Polemarch der Lakedaimonier (Xenoph. Hell. 2. 4, ss) ; 
BCßQiov Harmost der Lakedaimonier (Xenoph. Hell. 3. 1, 4), Thes- 
salien (CIA 2 no. 8810, vgl. Smlg. no. 326 II 12), Koch in 
Athen (Meineke 4. B89). 
Die Schollen zu Nik. Ther. 33 führen aus Kallimachos d-iß(^g KiiTcgidog Agfio- 
vlv^g an, aus Euphorien d'ißgi^ t€ ^sfiigaiiLv. Bei Hes. die Glossen d-ißgi^v tpir- 
X6xo6novj ißQWtLXi^v (&QQWt, cod.), insQT^fpavoVf Karttq>€Qrj, Tcal ^gaöstav; ^ißQ6v' 
XQVfpBQiv, xaXöv, öenvöv. «jcaköv, 

Bavxog Eretria (E(p. igx. 1895. 135 I2); 
Bavxig Trozen (Paus. 6. 8, 4 ; 4. Jahrh.) ; 
Bavxidsvg ix Ksga^itov (CIA 2 no. 1620 d Add.); 
BatixcDv Styra (Ion. Inschr. no. 19, 22 ; 5. Jahrh.). 
Araros verbindet im Kaiixvkifov (Meineke 3. 275) ßavxd, fiaXaxd, rsQitvA, rgv- 
q>6Qd. — BavxiÖBiig wie Maiadsvg bei Hipponax (fragm. 16 ; vgl. Fick Beitr. 11, 
266), ^Egtoudsiig Anacreont. 33. 13. 

Mikaxog Maxedmv (IGS 1 no. 414 10; 4. Jahrh.), Andres (Mitth. 

1. 2362), Verfasser von Spot SiipvCiov (Athen, p. 267 a); 
MakdxcDv ^HQaxksArrig ^ %)nb ZJsXsvxai tart6(isvog (Memnon bei 
Müller Fragm. Hist. Gr. 3. 532) , Henkel unbekannten Ur- 
sprungs (Becker Jahrb. f. Phil. 5. 471 no. 47). 
VgL 6 iiaXaxbg länokXAviog Strabon p. 660. 

XklSfov Theben (Flut. Pelop. 8; 4. Jahrh.), diixovog eines d-iaöog 
zu Trozen (BCH 17. 120 no. 35 e). 
Vgl. Plat. Symp. p. 197 d XQVipTJgy aßgörritog, x^^'^ff» Z*'^P^'*^®^> [(ligovj nö^ov nati^Q. 

TQV(p(Dv etwa von der Mitte des 2. Jahrh. an; die ältesten mir 
bekannten Belege sind BCH 11.8718 (ApoUonis; vielleiclit 
noch aus dem 2. Jahrh.), IGS 1 no. 3224 II s (Orchomenos). 
Den Beinamen 6 TQvqxov führte der vierte Ptolemäer. 

Zum Luxus der Lebensführung ward bei Männern der Gebrauch wol rie- 
chender Salben gerechnet. Als Zeugnis dafür kann das Verhalten des So- 
krates (Xenoph. Symp. 2. 2 f.) gelten, der das Gewähren des iivqov mit den 
Worten ablehnte: &6xsq ydg tot iöd-i^g &Xki^ ^v yxn/aiTci, äkkrj dh ivd(fl xaXi^^ 
.otkm xal 6tffi^ &XXij iihv ivÖgC, äkkrj dh yvvaixl XQixst, Kai yäg ävÖQbg fuhv dif- 
nov Svsita iviiQ oidslg (nigmi xQlstai,. • • . Der &QB6xog ist nach Theophrast an 

10» 
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der iGrewohnheit kenntlich nkBUttixig inoTuCgaö^ai xal ro^ id6v%aq iUvxo^ i%Bi,v 
fm\ x& tyL&tia d\ %Qri6tä fLBtccßdXXsö^M xal xQ£6nat& &leiq>Btv (Charakt. 6.^)« 
Namen also, die eine Anspielung auf den Gebrauch von Salben enthalten, d&rfen 
unbedenklich als ehemalige Spitznamen betrachtet werden. 

In erster Linie gehören hierher die Namen, die auf das Wort ^t5pov aufge- 
baut sind. 

MvQiov Sikyon (Herod. 6. 126 ; 7. Jahrb.), 9XvBiig (Plut Solon 12), 
Boiättog i^ 'EX6v9bq&v (Polemon bei Athen, p. 486 d), iJpti^ 
wevg (Athen, p. 271 f) ; 
MvQon/idfig seit dem 5. Jahrh. in Athen (Thuk. 1. 105, 4), Mvqo)^ 

vCSag Epidauros i^Bkp. iQx. 1892. 76 iso) ; 
M-ÖQLg Rhodos (IGI 1 no. 799, 800; 4./3. Jahrb.). 
Nach Theophrast {IIbqI ööfi&v 6. 27) '^Axavta öwtid'Bvtai^ tä /Ki^pa, ri^ [ikv 
hi iv^&Vf tä dh ixb q>'6lX€9Vj tä äh ixb xlmvög^ tä ä* ixb ^iingj tä ff inb (t^ 
Xanfj tä y &Jtb Tcagnovy tä d' istb dauQvmv. Die Blüthe enthält tb ^69ivav Mal 
tb Xbvxöivov xal tb öovöivov . . . . , hi äh tb 6i,6v^Qivov xal tb i^fxMXtvov , xci 
1} xiinQog xal ngbg toikoig tb xqöxivov. Diese Stelle verbreitet nicht nur Licht 
über Frauennamen wie Stöiifißgi^ov , ^Eg^tvlligj sondern auch über den männ- 
lichen Namen 

JSi^6vfißQi.vog^ 
den der Vater des Lasos von Hermion geführt haben soll (Aä6og XoQiiavtiiov 
4 ZJi^^viLßglvov ^, &g 'AgLötö^Bvog, Xaßgivov 'EQfuavB'ög^ Diog. Laert. L 1, u), der 
aber sicher nur Spitzname gewesen ist (Crusius Unters, zu d, Mimiamben d, 
Herondas 46*^). Li die Atmosphäre der Dame Iks^fißQiav passen vorzüglich 
die Ahnen des xoQvoßööxog Battaros, G-rossvater Ztöviißgag und Vater £i.6v(i' 
ßQiöxog (Crusius a. a. 0.). 

Weiter müssen hier die Leute erwähnt werden, als deren Ideal der Parasit 
Demokies gelten kann, der uns durch Anaxandrides (3) vorgestellt wird: 

kixagbg nBQiJtatst dT^LOxXf^g^ gcofiö^ xatan^yLOöta^ 
Als solche Fettbrühen können bezeichnet sein^) 

AiTtagog Thespiai (IGS 1 no. 1888c 1; 5. Jahrb.), Keos (Pridik 
De Cei ins. reb. 160 no. 39), Orchomenos (ebenda no, 
3179 26); 
AiXttQiayi/ AvxaQov Keos (Pridik a. a. 0.); 4. Jahrb.; 
Aixigmv Kvöa^rivavB'ög (CIA 2 no. 1024 u ; 4. Jahrb.). 

Der entgegengesetzte Fehler ist der Mangel der tp^loxakCa] sein Resultat 
kann schmutzige Lebensweise sein. Dieser Art sich mit dem Tage ab- 
zufinden sind einige recht deutliche Namen gewidmet. 



1) Den Namen der nächsten Sippe itt nicht anzusehen, wie weit sie tadelnden Sinn haben. 
Sie können sieh inhaltlich auch mit IkfUflywv (Thespiai, IQS 1 no. 1888/' 10) berfthren, «inem 
Nameo, der nach Arist. Lys. 80 ^ d* b^hobis^ &g. dl ctpQiyiti tb €&(id &ov in deutea ist. 
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06Qvg MsXitsiis (CIA 2 no. 7986 84 ; 4. Jahrb.), Eretria C-E^. <i^p^ 
1892, 137»); 

OöiyokXos Thasos (Thas. Inschr. no. Bg; 5. Jahrh.); 

9oQii6Kog AevKovoiBvg (CIA 2 no. 1001 9), Orchomenos (IG-S 1 no. 
2724 6; 3. Jahrb.); 

OoQvöxidrig Athen (CIA 2 no. 986 II bs; 4. Jahrh.); 

OoQ'öötag Tanagra (IGrS 1 no. 530 1; 3. Jahrh.). 
Der Namenreihe liegt das Wort tpögvg zu Grunde , das aus der Glosse fp6(fvg* 
iaxv6liog 6 Tuctä xijfv Sögav (Hes.) bekannt ist. 9o(f^tag ist formell Nom. ag. 
zu €poQiim (vgl. (pofVTÖg). 

Ebenso kräftig redet eine zweite Namensippe: 

KöxQtov Halikamassos (Dittenberger Syll. no. 607; 6. Jahrb.), 
lasos (Ion. Inschr. no. 104 le) ; 

JTö^ptgMelos (Mitth. 1.248no. 9; 4. Periode des meliscben Alphabets). 
So kräftig, dass noch auf einer späten (xrabschrift (Kaibel no. 313), an die 
WSchulze (Hermes 27. 31) erinnert hat, eine Dienerin sich entschuldigt Koxqüc 
gebeissen zu haben: 

Oüvofia (ilv Maxixaig ini%AQiov' oiivsKa iisfifp&ij 

[i'qdh BvC* KojcgCav fi* d)v6fia6av yBvixai, 
Im Unklaren über seinen Werth kann auch der nicht gewesen sein, der zu- 
erst den Namen 

M6koß{fog Sparta (IGA no. 69^8, Thuk. 4. 8,7) 
geführt hat. Das Adjectivam iioloß(^g wird in der Odyssee zweimal {q 219, 
6 26) vom schmutzigen Bettler gebraucht. Was es bedeutet, kann man von 
Nikander lernen. Von der Pflanze xafucCXsog heisst es Ther. 662 

(idöör^ d* iv x6q>aXii dvstai, nedösööaj iioXoßgi^. 
Das Haupt der Pflanze verbirgt sich unter den Blättern und liegt auf der Erde 
{nsdösööa vom Scholiasten mit xafiMTCstiig erläutert). Darum ist es schmutzig, 
ganz wie das Thier schmutzig ist/ dessen Junge fioArf/Spta heissen: r&v 81 äyQlmv 
i&v tä tdxva (ioXößQia övoiid^ovöiv ' ixotiöBLag ä* civ tov ^hncAvaxxog xal orbrbv thv 
iv (loXoßQitrjv xov (fragm. 77 B.) kiyovtog (Ael. IleQl lAiayif 7. 47)^). Und wie 
das Pflanzenhaupt schmutzig ist, weil es xafiatitsxi^g ist, so ist das fioXößQiov 
schmutzig, weil es das Sprichwort ^7^ iv ßoQßögcoi eUv6xaxai nicht Lügen strafen 
will. — Der Vater des MöXoßQog heisst ^Enitidrig] er scheint als Widerpart 
seines Sohnes gedacht zu sein. 



Speisen und Getränke unterliegen ebenfalls dem wachsamen Auge der 
Gesellschaft. Man gibt dem Menschen einen Namen nach dem, was er gerne zu 
sich nimmt. 



1) Aus dieser Stelle, die aas des Aristophones Schrift JTc^l dvoiucüCccg fiU%iAv stammt (vgl. 
Miller M^l. 481), hat zuerst Düntzer (KZ 14. 197) fQr die Erklärung des homerischen (ioloßQ69 
Nutzen gezogen. 
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Die Freude an Leckerei soll getroffen werden durch den Namen 

Xvacddfis 6 naXXn^Biig (CIA 4 SuppL 1 no. 373 "»). 
Denn Xvaiddi^g gehört ohne Zweifel zu ivaiicjj xvaviia^ XvccvQÖg^ in denen Abls 
Behagen an der Leckerei überall zum Durchbruche kommt. Man ermesse das 
Wolgefühl, womit der Berichterstatter bei Ephippos seine Erlebnisse schildert: 

d}t&v ixatöiißfi' Tcdvxa xavz* ixvavofiev 
(Meineke 3. 327 f.). 

Mehrfach wird von Leuten berichtet, denen aus ihrer Lieblingsspeise 
ein Spitzname erwachsen ist. So führt der Komiker Flaton dem Publicum einen 
rXavxhi^g vor, der nach der ^rra genannt war (Meineke 2. 652), und der 
Staatsmann Kailimedon war nicht nur darum für den Übernamen Kdgaßog reif, 
weil er schielte, sondern auch darum, weil zu den Thieren, für die er eine zärt- 
liche Hinneigung verspürte, der xdQaßog gehörte (24). Man sieht, dass damit 
eine neue Quelle von Spitznamen aufgefunden ist. Wer z. B. den Namen Jkdgog 
deuten will, der muss nicht nur mit der Möglichkeit rechnen, dass Mensch und 
Meerpapagei wegen einer äusserlicben Ähnlichkeit (Otdag ZAtigBiog Smlg. no. 
346 7s) ^) gleichgesetzt worden seien, sondern auch mit der , dass der Mann den 
Namen des Tbieres empfangen habe, nach dem ihn gelüstet: 

si & IXaßov &Qxi(og öxdgov, f\ 'x tfig ^Avttxrjg 

ykavx£<fxoVy & Zev öaneg, fl '6 "Agyovg xAxqoVj 

t\ ^x riig Uvxv&vog tUg tpCXrig hv xolg ^sotg 

q>iQBL UoöSLd&v yöyygov Big xhv (yÖQavövj 

&7cavxBg ol q>ay6vxBg iyivovx^ &v ^boI 
lässt Fhilemon einen Koch sagen, der doch seine Leute kennen musste (Meineke 
4. 27 20 ff.). 

Das normale Getränk der Hellenen war bekanntlich der gemischte Wein. 
Wer Wasser trank, fiel auf, und erweckte bei seiner Umgebung wenig Zu- 
trauen : 

?r$aip d\ %lv(ov oidlv av xixoi 6oq>6v 
heisst ein zum Sprichworte erhobner Vers des Kratinos (Meineke 2. 119 fragm. 
6). Eine lange Liste von {)dQon6xai hat Athenaios zusammengestellt. Li ihr 
findet man die schöne Contrastierung des Demosthenes und Demades (p. 44 f), 
zu der man die ebenso schöne bei Demosthenes (19. 46) fügen kann: ^Ena- 
vaöxäg S* 6 OLkoxgdxrig ftaA^ ißgtöxix&g Oidivj Bq)fij d^av^aöxbv & SvdgBg ^Ad'ti" 
vatOL, fii^ xaüx^ i^iol xal ^rifioö^dvBL doxBtv ' oixog ^Iv yäg CdoQ^ iyh if olvov nCvm. 

Die Komödie setzt nun die Wassertrinker den Fröschen gleich. Bei Phere- 
krates (Meineke 2. 282 fragm. 4) gibt eine Schöne der Weinschenkin, die ihr 
6vo ßdaxog ngbg xixxagag olvov gegossen hat, den entrüsteten Rath 

Iqq* ig xögaxag' ßaxQdxocöt^v oIvoxobIv 6b öbI*). 

1) So nach WSchulzes Lesung (Hermes 27. 31). 

2) Vgl. BatQdxmi ^9cHt Zenob. 2. 79. 
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TJnd der Adept des Pythagoras bei Aristophon (Meineke 3. 360 f.) wird als ein 
Mann geschildert, der üdaQ 8h nCvayv ßdxQa%og sei. So gewinnen wir £insiclit 
in die Bedeutung^) des seit dem 5. Jahrh. nachweisbaren Namens 

BQixa%og Halikamassos (Dittenberger Syll. no. 6 äs»), BQ&taxog 

ropriJt/iog (Simonides fr. 127), Ephesos (Anc. Gr. Inscr. 

no. 4B4 1) , Pantikapaion (Ion. Inschr. no. 117) , BdxQuxog 

Athen (Lys. 12. 48 und sonst) ,- 

BaxQaxlmv Koch in Larisa (Luk. ÜQhq xhv inatd. 21 ; 3. Jahrb.). 



Der Anhänger sitzender Lebensweise bekommt den Spottnamen 

Jiq>QCdaq Feldherr der Lakedaimonier (Xenoph. Hell. 4. 8,21). 
Fick (Curt. Stud. 9. 176) verweist auf die Glosse 8Cq>Qi^\' 6 idgatogt ttal xad'ij' 
[Lsvos äsif olov igyög (Hes.); vgl. die vulgäre Redewendung ^dXnsiv rbv 8lq>QGv 
bei Herondas (1. 37). 



Endlich unterliegt Alles, was zur äussren Ausstattung gehört, der 
Kritik: die Haartracht, die Art sich zu kleiden und zu bewegen. 

Die Haartracht hat den Ausschlag gegeben bei Schaffung der Namen 

Kixi.v(v)og Thera (7. Jahrh.; mitgetheilt von Dr. Hiller von 
Gärtringen). 
Vgl. Aristoph! Wespen 1067 ff. 

&g iyia toifibv vofii^a) 
yrjgag slvai XQstvtov i\ nok- 
kSyv xixCwovg veaviSn/ xal 
^xH^ia xsiQWCQoxriav. 
Da schon Pherekrates (Meineke 2. 365 fragm. 67) ^ J^av^otdrotg ßolöjtQiixoiöi^ 
xofL&v verbindet, Euripides (Phoin. 1485 f.) von einer ßoxQvxadrig noQfiCg^ Apollo- 
nios (2. 679) von nkoi^iol ßozQvösvtsg spricht, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass der Name B&tQvg Leuten mit Locken gegeben worden sei. Aber Verbin- 
dungen wie Bgöi^vog Bötgvog (CIA 2 no. 3561), BözQix^g ^cowöCov (Kos; Smlg. 
no. 3624 c 70) weisen in eine ganz andre Richtung. 

KgaßvXog Dichter der neuen Komödie (Meineke 1. 490 f.); die 
Heimath andrer Kgaßvloi^j so eines CIA 2 no. 3884 er- 
wähnten xQV^'^^^Sy ^^^ nicht zu bestimmen. 
KQoßiXog Delos (ßCH 7. 331). 
Der Redner Hegesippos von Athen führte den Spitznamen KgaßvXog. Bei 
seinem politischen Gegner Aischines wird er bloss mit diesem genannt. Vgl. 
Schol. Aeschin. 1. 64 Kgaßiikov xakst rbv &8eXq)bv tov ^HyrieivÖQOv xhv 'Hyi^eiX" 

Eine andre folgt daraus, dass der Frosch nur Wasser trinkt. Sie ist bei Piaton Theait. p. 
161c erkennbar: ijfietg fikhv aiftbv acntg ^töv idttviuitot'^Bv inl tfoqp/ai, 6 d* &Qa ix4fy%aißBiß dir 
%lg fff^rtiaiv o4)9\v ßslxünv ßatQdx<tv yvQivov, 
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«ov tbv i/Li6oq>CkMJCOv^ xcc^ä aitbg fjXsig)S r^ XBg>aliiy xal ig>^loxdX€i tag t(fC%ttQ^ 
Über das Verhältnis des Haarschopfes, den der Redner dieser Nachricht zu 
Folge trug, zum altattischen KQmßvkog äussert sich Studniczka (Jahrb. d. Inatit. 
U. 256) so : lEmpfieng Hegesippos den Spitznamen 6 KQmßvXog wirklich von 
seiner Haartour, dann hat das Wort damals gewiss eine andere bezeichnet, als 
hei den Marathonkämpfernt. 

Ein Synonymum von xQtoßvkog ist xöpvft/So^; es bildet die Grundlage der 
Namen 

KÖQviißog £LXav& Messene (BCH 5. 152 1? f. ; gute Schrift) ; Grab- 
schrift auf Telos (Smlg. no. 3494), Elis (Oljnnpia 5 no. 59 ö), 
Aphrodisias (CIG 2 no. 2843 s ; s. unter K&xog)^ auch sonst 
in der Kaiserzeit häufig; 
KoQVfißtag Ak(ok6g (Dittenberger Syll. no. 40485; 3./2. Jahrh.)« 
Das Wort scheint aus lonien zu stammen, ida es nicht nur der Fontiker Hera- 
kleides gebraucht , sondern schon Xanthos mit xrffii^ x£xoQviißa}(iivri und .... 
auch Asios mit den goldenen xoQV(ißa£, d. h. Fesseln des xögvfißog, voraussetzt« 
Studniczka 255. 

Ein drittes Wort, das für das Wörterbuch der Spitznamen Bedeutung ge- 
wonnen hat , ist tfxöXXvg, die ösigä tQi%&v , die stehn bleibt , wann der Ephebe 
sein Haupthaar dem Gotte darbringt (vgl. Athen, p. 494 f). Nicht nur der 
Bergname Ijx6lXig gebt von ihm aus, sondern auch 

Exdkkog in ExdkkBiog Pharsalos (Smlg. no. 327 As). 
Der Name könnte einen Kahlkopf verhöhnen, dem gerade noch ein 67i6kkvg er- 
halten geblieben ist. 

Weiter kommt xövvog in Betracht. In zusammenhängender Rede ist das 
Appellativum nur aus dem Lexiphanes des Lukian nachweisbar: tcuI yäg oi 
xviTtlov ^ &kkä 6xdq)iov ixexdg^ip/ &g otv oi jcgh Tcokkov xhv x6wov xal tip/ xopv- 
g)eUav inoTCBxofLrpcag (§ 5). Aus dieser Stelle ist wenigstens das ersichtlich, dass 
xövvog das Haar an einer bestimmten Partie des Hauptes bezeichnen muss. Von 
den beiden sich widersprechenden Erklärungen, die bei Hesych gegeben werden 
(xöwog' 6 Ttfbyav, ^ ini^fi und xowoq)6ga)v' öxokkvipÖQcov) , kommt also die 
zweite dem Sprachgebrauche, den Lukian nachahmt, näher als die erste, für die 
bisher die Beglaubigung fehlt. Wenigstens annähernd können wir also den 
Sinn errathen, der den ziemlich alten Namen inne wohnt: 

K6wog 6 xtd'aQiörijgf 8g ifLh dtddöxet in xal vvv xid'aQif^eiv (So- 
krates bei Plat. Euthyd. p. 272 c), Styra (Ion. Inschr. 
no. 19, Ski); 
Kowäg verhöhnt von Kratinos (Mein. 2. 222 fragm, 143); 
Kovvicov Kolophon (CGC lonia 37 no. 9; 4. Jahrb.). 
Diese Gruppe von Namen wirft auch auf eine Sippe Licht, die bisher ganz 
abweichend beurtheilt worden ist: 

Ka^sog Thespiai (IGS 1 no. 18886 1; 5.. Jahrb.); 
Kfjmg Athen (Plat. Protag. p. 316 e); 
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• 

Ktcnimv, seit dem 3. Jährh. sehr verbreitet in döotien (vgl. IGS 
1. 782), KriTtemv Eretria ('£9. &qX' 189B. 138 HI 14a); 

Äfefe«h>, seit 800 v; Cht. verbriet in Böotien (vgl. IGS 1. 782/. 
Im Namenbache sind diese vier Namen als Verkürzungen ehies zweisilbigen 
Namens aufgefasst. Da aber der einzige, der bisher bekannt geworden ist, *t- 
X67Ctt^0g, der An^lier^eit angehört und durch die Verbindung mit Köpvfißoi 
(9tAtfxo»ro9 9$Xöxdjtov r<rß Kopififlov CIG 2 ni>. 2J?43 8) Selbst Beziehung inii 
einer bestimmten Haairtraöht erhält, So Scberiit es sich um lautfer einstämmige' 
Namen zu handeln, zu denen das Tragen des x^TCog Veranlassung gegeben hatl 
Zum xfl^og vgl. Schol. zu Aristoph. Vög. 806: ^vo 8h atdri xovQ&g^ 6xdq)iov xal 
oifJTtog. Tb fikv oiv 6xäq)tov rb iv XQ&i, 6 ifi xHicog rb xgb iisrmnov xsxoöfir^ö&ai. 
Man beachte, dass die Sippe in Böotien am reichsten vertreten ist, Athen und 
Eretria nur je einen Beleg beisteuern. 

Von Schmuck und Kleidung sind hergenommen: 

OdkaQtg Akragas (6. Jahrb.), Tanagra (IGS 1 no. 585 III e), Stratos 
(IGS 3 no. 594 1). 
OdXagig muss einen Mann bedeuten, der (pakaga trägt. Herodot, Euripides, Xe- 
nophon, Polybios verwenden (päkaga nur für den Pferdeschmuck; aber Aischylos 
wagt ßaöiXsiov tidgag (pdkaQov (Perser 658). Den OdXagig in Tanagra und 
Stratos könnte man als ^ßlesshuhn* deuten und zu den Kahlköpfen rechnen ; für 
den Sohn des Laodamas ist diese Auffassung durch die Quantität des mittlem a 
ausgeschlossen, die seit Pindar fest steht (Pyth. 1. 96 ixd'gä Odkagcv xaxi%si 
liavtai ^>dxig), 

i^ÖQiiog Trierarch der Athener (Herod. 7. 182), Anaktorion (IGS 

1 no. 24188); 
OögfiLg, bg ix Maivdkov dcaß&g ig ZixsXCav Jtagä FiXäva tbv 
Jeivoiiivovg .... (Paus. 5. 27, 1), vielleicht identisch mit dem 
Komiker Oögfit^g (Arist. Poet. 5) , der bei Suidas Oög^iog 
heisst ; 
OoQiiCfov Kgormvidtrig (6. Jahrh. ; vgl. Meineke 2. 1227), Hali- 
karnassos (Ion. Inschr. no. 238 is), vom 5. Jahrh. an in 
jeder griechischen Landschaft nachweisbar. 
Zu Grunde liegt tpoQiiög, das Kleid des Schiffers: 6 di 'Eknif^viOQ &yLni%ExaL (pog- 
fibv dvrl iö&rlrog, övvrid'eg rotg vavratg q)6griiia (Paus. 10. 29, s). 

BaCxmv 6 ^AXel^dvägov ßri^axiöxif^g (Athen, p. 442 b); 
BaCx{£i)g Grabschrift zu Larisa (Smlg. no. 357); 
BrixCSag Orchoraenos (IGS 1 no. 3180 sö; 3. Jahrh.). 
»'Von ßaCxifi Hirtenrock aus Fellen .... abzuleiten wie z. ß. XXaiviag von %Xalva 
Mantelc Fick (KZ 22. 223). 

K66v(ii)ßog Styra (Ion. Inschr. no. 19, 227 ; 6. Jahrb.). 
Wer so hiess, hatte vermuthlich den Chiton mit Fransen verziert. Über xoöiifißccL 
zuletzt Studniczka (Jahrb. d. Instit. 11. 277 f.). 

AbhdlgB. d. K. Om. d. Win. xn OAtUnfen« PUl.-hUt. Kl. N. F. Band 2,». 11 
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Tfflßmv Styra (Ion. Inschr. no. 19, 419 ; 6. Jahrb.). 

^66<ov Thespiai (IGS 1 no. 1888^8 ; 6. Jahrb.). 
Vgl. Poll. 7. 71 i6xi d\ Koi 6 ipmöanf %i%hv Myiixtiog ix 7ia%ioQ Xlvov. 

Xkatviag Aetolien (Polyb. 9. 31,?; 3. Jahrb.). 

JSiövQvos Pboitiai (Fooilles d' :^pid. 1 no. 243). 
Vgl. Scbol. Aristoph. Wespen 778 ötöiiQav: Iköiiga xaXattai nagä fiiv xlöiv ^ 
ßaitfi' iöti 81 TtSQLßöXatov ix dsQfiAtayv 6vv6QQa(AiiLivtov XQoßatsitov i%6vxmv xä 
igw oC dh ixQLßiörsQoi q>a6t xkalvav xaXiuäv bIvccv &7tXotda. Tijp ocötijv dh TUct 
ötöiigav TcaXovöi, xal ötövQVtxv. 

Eine Reihe von Namen bezeichnen den Mann nach den Waffen, die er 
mit Vorliebe trägt. So 

BaQai Larisa (Find. Pyth. 10. 64; 6. Jahrb.), AccxsdcaiiövMg 
(Xenoph. Hell. 2. 1, is), BoiAtiog (Anab. 5. 6, 19), Hierapytna, 
Oleros (Mus. Ital. 3. 617 no. 37 is , 640 no. 64 e) ; e6Qfii 
Styra (Ion. Inschr. no. 19, 800). 
SoQaoUd'qg KoQivd^iog (CIA 3 no. 2523; der Sohn heisst Msvi- 
öxQatog). 
Als Beiname fangiert GAga^ auf der Inschrift von Patara ClGt 3 no. 4296: 
IltoXe^iov 8lg rov xal SoQaxog. 

FAgwog Paros (CIG 2 no. 2378 s). 
Die Erklärung schon bei Böckh in der Addenda: iNomen proprium FAgmog nota 
ex appellativo ycoQvtbg traductum esse«. 

Ik^Qui Xtog (Mitth. 19. 399 m a) ^), Fabrikant auf Rhodos Pu- 
mont 109 no. 238), Aigion (!Eg>. igx. 1884. 89 no. 4; spät). 
Im KwriyBti^Tiög des Xenophon wird der Hundename 2kvQai zwischen Ilögna^ 
und A6y%vi erwähnt (7. 6). Da der Chier Ikiiga^ Vater eines Uiinfucxog ^ der 
Aigieer Vater einer jilxcuvitrj ist, habe ich vorgezogen den Mannesnamen ebenso 
zu deuten, wie der Hundenamen gedeutet werden muss. An sich hat die Auf- 
fassung, UvÖQal^ sei ein nach Weihrauch duftender Mann, gleiche Berechtigung. 

Das Tragen eines Stockes hat Veranlassung gegeben zu dem Namen 

Sxixiov (CIA 1 no. 412 5; 6. Jahrb.), 9oQixtog (CIA 2 no. 17280 ; 
4. Jahrb.); Freigelassner in Larisa (Mitth. 7. 227 si). 
Zur Zeit der alten Komödie ward das Tragen des 6xC%iov als xQwpif^ betrachtet. 
Vgl. Athen, p. 663 e Kai rbv inl SsfAi6toxliovg 8h ßCov TriXBxl6i8rig iv IlQvtävßöiv 
äßgbv Zvxa xaQ€c8i8(D6L. Kgartvog 8h iv XCq(o6i. tiiv tQvqyijv ifAtpavi^mv rijv t&v 
«ccXaitiQiov tprfllv 

änaXbv 8h öiöiifißQiov i\ (68ov ^ xgivov srap' oig i^äxsi, 
(letä x^9^^ '^ fiflXov ixaötog l%mv 6xi7t(ovd r' ^öga^ov 

1) I..MMAXOZ ZTYPAIOI die Abschrift, Tom Herausgeber mit Z['6fi]iiaxag Ztvf^to^ um- 
schrieben. Aber hinter dem ersten Namen ist ein zweiter im Genitive zu erwarten, und IkvQuioq 
ist kein Ethnikon. 
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(Meineke 2. 146). Die erste der oben erwähnten Persönlichkeiten kann also 
durch den Namen ütixatv als t(fvq>&v an den Pranger gestellt worden sein. Da- 
gegen hat Jemand, der einen Stock trug, in der Zeit des Demosthenes als Ple- 
bejer gegolten: Demosth. 37. 62 NiocößovXog d^ initp^ovög i&ti xol ta%iiOQ ßadC^sv 
xol ^iya fp^iyyBxai xal ßaxtriQlcev tpoQBt ')• Folglich kommt auch der Sogimog, der 
auf einer der Zeit des Demosthenes angehörenden Urkunde erwähnt wird, durch 
den Namen HUxanf in einen ganz andren Geruch, als der Athener des voran- 
gehenden Jahrhunderts. 



1) Hingegen verr&th es Ai^iüiuia einen krammen Stock zu tragen: &iUl8i Sh xal ni^nor 
^iipai dsivbg nal titvQOv %tii<sa<s^i xal IkxtUxicg nefftateffäg Kai dogxadalovg &OTQaydlavg xal 
BovQMxiig tAw 9tifayy6ltßP Irix^^mfg xal ßaxtriQiag %&v cxoXiAv i% Aax8daiii09og . , , » 
Theophr. Charakt. 5. 9 vom ägscxog. 



Nachträge. 

S. 11 ist bei den Zeugnissen für ndtainog die melische Ghrabschrift Jucftö^ 
t&iMg Iltttaixov (Boss Inscr. ined. no. 241) übersehen. 

S. 34 ist ein Erklärungsversuch des Namens Kaiutäg unternommen, der durch 
Eäfixog (Pridik De Cei insul. reb. 160 no. 39 n) erschüttert wird. 



Namenverzeichnis. 

(Die mit t bezeichneten Namen sind im Texte bestritten). 



"Aygiog 5Ö; 
AlyCnvQog 42. 
"Axav&og 89. 
*A%QM(av 51 ^). 
*AX6mBiiiog 57. 
'Ag^ttvog 37. 
'Agvötag 60. 
'^rrayrvoff 45. 
"Axvtov 17. 

Bcf^vpraff 52. 

JSa/rcov und Sippe 81. 

BdnaXog 48. 

Bagßa^ 27. 

Bdr^a^o^, Batga%CaiV 79. 

JSaTTce^off 46. 

Jte^off und Sipfpe 75. 

BBfißax^dag 50. 

[£]lax^(iov 52. 

Bo^doEff 54. 

£ofi|3viloff 46. 

JSpa^vXoff und Sippe 10. 

BgdvTog 46. 

BgovxloDV 51 '). 

Bgvxtov 46. 

FaiTsag (maked.) 85. 
r'aarpcoi', FatfT^off 81. 
ravQog, Faiigig 65. 
FaDdOff 34. 
rXaq}og£Sag 56. 
FAri/Ltuff 25. 

Fvdd'üjv lind Sippe 29. 
rvi(p(ovC8i\g 69. 
FoyyiUoff 14. 
Fipwroff 73. 
FgCaoiv 55. 
FgCtpog 58. 
Fpoqpfvff 72. 
r^DZoff und Sippe 55. 
Fgvnog und Sippe 27. 
Fvgidag, Fvgoav 81. 
Fübpi'TOff 82. 

JevöCXog 24. 
digCag 81. 



dtdacMxlAiifdftg 73. 

Jitnog 51. 

Ji(pgC9ag 79. 

J6hxog 8. 

d6va^y J6va%og 16. 

Jgänvg 68. 

Jgüliog und Sippe 36. 

'£;iara)v 9. 
t"!EAaqp05 45. 
"E^rot^ 29. 

pdgraXog 12*). 
f mwv 23. 

Segaitug 21. 65. 
S^ßgog und Sippe 75. 
Samlag 68. 
Om^ag, 9fl09«ic^ai}9 82< 
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Nächst dem vom h. Petras selbst gegründeten Stahle des Pabstes in Rom 
genoss den höchsten £ang der vom Apostel Marcus und seinem Schüler Herma- 
goras gegründete Stuhl von Aquileja; und doch hat dieser Stuhl nie eine ent- 
sprechende Rolle gespielt. Das lag daran, dass das ganze Mittelalter hindurch 
neben einander und in nächster Nähe zwei Stühle bestanden, von denen ein jeder 
der direkte Rechtsnachfolger des alten Stuhls von Aquileja sein wollte, jeder 
den hohen Titel Tatriarch* beanspruchte und auch vom Pabst erhielt. 

Das eine Patriarchat war das binnenländische des Friaul's ; in seinem Spren- 
gel lag die hcrabgekommene Stadt Aquileja, und desshalb hiess dies Patriarchat 
vorzugsweise das Patriarchat von Aquileja. Die Patriarchen selbst residirten 
nicht in Aquileja, dessen Klima zu mörderisch und das Angriffen von der See aus 
zu offen war, sondern seit 607 in Cormons, dann in Foroiulii, dem spätem Civi- 
dale , der Hauptstadt ihres Sprengeis , zuletzt in Udine. 1751 wurde dies Pa- 
triarchat aufgehoben. Das andere Patriarchat war das küstenländische ; seine 
Patriarchen residirten seit 568 auf der kleinen, felsigen Insel Grrado in den La- 
gunen zwischen Aquileja und Triest, welche Insel natürlich von der See aus 
weit leichter als vom Land aus beherrscht werden konnte; 1451 wurde dies 
Patriarchat nach Venedig verlegt. 

Der stete Kampf der beiden Patriarchate war desshalb bedeutend, weil das 
binnenländische vom Kaiser unterstützt wurde, wie auch viele seiner Patriarchen 
vornehme Deutsche waren , dagegen das küstenländische ganz unter Venedigs 
Macht stand und die meisten Patriarchen den vornehmsten venezianer Familien 
angehörten. Die Vorrechte des (5inen alten Aquilejer Stuhls waren untheilbar; 
bei dem Kampfe der beiden Erben kam Alles darauf an, in welcher Weise die 
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Spaltung des ^inen Patriarchats in die späteren zwei sich vollzogen hatte. Die 
eigen thümlichen Verhältnisse bedingen , dass man bei Prüfung dieser Sache die 
Geschichte dieser Spaltung trennen muss von den später darüber gemachten 
Sagen und Theorien. 



I. Das Ende des Dreikapitelstreites in Yenetien. 

Der Kaiser Justinian setzt es durch, dass auf der Kirchenversammlung zu 
Eonstantinopel 653 Theodor von Mopsuestia, dann bestimmte Schriften des Theo- 
doret und der Brief des Ibas an Maris verdammt wurden, weil von diesen Män- 
nern zeitweilig oder an einzelnen Stellen gelehrt worden war, die menschliche 
und die göttliche Natur seien in Christus streng geschieden gewesen. Nun hatte 
schon das 4. Concil in Chalcedon 461 diese Lehren verdammt, aber weder jene 
Personen selbst noch ihre ganzen Schriften. So entstand die Streitfrage, ob das 
5. Concil die Beschlüsse des 4. nur sinngemäss ergänzt oder ob es dieselben ab- 
geändert habe. Diese unbedeutende Frage erweckte den sogenannten Dreikapitel- 
streit. 

In den griechisch redenden Ländern, welche fast alle unter der Herrschaft 
des Kaisers standen, fügte man sich bald der von Kaiser and Pabst stets fest 
gehaltenen Erklärung, dass die Beschlüsse des 5. Konzils nur eine berechtigte 
Ergänzung der Beschlüsse der früheren 4 Konzile seien. Anders in den la- 

teinisch redenden Ländern. Das unwürdige Schwanken des Pabstes Vigilios, 
mehr noch die Strenge, mit welcher der Kaiser ihn behandelt hatte, weckten hier 
Widerstand gegen jene vom Kaiser veranlassten Beschlüsse der Konstantinopoli- 
taner Kirchenversammlung von 553. Da aber Pelagius L (556 — 561), der Nach- 
folger des Yigilius, und die folgenden Päbste alle für jene 3 Verdammungssätze 
eintraten, so erlosch nach und nach der Widerstand. 

Merkwürdig ist , dass , während in den andern Ländern der lateinischen 
Christenheit, besonders in Afrika, dieser Streit nach etwa 20 Jahren beigelegt 
war, er in der Lombardei 50, in Yenetien gar 150 Jahre gedauert hat. 

lieber die endliche Beilegung dieses Streites steht die bekannteste Nachricht^ 
dass 698 auf einer Synode in Aquileja die Schismatiker ihren Widersprach auf* 
gegeben hätten, zuerst bei Beda (de sex aetatibus mundi), ist also etwa 30 Jahre 
später niedergeschrieben; Beda's Nachricht ist dann wörtlich abgeschrieben von 
Paulus Diaconus (Bist. Langob. VI 14) und ist von mittelalterlichen Chronisten, 
wie Sigbert Gembl. in seiner Chronologia, und von vielen neuem Historikern, 
z. B. Hefele (Conciliengeschichte II 923) nachgeschrieben. Doch ist dieser Bericht 
des Beda, wie Piper (Zeitschrift für deutsche Theologie, 21, 1876, S. 100) be- 
merkt hat, nur aus dem Liber pontificalis ausgeschrieben und das mit solchen 
sinnentstellenden Aenderungen, dass er völlig werthlos, ja geradezu irrefüh- 
rend geworden ist. 

Der Liber pontificalis berichtet (bei Duchesne I 1886 S. 376): Hnius 
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(Sergii I 687 — 701) temporibus Aqnilegensis ecdesiae archiepiscopus et synodus^ 
qui Bub eo est (coDgregata haben SpcU&re fälschlich zugesetjst), qoi sanctom quintom 
univerBalem concilium ntpote errantes suscipere diffidebant, einsdem beatissimi 
papae spiritalibus monitis atque doctrinis instructi conversi sunt, eandemque ve- 
nerabilem concilium satisfacti susciperunt. et qui prius sub erroris vitio tene- 
bantur, doctrina apostolicae sedis inlaminati, cum pace consonantes veritati ad 
propria relaxati sunt. Beda, der meldet von einer 'sinodus Aquilejae faeta^ 
hat den Liber missverstanden; Duchesne sagt mit Recht: Beda prend synodus 
dans le sens de r^union conciliaire, tandis qu'il signifie dans le Liber pontificalis 
le Corps des ävdques suffragants d'Aquil^e. Der Liber pontificalis, bei dem 

J. Langen (Geschichte der röm. Kirche 11 1886 S. 593) stehen geblieben ist, 
meldet also nur, dass unter Sergius der Erzbischof von Aquileja und die ihm 
unterstehenden Bischöfe zur Kirche zurückgetreten seien ; in den Worten 'syno« 
dus qui sub eo est' hat das Präsens ziemliches Gewicht. Sicherlich spricht der 
Liber pontificalis nicht von einer Synode zu Aquileja: diese hat es überhaupt 
nicht gegeben und sie ist zu streichen. Unsicher ist, ob man aus den Worten 
des Pabstbuchs folgern muss, dass der Erzbischof von Aquileja oder seine Bischöfe 
selbst alle in Rom gewesen seien. 

Viel mehr lehrt über das Ende des Dreikapitelstreites in Venetien ein Ge- 
dicht, das ein Magister Stefanus nach Abschluss der Verhandlungen im Auf- 
trag des Langobardenkönigs Cunincbert verfasst hat^). Dieser lebensvolle Be- 



1) Dieses Gedicht ist erhalten in 2 ans Bobbio stammenden, dem Verfasser wohl gleichzeitigen 
Abschriften in Mailand. Gefunden and zuerst herausgegeben ist es von Oltrocchl, der wahr- 
scheinlich durch diesen Fund zu seinem Buche Ecclesiae Mediolanensis Historia 1795 (vgl. beson- 
ders S. (524) veranlasst worden ist; denn wesshalb hätte er sonst jene Geschichte nur 'usqne ad 
finem schismatis Aquilejensis' d, h. bis zu diesem Gedicht geführt ? Abgedruckt haben es dann 
Troya, Storia d'ltalia, Tom. 4 (Codice diplomatico), parte 11 und III no. 880 838 364 aus Oltrocchi, 
Reifferscheid als unbekannt in den Wiener Sitzungsberichten 1871 8. 473 und L. Bethmann 
in den (Monumenta Germ. Hist.) Scriptores rerum Langob. S. 189 — 191 und am Schluss der Text- 
ansgabe des Paulus Diaconus (Historia Langob.): Reifferscheid wie Bethmann direkt nach den 
Handschriften. Das Akrostichon Stefanus mg. hat erst Holder-Egger bemerkt; desshalb 
findet man das Gedicht bald als Rhythmus de Synodo Ticinensi, bald unter Stefanus, bald (wie bei 
Potthast) unter beiden Titeln citirt. Die früheren Herausgeber haben die bei Oltrocchi ganz 

facsimilirte Handschrift G 106 inf. bevorzugt, Bethmann die andere £ 147 sup.. Die erstere l&sst 
2 Langzeilen ganz aus ; der zweiten würde man durchaus sich anschliessen können , wenn nicht 
eine Stelle (8 Z. 8, wo Aquiligenses sicher mit rex Cunincperctus vertauscht werden muss) bewiese, 
dass beide Handschriften von einander unabhängig sind. Die Versform hat zuerst Bethmann 

erkannt ; es sind rythmiscbe Trimeter (vgl. meine Abhandlung Ludus de Antichristo in den Münch- 
ner Sitzungsberichten 1882 S. 87 no. 22), also Langzeilen zu je 12 Silben; die erste Kurzzeile zu 
5 Silben hat fast immer den Wortaccent anf der vorletzten, die 2. Knrzzeile zu 7 Silben hat ihn 
meistens auf der drittletzten Silbe (Str. 7, 3 muss natürlich heissen: 'qninta qui totus concordat 
com quatuor', dreisilbig, Uli die Handschriften, quarta Bethmann). Vor den Schlüssen der Kurz- 
zeilen werden die Silben nur gezählt*; Hiatus ist gestattet. Wie oft, bilden je 6 rythmische Iti- 
meter eine Gruppe oder Strophe mit starker Sinnespause; die Anfangsbuchstaben der 19 Strophen 
ergeben das Akrostichon. 
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rieht meldet: Nachdem König Aripert (653 — 661) die Arianer und sein Sohn 
Bertarit (671 — 688) die Juden bekehrt habe, habe jetzt sein Enkel Cuninebert 
durch Gewinnung der Aquilejer im Abendland volle Glaubenseinheit hergestellt. 
Er habe sie in seine Residenz Pavia kommen lassen. Im Saal des Palastes hät- 
ten die Rechtgläubigen (orthodoxi) ihnen an der Hand der anerkannten Schriften 
der Väter die Ketzerei des Paulus und Pyrrus, des Theodor Ibas und Theodoret 
nachgewiesen. Die Irrgläubigen (pravi) hätten, widerlegt, vom König verlangt, 
die orthodoxi sollten beschwören , dass sie den Beschlüssen der 5. Kirchenver- 
sammlung bessern Sinn zuschrieben als sie selbst bisher (melius quintam recipere 
sjnodum); dann würden sie eidlich dieselbe annehmen. In der Kirche geschah 
dies, worauf alle gemeinsam das Abendmahl nahmen. Auf Befehl des Königs 
wählte jede Partei Gesandte an den Pabst ; unter den Paviensern war der Geist- 
liche Thomas und der Rechtsgelehrte Theodoald *). Umgeben von seinen Bischöfen 
empfing Sergius die Gesandten ; er nahm die Acten der Synode entgegen, welche 
Damian, der Bischof von Pavia, abgefasst hatte, verkündete für König Cunine- 
bert Vergebung seiner Sünden und Hess die Schriften der oben genannten Männer 
verbrennen. 

Aus diesem deutlichen Zeugnisse sehen wir, dass die Hauptverhandlungen 
auf einer Synode in Pavia geführt wurden, welche bis jetzt unbekannt ist, aber 
von Piper mit Recht als entscheidend bezeichnet worden ist. Die Bedeutung der 
Nachverhandlungen in Rom, welche allein in dem Liber pontificalis genannt wer- 
den, ist zunächst nicht klar; klar ist nur, dass Oltrocchi seltsam irrte, wenn er 
(S. 655) ausruft 'sie tandem hac Romana synodo, quam hactenus universi scri- 
ptores, huius rhythmi lumine destituti, Aquilejensem appellavere, finis impositns 
diuturno schismati et tarn periculoso* ^. 

So viel lehrt uns das Gedicht des Magister Stefanus; aber es belehrt uns 
nicht, wenn wir fragen, wesshalb denn dieser dogmatische Streit in der Lom- 
bardei sich 30 und in Venetien gar 130 Jahre länger erhalten hat als in der 
übrigen Christenheit. Da ich auf diese Frage auch bei den neuern Gelehrten 
keine Antwort fand, lege ich Folgendes zur Prüfung vor. 

In der Lombardei und in Venetien hielt der an und für sich inhaltslose 
Dogmenstreit sich so lange, nicht weil diese Stämme besonders hartnäckige Glau- 
benseiferer gewesen sind , sondern weil hier politische Interessen ^ sich mit den 
religiösen Interessen verflochten haben. 

Der griechische Kaiser und der Pabst kämpften seit 553 vereint für die Aner- 
kennung des 5. Konzils, insbesondere der 3 Verdammungsartikel. Da, wo der Arm 



1) Auch die Aquilejer sandten nur ausgewählte Gesandte; wie Damian, so wird auch der Erz- 
bischof der Aquilejer gefehlt haben. 

2) Diese Synode von Pavia heben auch hervor, Bethmann, Duchesneim Nachtrag zum 
Liber pontif. II 665 und W. Mo eil er Lehrbuch der Kirchengeschichte II 1891 S. 80. Freilich, 
wenn Moeller dazu Paulus bist. Langob. VI 14 citirt und dabei Paulinus von Aquileja sich dem 
Sergius unterordnen lässt, scheinen Irrthümer und sogar ziemlich grobe mitzuspielen. 
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des Kaisers kräftig war, wie in Afrika, war bis 565 der Widerstand erloschen. 
Oberitalien wurde 568 von den ariani sehen Langobarden unter Alboin erobert. 
Ihr Interesse war es, dass die ihnen untergegebenen Lateiner mit Kaiser und 
Pabst verfeindet blieben, und desshalb genossen die Gegner der 3 Kapitel einen 
gewissen Schutz von ihrer Seite. Als mit Theodelinde eine entschiedene Katho- 
likin Königin wurde, versuchte Gregor der Grosse, dem es in Venetien eben 
schlecht geglückt war, im Jahre 593 zuerst durch gerades Vorgehen (Briefe IV 
2/3) Theodelinde zur Anerkennung des 5. Konzils zu bringen, dann aber schlug 
er den vorsichtigen Umweg ein, indem er nur seinen festen Glauben an das 
4. Konzil betheuerte (Briefe IV 38/39). So wurde am Königshof und in der 
ganzen Lombardei durch kluges Nachgeben bis etwa zum Jahr 600 das Ziel 
erreicht, dass der Widerstand gegen das 5. Konzil vergessen wurde. 

In dem östlichen Theile Oberitaliens ging es ganz anders und noch 100 Jahre 
lang wurde hier der Streit um das 5. Konzil als Waffe für politische Kämpfe 
benutzt. Die Langobarden hatten 568 den westlichen Theil des Erzbisthums 
Aquileja besetzt ; der Erzbischof Paulus war mit dem Kirchenschatz nach Grado, 
also auf kaiserliches Gebiet, geflohen, und dort blieb nicht nur er, sondern auch 
alle seine Nachfolger. So stand der westliche Theil dieses Erzstiftes unter lan- 
gobardischer , der östliche unter kaiserlicher Herrschaft. Beide Theile waren 

Gegner des 5. Konzils. Dieser Widerstand wurde leidenschaftlich, als der Erz- 
bischof Severus (586 — 607) zuerst in Ravenna streng behandelt oder misshandelt 
und dann wieder 591 von Gregor, der hier zuerst die Gegner der 3 Kapitel an- 
fassen wollte, nach Rom geladen worden war. Damals schrieben die Bischöfe 
des ganzen Erzbisthums Aquileja an den Kaiser; allein der Kaiser erhielt nicht 
6in gemeinsames Schreiben, sondern 2: unam episcoporum civitatum et castrorum, 
quos Langobardi teuere dinoscuntur, aliam Severi, Aquileiensis episcopi, aliorum- 
(jue episcoporum, qui cum illo sunt (Monumeuta, Epistolae Gregorii I 16^), d.h. 
es schrieben gesondert die unter langobarJischer und die unter kaiserlicher Herr- 
schaft stehenden Bischöfe. Die ersteren drohen geradezu: nullus plebium nostra- 
rum ad ordinationem Aquileiensis ecclesiae post hoc patietur accedere . . et dis- 
solvetur metropolitana Aquileiensis ecclesia sub vestro imperio constituta, per 
quam ecclesias in gentibus possidetis (ebenda epist. I 16 S. 20). Für dieses Mal 
gebot der Kaiser dem Pabst, die Aquilejer in Ruhe zu lassen (ep. I 16^ und II 46). 
Doch im Ganzen wollten ja der Kaiser und der Pabst dasselbe, und so war 
es natürlich, dass der östliche, kaiserliche Theil des Erzbisthums doch bald 
bekehrt wurde. Als Severus 607 starb, wurde ein entschiedener Anhänger des 
5. Konzils Erzbischof in Grado. Die Bischöfe des westlichen, langobardi- 

schen Theils konnten längst unzufrieden sein, dass ihr Erzbischof, statt mit 
ihnen Leiden und Freuden der Langobardenherrschaft zu theilen, samt dem Kir- 
chenschatz^) in dem kaiserlichen Grado sitzen blieb. Die kirchliche Zugehörig- 



1) Solche Gedanken scheinen schon 628 den Fortunat beherrscht zu haben. Denn der graden- 
ser Patriarchcukatalog (bei Monticolo, Gronache Yeneziane 1890 S. 10 und Scriptores remm Lan- 



8 WILHELM METER 

keit ihrer Sprengel eu einem griechischen Erzbisthum war unnatürlich und die 
Trennung wurde von den Langobarden gewiss begünstigt: der schon 691 ange- 
kündigte Schritt wurde also jetzt, 607, von ihnen gethan und ein eigener Erz- 
bischof für den langobardischen Theil des Erzbisthums gewählt ^), welcher wahr- 
scheinlich damals, um gegen Rom und Konstantinopel selbständiger zu sein, den 
hohen Titel Tatriarch von Aquileja' annahm. Wie die politische , so war jetzt 
auch die kirchliche Herrschaft der alten Diöcese Aquileja getheilt, welche Thei- 
lung dann über 1000 Jahre bestand und wiederum alle politischen Vereinigungen 
überdauerte. Diese politische und kirchliche Trennung des alten Erzbisthums 
Aquileja wurde durch die dogmatische Grenzmauer, die Anerkennung oder Ver- 
werfung des 6* Konzils, mi^kirt. Das ist der Grund, wesshalb diese Grenz- 
mauer so lange aufrecht erhalten wurde. Denn wenn heute der langobardische 
Theil des Erzbisthums Aquileja das 6. Konzil anerkannte, so musste doch lo- 
gischer Weise die Erzdiöcese wieder vereinigt werden : allein Aquila-Grado hatte 
stets treu zum Pabst, die Bischöfe des neu-gegründeten Aquileja treu zu den 
Langobarden gehalten, und Kaiser wie Langobardenkönig mussten dagegen sein, 
dass ihre Unterthanen zu einem auswärtigen Erzbisthum gehörten. Diese sehr 

realen politischen Gründe hielten die innerlich längst unbedeutende Eirchensp^- 
tung so lange aufrecht, bis die Betheiligten, vor Allen der Pabst, einsahen, die 
Trennung des alten Erzbisthums Aquileja sei nicht mehr rückgängig zu machen. 
Anderseits hatte der Pabst zwar auf dem Konzil zu Konstantinopel im Jahre 682 
noch einen Sieg errungen, indem sogar der Patriarch von Konstantinopel sich unter- 
warf; allein auf dem Konzil zu Konstantinopel im J. 692 wurde schon der offene 
Kampf der Griechen gegen die Herrschaft des Pabstes und der lateinischen Kirche 
begonnen, und es wurde klar, dass der Pabst mit dem Westen Europas Frieden 
haben müsse, wenn er in dem grossen Kampfe mit dem Osten siegen wolle. 

So ergab sich die Regelung der aquilejischen Wirren. Die Hauptsache war, 
ob der Pabst das Bestehen des neuen, langobardischen Erzbisthums Aquileja 
de jure anerkannte. Dies muss der schwierigste Theil der Verhandlungen ge- 
wesen sein. Die Langobardenkönige waren für die Anerkennung ihres Bisthums 



gob» S* 894) berichtet in cap. 6: Fortunatns qmdam hereticas pontifieatam arripnit; qni qointam 
synodam minime credens , . . totam aecclesiam Gradensem metropolitaDam denodans in anro et 
Testibas Tel ornamento, simul et ecciesias baptismales provinciae Hysteriae et zenodochia . ., fugam 
in Loogobardiam petiit, apnd castrum Cormones super civitatem Aquilejam miliario XY. Auch 
4ir Pabst S<mcriu8 will nicht ablassen Tom Langobardenkönig *res, quascunque secum aufugiens 
jtbatalisse monstratiir, ezpetere et repetere'. Und ans etwas sp&terer Zeit, um 660, erzählt Paulns 
Diaconus (Hist Langob. VI?) vom Friauler Heraog Lupus *in Qrados insulam cum equestri ezer- 
<;ita per stratam, quae antiquitus per mare facU fuerat, iatroivit et . . Aquileiensis ecclesiae the- 
sauros exinde auferens reportavit'. Noch Poppo (1019 — 1044} will das alte Unrecht gut machen 
<fgl. De Rnbeis, Monumenta, Append. S. 10). 

1) Paulus^ hist, Langob. IV 33 defuncto Severo patriarcha ordinatur in loco eins Johannes 
abbas patriarcha in Aquileja vetere com consensu regis et Gienlfi dncis ; in Gradus quoque ordi- 
aatos est Romanis Candidiaans amtistes. . . £t ex fllo tempore ooq[>erunt duo esse patriarchae. 
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sehr interessirty desslialb übernahmen sie die Vermittlerrolle. DerDiacon ThomaSy 
welchen schon vorher der Bischof Damian mit unangenehmen Botschaften zum 
Alachis gesendet hatte (Paulus Hist. Langob. Y 38), war auch bei diesen Ver- 
handlungen betheiligt. Die Schlussverse seiner Grabschrift (Troya IV, 3 S. 44 
und de Rossi Inscr. 11 171): 

Errore veteri diu Aquileia caeca 

diffusam caelitus rectam dum renueret fidem: 

aspera viarum ninguidosque montium calles 

calcans indefessus glutinasti prudens scissos 

kann ich nicht verstehen von Reisen ausFavia nach Aquileja und Umgegend, wohl 
aber von Reisen aus Pavia über den winterlichen Apennin nach Rom. War 
vomPabste das Fortbestehen des langobardischen Erzbisthums zugestanden, dann 
konnten die theologischen Parade - Verhandlungen in Pavia und Rom vor sich 
gehen. Das Ergebniss all dieser Verhandlungen lässt sich in die Worte fas- 

sen: die Vereinigung der Kirchen hat die Spaltung des Patriarchats sano- 
üonirt. 

Nur so kann ich die Verhältnisse und die Berichte ausdeuten. Die Sache 
ist wichtig; denn hier liegt der dunkelste Punkt in der Geschichte des aquile- 
jischen Patriarchats. Die Gründe sind also kurz folgende: der langobardische 
Erzbischof, den Paulus Diaconus stets Patriarch nennt, war vorhanden; nach 
dem Gedicht des Stefanus und dem Liber Pontificalis fanden unter Cunincbert 
und Sergius Verhandlungen statt, in Folge deren die Aquilejer sich wieder an 
den Pabst anschlössen; das langobardische Patriarchat besteht ruhig weiter: also 
muss es damals vom Pabste anerkannt worden sein. 

Es wäre sehr wichtig, die politischen Verhandlungen und Abmachungen ssn 
kennen, unter welchen das Fortbestehen des langobardischen Patriarchats neben 
dem gradenser vom Pabst gestattet worden ist : allein es fehlen alle Nachrichten. 
Der Pabst scheint sich auf die Duldung des Unvermeidlichen beschränkt zu ha- 
ben. Er muss gewünscht haben, die Rechte des langobardischen Stiftes möglichst 
zu beschränken und die des gradenser möglichst zu wahren^): allein der Lango- 
bardenkönig hat jedenfalls das Gegentheil erstrebt, und so scheint eine feierliche 
Regelung der Rechtsverhältnisse unterblieben zu sein. Das ist die Quelle vielen 
Unheils geworden. 



1) Es ist natürlich, dass dieser TheU der YerhandloDgen dem Pabst unangenehm war, ebenso 
die Leute, welche die Ursache dazu waren. Vielleicht deutet darauf auch Magister Stefanus. In 
seinem recht überlegt geschriebenen Gedicht wird der Empfang der Gesandten des Königs geschil- 
dert mit den warmen Worten 'gaudens recepit Thomam Christi ministrum, Theodoaldo 
simul legum peritissimum' : dagegen der Empfang der Aquilejer mit der trockenen Bemerkung 

^aderant quoque Aquileiepses pariter'. Auch noch in den Schreiben Gregorys IL und III. (715 — 
741) ist der Ton gegen den antistes Foroiuliensis stets wenig liebenswürdig. 

Ibhdlfn. d. K. Om. d. WIm. n Oöttln^n. PliU.-biii. Kl. N. F. Band 2, •. 2 
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iL Das gefälschte Schreiben des Pabstes Gregor III. Über die roemische 

Synode von 731. 

(Die roemisehe Synode Ton 781)0« Um 727 begann der Kampf des 

griechischen Kaisers Leo gegen die Bilder Gottes und der Heiligen. War schon 
der Pabst Gregor 11. dem Kaiser entgegen getreten, so that dies nicht minder 
sein Nachfolger Gregor III (731 — 741). Bereits im Jahre 731 hielt er eine 
Kirchenversammlung in Rom, über welche der Liber Pontificalis (Duchesne I 416) 
berichtet: maiore fidei ardore permotus synodale decretum cum sacerdotali con- 
ventu quoram sacrosancta confessione sacratissimi corporis beati Petri apostoli, 
residentibus cum eodem summo et venerabili papa archiepiscopis id est Antonino 
Gradense archiepiscopo Johanne archiepiscopo Ravenne cum ceteris episcopis 
istius Sperie partis numero [XCIII] seu presbiteris sanctae huius apostolicae sedis, 
adstantibus diaconibus vel cuncto clero, nobilibus etiam consulibus et reliquis 
christianis plebibus stantes (statuit?), ut si quis deinceps antiquae consuetudinis 
apostolicae ecclesiae tenentes fidelem usum contemnens, adversus eandem venera- 
tionem sacrarum imaginum, videlicet dei et domini nostri Jesu Christi et geni- 
tricis eins semper virginis immaculate atque gloriosae Mariae beatorum aposto- 
lorum et omnium sanctorum, depositor atque destructor et profanator vel blasphe- 
mus extiterit, sit extorris a corpore et sanguine domini nostri lesu Christi vel 
totius ecclesiae unitate atque conpage. Quod et subscriptione sua solemniter fir- 
maverunt et inter cetera instituta probabilium praecessorum orthodoxorum ponti- 
ficum annectenda sanxerunt. 

Die Bischöfe- haben zwar ausdrücklich die Eintragung des Beschlusses in 
die Sammlung der rechtsgiltigen Verordnungen beschlossen *), allein von diesem 
Beschlüsse selbst ist uns Nichts erhalten. Dagegen wollen nicht weniger als 
2 Nachrichten uns von andern Verhandlungen derselben Synode berichten. 

Erstlich schreibt Mansi (Concil. XII 302): Äd hoc idem concilium pertinent 

1) Im Folgenden citire ich öfter: Johannes Diaconus, Chronicon Venetom, nach der 
Ausgabe von Monticolo in Cronache Veneziane antichissime 1890 = Fonti per la storia d'Italia 
no. 9; dann als Patriarchen-Katalog jenes kurz nach 1045 abgeschlossene Verzeichniss 
der gradenser Patriarchen (mit Abschrift oder Regesten von Urkunden und einigen Stellen aus 
Paulus Diaconus), welches in den Scriptores rerum Langobardicarum 1878 S. 892 — 897 als Chronica 
patriarcharum Gradensium und bei Monticolo, Cronache Veneziane S. 5 — 16, als Chronica de sin- 
gulis patriarchis Novae Aquileiae gedruckt ist; dann das Chronicon Gradense, eine Yenezia- 
ner-Gradenser Urgeschichte, an welche der Anfang des Patriarchenkatalogs geschoben oder ge- 
schrieben ist, gedruckt bei Monticolo, Cronache S. 19 — 48 — 61. Hie und da citire ich Andreae 
D and Uli Chronicon, gedr. bei Muratori, Scriptores XII 1728 Sp. 9— 524; Monticolo, I manoscritti 
e le fonti della cronaca del Diacono Giovanni, im Bullettino delP Istituto storico Italiano no. 9 
(1890) S. 37—328. 

2) Bencini vergleicht diese fär die Geschichte der Canonistischen Sammlungen wichtige Stelle 
mit jener im Leben des Pabstes Leo IV. (§ 545) : quae etiam capitula, ut in futurum ab omnibus il* 
libata serventur, post caetera decreta pontificum in sanctis canonibus iussit ascribi, quatenus omnes 
episcopi huius auctoritatis ezemplum ante ocnlos habeant. 



DIE SPALTUNG DES PATRIARCHATS AQUILEJA 11 

ea, quae in epitome Chronicorum Casinensium sub ementito Änastasii bibliothecarii 
nomine vülgavit Muratorius (Scriptt. rer. ItaL II, I 357). Sed de veritate eorum, 
quae ibidem narrantur^ vadem nie nequaquam constituo. Ita vero SQriptor ille: Gre- 
gorius m. zelo s. religionis *permotas synodal! decreto cum sacerdotali conventa 
coram sacrosancta confessione sacratissimi corporis B. Petri apostolorum principis 
residentibus cum eodem summo et venerabili papa Antonino Gradensi arcfaie- 
piscopo necnon Johanne Ravennatensi arcbiepiscopo' et aliis 'XCUI episcopis 
seu presbyteris s. apostolicae sedis, astantibus' quoque 'diaconibus et cuncto clero 
et nobilissimis etiam consulibus et' omni Romano populo, statutum est: 'üt 

si' Aurelianenses et Cenomannenses sanetas reliquias, quas eatenus retinuerant, 
reddere 'contemnerent', 'essent exortes a corpore et sanguine Christi et totios 
ecclesiae unitate atque compage'. Tost peractum igitur hoc constitutum misit 
scripta commonitoria pro' requirendis sacrosanctis reliquiis, 'quae similiter, ut' 
reliquorum antecessorum suorum contempta sunt. Agitur hie de restitutione 

sacrarum reliquiarum S. Benedicti et Scholasticae, qtms in Gdllias sublatas historims 
hie in superioribus narraverat. 

Darnach wird dieser Synodalbeschluss oft erwähnt , z.B. von Hefele III' 
S. 406, bei Jaffö Reg. no. 2233^ J. Langen Geschichte der roem. Kirche 11 619: 
Mansi folgend, bezweifeln sie alle die Echtheit dieser Nachricht. Ich habe 
Mansi's Worte in ihrer ganzen Breite ausgeschrieben, damit man die grobe Fäl- 
schung klar sehe und endlich von diesem Bericht nicht mehr spreche : Alles, was 
ich mit ' ' drucken liess, ist wörtlich aus dem Liber pontificalis §. 192 und aus 
dem Anfang des §.193 ausgeschrieben. 

Dagegen glaubte man in unserm Jahrhundert einen andern echten und tre£P- 
lichen Bericht über einen Beschluss dieser römischen Synode von 731 gefunden 
zu haben. Hormayr veröffentlichte 1808 im Historisch - statistischen Archiv für 
Süddeutschland 11 S. 209 — 213 ein langes Schreiben Gregorys IIL, worin jene 
römische Synode und der Fabst nebenbei auch noch einen Streit zwischen den 
Erzbischöfen von Grado und von Aquileja über die Rechte ihrer Aemter und 
über den Umfang ihrer Sprengel schlichten. Dieser lange lebendige Bericht 
passte inhaltlich trefflich zu dem Einladungsschreiben Gregorys III. zu dieser 
Synode ( Jaff^ 2232, Mon. Epist. III 703) und zu andern Schreiben Gregor des 11. 
Also haben Kandier, Codice diplomatico Istriano, zum Jahr 732 und Mon. Epist. 
III 704 dieses Schreiben gedruckt, Jaffe unter no. 2234, J. Langen, Geschichte d. 
röm. Kirche II S. 619 und Monticolo im Bullettino deiristituto storico Italiano IX 
1890 S. 179 und 181 , dann in Fonti per la storia dltalia IX 1890 S. 6 es als 
echt registrirt und verwerthet (Hefele III* S. 406 scheint es übersehen zu ha- 
ben); überliefert ist es durch eine Abschrift des 12. Jahrhunderts (im Venezia- 
ner Archiv: Atti diplomatici restituiti dal Governo Austriaco no. 140). 

Dieses lange Schreiben scheint ein weisser Rabe unter den vielen langweili- 
gen Pabstschreiben zu sein. Jene wiederholen meistens, ganz oder zum Theil, 
nur die Sätze des Formelbuchs, des Liber diurnus, und höchstens bieten einge- 
setzte Namen oder Sätze etwas Neues : dagegen hier wird in lebhafter Sprache 

2* 
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eine dramatische Scene geschildert. Auf jener römischen Synode habe der Erz- 
bischof von Grado, Antoninus^ dem Erzbischof Serenus von Foroiulii Einbruch in 
seine Erzdiözese vorgeworfen und den Urtheilsspruch der Synode angerufen ; 
da habe Antoninus einen vom Pabst Pelagius bestätigten Synodal-Beschluss vor- 
gelegt, wodurch die Verlegung des Sitzes von Aquileja nach Grado, Neu-Aqui- 
leja, beschlossen war; dagegen Serenus habe nur ein Schreiben Gregorys 11. vor- 
legen können , worin er daran erinnert wurde , er sei nur unter der Bedingung 
geweiht worden, dass er nie Ansprüche auf Theile des gradenser Erzbisthums 
erhebe. So hätte Serenus abgesetzt werden können, doch habe der Pabst dem 
Beuigen verziehen. Dagegen bestimmt der Pabst nach dem Beschluss der roemi- 
sehen Synode, dass der Patriarch Antonin von Neu-Aquileja, d.h. von Grado, und 
seine Nachfolger zu allen Zeiten Primas von ganz Yenetien und Istrien sein 
solle, dagegen 'Foroiulensem antistitem Serenum suosque successores Cormonensi 
Castro, in quo ad praesens cernitur sedere in finibus Langobardorum, solummodo 
semper esse contentos'. Dem Text folgen die Unterschriften von vielen Bischöfen, 
Presbytern und Diakonen. 

Das Verblüffendste an diesem Aktenstücke sind die zahlreichen Unterschrif- 
ten; diese verrathen aber auch auf das Deutlichste den ganzen Betrug. Es ist 
eben nicht das beste Zeugniss für die Geschichtsforschung unseres Jahrhunderts, 
dass Niemand gesehen hat, dass die ganze lange Liste, mit Ausnahme weniger 
eingeschobener Namen, und das genau in derselben Reihenfolge abgeschrieben 
ist aus einem bekannten Aktenstück, den Beschlüssen der römischen Synode von 
721 (Mansi XU 262). Diese nimmt in den Handschriften der reinen Hadriana 
den augenfälligen letzten Platz ein (Maassen, Quellen I S. 448) und desshalb 
ebenso im Druck, z. B. bei Migne Bd. 67 S. 342. Hieraus können grobe Schreib- 
fehler in der Fälschung verbessert werden; z.B. 

Maiorinus episcopus sancte ecclesiae Hispanie (*) subscripsi. Vinderedus 

episcopus sancte ecclesie Polimartii (*) subscripsi. 

Mansi: Maiorinus ep. eccl. Polimartii subscripsi. Sinderedus (s. Hefele III* 
S. 362) episcopus ex Hispania huic constituto a nobis promulgato subscripsi. 

Sedulus episcopus de genere Scotorum subscripsi. Sergastus episcopus 
huic constituto a nobis promulgato subscripsi. 

Mansi: Sedulius ep. Britanniae de genere Scotorum huic constituto a nobis 
promulgato subscripsi. Eergustus episcopus Scotiae Pictus huic constituto a 

nobis promulgato subscripsi (vgl. Beilesheim, Geschichte der kath. Ejrche in 
Irland I 1890 S. 115). 

Dieser Nachweis allein genügt schon, die grobe Fälschung klar zu legen. 
Wer diese Fälschung im Einzelnen kennen lernen will, der mag noch die folgen- 
den Ausführungen lesen. 

Veranlassung und Zeit der Fälschung. 

(Unklarheit der SeehtsverhSltnlsse). Die im Jahre 607 eingetretene 
und um 695 sanctionirte Trennung des alten Erzbisthums Aquileja in 2 Theile 



DIE SPALTUNG DES PATRIARCHATS AQÜILEJA 13 

war eine Folge der politischen und religiösen Vorgänge in Oberitalien im 6. und 
7. Jahrhundert, allein unnatürlich war doch die zu enge Nachbarschaft zweier 
Erzbisthümer. Das Erzbisthum des Friaul kam besonders zu Ansehn unter Pau- 
lin, dem von Karl dem Grossen begünstigten Dichter und Bischof, und, nachdem 
die Drau als Grenze gegen das Erzbisthum Salzburg festgesetzt war, hatte es 
seine Kraft besonders in den Alpen; die Patriarchen waren kaiserlich gesinnt 
und zum Theil vornehme Deutsche. Grado dagegen wurde mehr und mehr die 
Puppe in der Hand der Venetianer; sein Stützpunkt war hauptsächlich das 
Küstenland und die Patriarchen waren zum grössten Theile Söhne vornehmer 
Venezianer Familien. Zwischen den beiden Stiften herrschte zu allen Zeiten 

Zwietracht, die oft zu heftigen Kämpfen führte. So waren zwei kräftige Gegner 
der Aquilejer Maxentius und der Gradenser Venerius, deren Streit das Konzil 
in Mantua 827 beschäftigte. Noch gewaltigere Gegner waren der Aquilejer 
Poppo, ein kräftiger Deutscher und Parteigänger Konrad des 11., aber hoch be- 
geistert für die Macht und den Glanz seines Bisthums Aquileja, anderseits der 
Gradenser Ursus, der Bruder und zeitweise Vertreter des Venezianer Dogen. 

In solchen Streitigkeiten handelte es sich meistens zunächst um einzelne 
Rechte oder Besitzungen, und gefochten wurde meistens mit Soldaten mit Gunst 
oder Geld. Allein es handelte sich doch auch um höhere Güter: das aquilejer 
Bisthum war ja durch seinen Zusammenhang mit Marcus allen andern vorange- 
stellt und das erste nach Rom, dann stand ihm aus ältester Zeit die geistliche 
Herrschaft in Venetien und in Istrien zu ; die Frage war nun , ob diese Rechte 
an Aquileja-Foroiulii (d. h. Cividale , seit 733 dem gewöhnlichen Wohnsitz der 
Patriarchen) oder an Aquileja-Grado geknüpft seien. 

Um diese Frage zu entscheiden , brauchte man geistige Waffen : Urkunden, 
Geschichtswerke oder Aehnliches. Aber gerade damit stand es schlecht. Dass 
vor den einbrechenden Langobarden um 568 der Erzbischof Paulus aus dem al- 
ten Aquileja nach Grado geflohen sei, das stand aus Paulus Diaconus fest. Un- 
klar ist, was Paulus Diaconus (III 26) über den Dreikapitelstreit in Grado um 
589 berichtet. Vollends das wichtigste Ereigniss, die Spaltung des 6inen Erz- 
bisthums in zwei um 607, wird von Paulus (IV 33) also geschildert: His diebus 
defuncto Severe patriarcha ordinatur in loco eins lohannes abbas patriarcha in 
Aquileia vetere cum consensu regis et Gisulfi ducis. In Gradus quoque ordinatus 
est Romanis Candidianus antistes . ., Candidiano quoque defuncto aput Grados 
ordinatur patriarcha Epiphanius . . ab episcopis qui erant sub Romanis. Et ex 
illo tempore coeperunt duo esse patriarchae. Dass jener langobardische Pa- 

triarch 607 im Gegensatz zum Pabst gewählt wurde, dass alle die in Aquileja 
zunächst folgenden Patriarchen Schismatiker waren, das verschweigt der Lango- 
barde Paulus Diaconus. Den Rücktritt der Schismatiker zum Pabst kennt er 
gar nicht ; er selbst weiss nicht , was er (VI 14) mit den aus Beda abgeschrie- 
benen Worten berichtet : *Hoc tempore sinodus Aquileiae facta ob imperitiam fidei 
quintum universalem concilium suscipere diffidit, donec salutaribus beati papae 
Sergii monitis instructa et ipsa huic cum ceteris Christi ecclesiis annuere con- 
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sentit', als ob etwa 695 auf einer Synode nur vorübergehende Glaubensstreitig- 
keiten vorgekommen seien. Die Patriarchenreihe von Aquileja berichtet er 
ruhig weiter, ohne um Schisma oder um Grado sich zu bekümmern; so VI 33 
mortuo Petro regimen Aqu. ecclesiae suscepit Serenus; VI 45 apud Foroiuli 
sublato e rebus humanis patriarcha Sereno , Calistus . . adnitente Liutprando 
principe Aquileiensem ecclesiam regendam suscepit. Damit stehen wir aber schon 
in der Zeit, wo auch der langobardische Patriarch in Aquileia vom Pabst aner- 
kannt ist und das geweihte Pallium empfangt. 

Paulus war für die Urgeschichte der Patriarchate Aquileja und Grado den 
Meisten die einzige, den Andern weitaus die bedeutendste Autorität; desshalb 
ist nicht zu wundern , wenn Niemand später sich dessen bewusst war, dass das 
langobardische Patriarchat von 607 eigentlich eine schismatische Neugründung 
sei und dessen Patriarchen bis um 695 nur vom Pabst getrennte und nicht an- 
erkannte Schismatiker gewesen seien. Die von mir in dem ersten Abschnitt be- 
sprochene Zeit des Ueberganges war vollkommen im Dunkel. Der Langobarden- 
könig hatte offenbar verhindert, dass sein aquilejischer Patriarch irgendwie hinter 
dem in Grado residirenden kaiserlichen zurückgesetzt wurde. So war das Rechts- 
verhältniss der beiden Erzstifter nicht klar festgesetzt worden. Zwei zufalliger 
Weise erhaltene Schreiben werfen darauf ein Licht. Zuerst war 723 der lan- 
gobardische Patriarch Serenus , bald darauf sein Nachfolger Calixtus von dem 
gradenser Patriarchen beim Pabst verklagt worden wegen Eingriffe in die Rechte 
und Besitzungen des gradenser Stifts. Da schreibt Gregor IL 723 — also etwa 
30 Jahre nach der Anerkennung des langobardischen Patriarchats — an den Se- 
renus (Mon. Epist. m 699 und Bulletino dell* Ist. stör. ital. no. 9 S. 181): prc- 
cibus eximii fUit nostri regis üecd . . pallium tibi direximus interdicentes et inter cetera, 
ne umquam aliena iura invaderes aut temeritatis ausu usurpares iurisdictionem cuius- 
quam^ sed in his esses contentus, guae usque hactenus possedistij dann an die Gegner 
des Serenus (Mon. Epist. III 700) ei concessum pallium sub hac esse conditiane^ 
dilectissimi, sciatis; und vielleicht 10 Jahre später schreibt Gregor HI. an Calixt 
(Mon. Epist. in 707) düedionem tuam . . pallii pronieruisse benedictionem; commo- 
nitum te quoque, ut in sanctae nostrae ecclesiae scrineis testantur volumina, fuisse^ ne 
umquam auderes tu vel tui futuri successores aliena invadere iura aut temeritate qua- 
libet illicita penetrare (perpetrare?). Daraus folgt, dass diese Päbste bei der üeber- 
gabe des Palliums an den aquilejer Patriarchen eine scharfe Warnung, fremde 
Rechte nicht zu verletzen, hinzuzufügen pflegten; selbst diese Warnung lautete 
nur allgemein und erwähnte nicht ausdrücklich das gradenser Erzstift. Die Haupt- 
sache ist, dass schon um 780 im päpstlichen Archiv trotz Suchens kein Schrift- 
stück zu finden war, worin die Rechtsverhältnisse beider Patriarchate fest be- 
stimmt gewesen wären. Es waren also — diesen Schluss müssen wir machen 
— auch 30 Jahre vorher bei der AnerkcDuung des langobardischen Patriarchats 
vom Pabst in keiner Weise jene Rechtsverhältnisse schriftlich bestimmt worden. 

Selbst die eben genannten Drohbriefe der beiden Päbste Gregorius lagen bis 
ins 10. Jahrhundert unbeachtet in einem Winkel des gradenser Archivs. Dess- 
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halb müssen wir sagen : seit etwa 750 feUte jede Sicherheit, welches der beiden 
Patriarchat die Vorrechte des alten aquilejischen Erzbisthnms zu beanspruchen 
habe. Diese Bechtsunklarheit hat jene nie endenden Streitigkeiten veranlasst. 
Da klare Beweise fehlten, so stützte man sich bald , auf diese bald auf jene That- 
Sache, oder man benützte diese oder jene Notiz, um darauf Theorien aufzubauen. 
Die Thatsachen sprachen nun sehr für die Langobarden. Ihr Patriarchat trug 
den Namen Aquileja und die Stadt Aquileja lag in seinem Sprengel: dieser 
leuchtenden Thatsache gegenüber konnten keinerlei sichere Urkunden oder Be- 
richte angeführt werden. 

Bei dieser Rechtsunsicherheit begreift es sich, dass die istrischen Bischöfe 
das vom griechischen Kaiser schwach unterstützte gradenser Patriarchat ver- 
lassen und dem mächtigen und von den langobardischen , dann von den fränki- 
schen Königen und Kaisem begünstigten langobardischen Patriarchat sich an- 
schliessen wollten. Hierum drehte sich oft der Streit. So schon um 770 (vgl. die 
Briefe desPabstes StephanusUI. und des gradenser Patriarchen Johannes in Mon. 
Epist. UI 715), dann noch entschiedener nach 800^). 

Die Rechtstheorie der Aquilejer*). 

Paulin war von Karl dem Grossen begünstigt und, wie er von Aquileja 
seinen Beinamen erhielt, so hat er zuerst dem Patriarchat Glanz verliehen. Doch 
war er mehr ein Gelehrter und Dichter , und das ihm zugeschriebene Gedicht 
über Aquileja's Schicksal (zuletzt in Monumenta, Poetae aevi Karolini I S. 142) 
passt in Form und Inhalt zu seiner Art: mit Benützung des Jordanes (cap. 42) 
wird lyrisch geschildert, wie das grosse und glänzende Aquileja von Attila zerstört 
worden sei, wie jetzt nur einige Hütten dort stehen und in den Kirchen Füchse 
und Schlangen hausen. Die Absicht diesen Zustand zu ändern (Paulin selbst re- 
sidirte nur in Foroiulii) wird in keiner Weise ausgesprochen, ja das Gegentheil 
verkünden die Worte 4aces pressa ruinis, numquam reparabilis tempus in omne\ 

Sein Nachfolger Maxentius war kein Dichter, aber klug und thatkräftig. 
Karl der Grosse schreibt am 21. Dez. 811 *Maxentius patriarcha . . sedem quae 
in Aquileja civitate priscis temporibus constructa fuerat et ob metum vel 
perfidiam Gothorum et Avarorum seu ceterarum nationum derelicta et destituta 
hactenus remanserat, cum nostro adiutorio construere atque reparare ad pri- 
stinum honorem expetit' (De Rubels, Monumenta ecclesiae Aquil. Sp. 402). 

Doch Maxentius ging weiter. Er fühlte sich durchaus als Nachfolger des 
Apostels Marcus und des Hermagoras, wie auch seine Kirche von den Kaisem 
genannt wird mater ecclesia S. Marci evangelistae et S. Hermagorae martyris 
et pontificis. Da stand ihm der Patriarch von Grado mit den gleichen An- 

1) Johannes Diaconus, Gbronikon (S. 111 bei Monticolo, Cronache Veneziane, 1890): Istrienses 
episcopi, qai consecrationis donum a Gradensi patriarcha more solito recipiebant, Aqoilegensi me- 
tropolitano, Longobardorum regis virtute coacti, sese subdiderunt. 

2) Vgl. besonders üghelli, Italia sacra, V 1720 8p. 1—142, und De Rubeis, Monumenta eccle- 
siae Aquilejensis 1740. 
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sprächen entgegen. Der Streit zog sich durch mehrere Jahre. Endlich erfocht 
Maxentins auf der grossen Synode zu Mantua 827 einen glänzenden Sieg 
(Acta bei Mansi XIV 494 und De Rubeis Sp. 414). 

Hier ist die Theorie ausgesprochen , welche die Patriarchen von Aquileja 
während des ganzen Mittelalters verfochten haben. Von dem Apostel Marcus und 
von Hermagoras gegründet, sei Aquileja stets discipula und vicaria Kom's ge- 
wesen ; Paulus sei nur vor den Langobarden nach Grado, einer befestigten Som- 
merresidenz der aquilejer Patriarchen, geflüchtet (ad Gradum insulam, plebem 
suam ; auch castrum Gradus genannt), durchaus nicht in der Absicht, dorthin sei- 
nen kirchlichen Sitz zu verlegen. Dann seien Probinus, Hellas und Severus dort 
geblieben. Defuncto Severe ordinatur loco eius lohannes patriarcha eo tempore^ quo 
Agüulphus rex Langöbardorum regnabat; in Grctdu quoque ordinatus est haeräicus 
Candidianus. Das ist Alles aus Paulus Diaconus genommen. Der Zusatz haere- 
ticus bezieht sich nicht auf den Dreikapitelstreit , von dem Paulus kaum spricht 
und an den hiebei nie ein aquilejer oder gi*adenser Geschichtschreiber gedacht 
hat, sondern auf die Ausdeutung der Worte des Paulus. Sagt dieser IV 33 *ex 
illo tempore coeperunt duo esse patriarchae', so sagt unser Aquilejer 'hie enim 
Candidianus nee per consensum comprovincialium episcoporum nee in civitate 
Aquileia, sed in dioecesi et plebe Aquileiensi Gradus, quae est perparva insula, 
contra canonum statuta et sanctorum patrum decreta ordinatus est' und 'Candi- 
dianus hanc divisionem cum Graecis, qui Histriam tenebant, gessit'. Dazu wur- 
den gegen Candidianus gerichtete Stellen aus einem Schreiben des langobardi- 
schen Patriarchen Johannes an seinen König von 607 citirt (vgl. auch Monum. 
Epist. in S. 693): die Istrier und ihre Bischöfe seien damals von ihren Herren, 
den Griechen, gezwungen worden, dem Candidianus sich unterzuordnen. 

Es wird dann von der Synode anerkannt, dass Gradus nur eine plebs, eine 
Gemeinde, von Aquileja sei; dass Aquileja immer domina Gradensium gewesen 
sei, dass das alte Erzstift gegen die kirchlichen Gesetze getheilt sei und Aqui- 
leja für alle Zeiten prima et metropolis bleibe, dass also auch die Istrier ihm 
untergeben seien. 

Wir haben jetzt allerdings durch sorgfältige Vergleichung aller Nachrichten 
erkannt, dass vom Standpunkt des Kirchenrechts aus diese hauptsächlich auf dem 
Schreiben des Patriarchen Johannes aufgebaute Darstellung der Ereignisse un- 
richtig ist; allein damals sah Niemand klarer und konnte Niemand klarer sehen, 
und es ist ungerecht, der Mantuaner Synode absichtliche Verdrehung der ge- 
schichtlichen Wahrheit vorzuwerfen. Es ist ja charakteristisch, dass im Mittel- 
alter auch nicht die heftigsten Feinde Aquileja's die Irrgläubigkeit der aquilejer 
Erzbischöfe nach Severus bis zur Wiedervereinigung mit Kom hervorgehoben ha- 
ben; es hat sie eben Niemand gekannt. 

Die in Mantua gebilligte Theorie der Aquilejer ist die Grundlage ihrer spä- 
teren Erklärungen geblieben: *etiam de Gradensi plebe proclamavit' ist in den 
aquilejer Annalen das Prädikat manches Patriarchen. Zunächst erkannte nach 
mehreren Verhandlungen Ludwig IL am 30. Oct. 854 die Beschlüsse der 
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mantuaner Synode vollständig an (freilich mit dem nahe liegenden Fehler, dass 
hier der Patriarch Paulus vor Attila flieht); die aquilejer Rechtstheorie wird 
ergänzt durch einen Vergleich Aquilejas und Grado's mit Mailand und Genua: 
wie der Patriarch Paulus nach Grado, so sei damals auch der mailänder Erz- 
bischof nach Genua geflohen ; allein post redditam pacem Mediolanensis ecclesia 
pristinam recuperaverat dignitatem et Januensis episcopus sub Mediolanensi in 
suffraganei ordine manserat: ebenso sei der Stuhl des Erzbischofs von Aquileja 
nur vorübergehend in Grado gewesen, von Paulus bis Severus. Das blieb 

der Standpunkt der Aquilejer Patriarchen. 

Verdächtig ist das bis jetzt nur aus jungen Handschriften (vgl. Kehr in 
Göttinger Nachrichten 1896 S. 280) bekannte Privileg Leo's VIII. vom Jahr 963 
für den Patriarchen Rodoaldus (Jaff^ 3701): von der vollständigen langen For- 
mel des Liber diurnus no. 45 de usu pallii (S. 32 — 35 Sickel) ist nur der vor- 
letzte Satz weggelassen und an seine Stelle gesetzt die Erklärung, 1) dass 
das alte von dem h. Petrus dem Hermagoras übergebene (contraditum) Privileg 
für Aquileja, welches die heidnischen Feinde verbrannt hätten, durch das gegen- 
wärtige ersetzt werden solle; 2) volumus, ut inter omnes Italicas ecclesias 
dei sedes prima post Romanam Aquileiensis habeatur; 3) dass die künftigen 
Erzbischofe nur aus Angehörigen der Aquilejer Kirche gewählt werden dürften. 

Fast plumb erscheint diese Erfindung eines Stiftungsbriefes, den der h. Pe- 
trus selbst ausgefertigt hatte und der dann verbrannt war. Die Anerkennung 
des Stuhls als des ersten nach Rom stimmt freilich mit der Einleitung der man- 
tuaner Beschlüsse, ist aber auch stets das Ziel der stolzen und mächtigen Pa- 
triarchen Aquileja's gewesen^). 

Diese Theorie war gegen die Patriarchen von Grado gerichtet. Ja, die 
mächtigen Aquilejer wollten ihre zu Mantua anerkannte Theorie, dass Grado 
eine von den Aquilejern angelegte Sommerresidenz, also nur eine Besitzung 
(plebs, castrum) von Aquileja sei, oft zur Wirklichkeit machen: sie suchten sich 
des Ortes selbst mit Waffengewalt zu bemächtigen. Allein mehr und mehr wurde 
Grado von den Venezianern als ihre heimathliche geistliche Oberbehörde ange- 
sehen, und mit der Macht Venedigs wuchs auch der Schutz, den Grado genoss: 
in den Jahren 880 und 944 musste der aquilejer Patriarch dem Dogen versprechen, 
seine Soldaten nie wieder Grado belästigen oder betreten zu lassen. 

Im Jahre 1019 kam Poppe auf den Patriarchenstuhl, der eifrigste Vertre- 
ter der Ansprüche Aquileja's, mehr noch als einst Maxentius. Er war ein vor- 
nehmer Deutscher, ein kriegstüchtiger Mann und eifriger Anhänger des Kaisers; 
zugleich schwärmte er für den Ruhm seines Patriarchats. Zunächst setzte er 
ins Werk, was schon Maxentius gewollt hatte; er erbaute und schmückte den 
prächtigen Dom, der noch jetzt die Zierde des einsamen Aquileja ist, und ver- 
mehrte das Domkapitel auf 60 Geistliche. Als dann Venedig durch innern Auf- 



1) Prof. Kehr ist der Ansiebt, alt sei nur der Theil, welcher aus dem Liber diarnas genom- 
men ist, das Andere jüngerer Zusatz. 

Abhudign. d. K. Om. d. WIm. so CMttin^ii. PhiL-hUl Kl. N. F. Band 2, •. 3 
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rühr unmächtig war, besetzte er Grado selbst und brachte Reliquien und vielen 
andern Schmuck — angeblich den von Paulus 568 nach Grado gebrachten Kirchen- 
schatz des alten Aquileja — in seine Neuschöpfung. Freilich von den geeinigten 
Venezianern wurde ihm bald Grado wieder entrissen. 

Hartnäckiger war der Rechtskampf. Genau 200 Jahre nach der grossen Sy- 
node von Mantua hat Poppol027 auf der glänzenden von Kaiser Konrad 11. und 
dem Pabst Johann XIX. geleiteten Kirchenversammlung in Rom, welche sich an 
die Kaiserkrönung anschloss, sein Ziel erreicht; die Beschlüsse der mantuaner 
Synode wurden feierlichst bestätigt, unter Anderm mit den Worten: Popponem 
patriarcham de Gradensi plebe cum suis pertinentiis ad ins Aquilegiensis eccle- 
siae revestiri, ita ut pontificali sede ibidem (d.h. in Grado) prohibita perpetuis 
temporibus sanctae Aquilegiensi ecclesiae dioecesis iure subjaceat (Mansi XIX 
479; De Rubeis, Monumenta S. 514). 

Hieran sich anschliessend gab der Pabst Johann XIX. im September 1027 
dem Poppo ein Privileg (Jaff^ 4085, Ughelli V 49), worin er nach dem Vorgang 
des h. Petrus, des Eugen (in Mantua 827) und des Gregor (V.?) erklärt: pa- 
triarchatum s. Aquileiensis ecclesiae fore caput et metropolim super omnes Italiae 
ecclesias, quoniam ante omnes constitutam et in fide Christi fundatam fuisse cog- 
noscimus, atque volumus sedem Aquileiensem in cunctis fidei rebus peculiarem 
et vicariam et secundam esse post hanc almam romanam sedem . .. Nee non 
confirmamus vobis . . insulam, quae Gradus vocabatur, cum omnibus suis perti- 
nentiis, quae barbarico impetu ab eadem Aquileiensi ecclesia subtracta fuerat et 
falso patriarchali nomine utebatur. 

Die Erregung jener Zeiten, wo nicht nur leibliche Güter und Würden leicht 
gewonnen und verloren wurden, sondern auch Ansichten und (Teberzeugungen 
leicht gewechselt wurden , spiegelt sich darin , dass wahrscheinlich ^) schon im 



1) Es handelt sich um ein vom Pabst Johann XIX. dem gradenser Patriarchen ürsus 'indictione 
octava' ausgestelltes Privileg (Ughelli V 1110/2, Jaffö no. 4063). Nach den Ausführungen Bresslan's 
(Jahrbücher Konrad's IL, Bandl S. 150/8 und 456/9, und in den Mittheiluugen d. Inst. f. öst. Geschichts- 
forschung IX 1888 S. 27 Note) hat Johann, eben geweiht, im Spätsommer 1024 dem Poppo die 
Insel Grado als Eigenthum zugesprochen (also auch das gradenser Patriarchat ihm untergeordnet), 
dann im Dezember 1024 mit der bezeichneten Constitution (Jaff^406S, Ughelli V 1110) den schänd- 
lichen Betrug Poppo's mit den stärksten Ausdrücken gebrandmarkt und alle Rechte des gradenser 
Patriarchen anerkannt, hat dann sicher in denselben Dezembertagen mit der im Original erhaltenen 
Urkunde (bei Pflugk-Harttung Acta II S. 66 und bei Jaff^ irrthümlich unter 1025 als no. 4070 ein- 
gereiht) die Privilegien Grado's de statu ecclesiae suae sive de rebus ac possessionibus (nach einem 
Muster aus der Ottonenzeit; vgl. Ughelli Y 1115»^) bestätigt, allerdings höchst auffälliger Weise 
in dem harmlosesten Ton, ohne jenen aufgeregten Rechtshandel auch nur mit einem Worte zu 
berühren ; schon 2\ Jahre später hat dann Johann zuerst am 4. April und dann im September 1027 
(Jaff^ no. 4085) mit starken Ausdrücken wieder dem gradenser Patriarchen alle Rechte aberkannt 
und dem aquilejer nicht nur das Eigenthum über Grado zuerkannt, sondern auch erklärt, dass di& 
Gradenser *faIso patriarchali nomine utebantur'. Diese Ordnung der Schreiben ist nicht ohne 

Bedenken (etliche hat schon De Rubeis hervorgehoben), aber so lange das Schreiben Johann's XIX» 
(Jaff^ 406S) als echt gelten muss, kann man wohl nicht anders auskommen. 
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Spätsommer 1024 derselbe Johann dem Poppo das Eigenthum über Grado, also 
auch die Unterordnung jenes Patriarchats zugestanden und im Dezember dessel- 
ben Jahres als durch Lug und Trug erschlichen wieder abgesprochen hatte. 
Jedenfalls hat die Macht Venedig's den Bestand Grado's gesichert und es haben 
sich Päbste genug gefunden , welche die Ansprüche Grado's anerkannten. Der 
Kuhm aber bleibt Poppo ^ dass er durch seine glänzenden Bauten in der Stadt 
Aquileja und durch sein unablässiges E.ingen die Ansprüche Aquileja's am deut- 
lichsten zum Ausdruck gebracht und Vorrechte für dasselbe errungen hat, wie 
keiner seiner Vorgänger oder Nachfolger. 

(Die Oradenser Ecehtsthcorie). Wie die Gradenser ihre Ansprüche auf 
die Vorrechte des alten aquilejer Patriarchats begründen mussten, das zeigte die 
Weise, wie ihre Gegner die ihrigen begründet hatten. Behaupteten die Aqui- 
lejer, dass einst das Patriarchat nur vorübergehend nach Grado verlegt worden 
sei, so mussten die Gradenser behaupten, dass es feierlich dorthin verlegt wor- 
den sei; dann aber mussten sie das Aufkommen des neuen Patriarchats beleuch- 
ten und gegebenen Falls die Anerkennung desselben durch die Päbste. Wie sie 
im Lauf der Jahrhunderte diese Theorie entwickelten, das will ich darzulegen 
versuchen. 

Der Brief, mit welchem nach dem glänzenden Sieg der Aquilejer zu Mantua 
der gradenser Patriarch Venerius sich an den Pabst wendete (Ughelli V HOB), 
ist inhaltslos. Die Gradenser wehrten sich heftig gegen die Ansprüche Aqui- 
leja's. Gregor IV. (827 — 844) fällte ein Urtheil in diesem Streite und Sergius II. 
(844 — 847) hatte ebenfalls die beiden Patriarchen vorgeladen, um ihren Rechts- 
streit zu entscheiden, und wollte ihn dann auf einer allgemeinen Synode behan- 
deln (Jaff6 2592, Ughelli V 38). Aber die Aquilejer waren Günstlinge der Ka- 
rolingerfürsten und Ludwig n. bestätigte 854 einfach die mantuaner Beschlüsse. 

In dieser Zeit, wo Ludwig und Lothar (sie regierten Italien gemeinsam von 
844 — 855) mit dem Rechtstreit beschäftigt waren und ein entscheidendes Urtheil 
von ihnen erwartet wurde, ist der Rythmus de Aquileja numquam restaa- 
randa geschrieben (Monumenta , Poetae Kar. 11 150). Aeusserlich ist er eine 
Antwort auf jene dem Paulinus von Aquileja zugeschriebene, Ijrrische Klage über 
den Verfall der Stadt Aquileja (Poetae kar. I 142 ; oben S. 15), aber in Wahrheit 
eine Vertheidigung der gradenser Rechte gegen die Aquilejer und gegen die 
mantuaner Beschlüsse. 

Der Verfasser ist ein Venezianer oder Gradenser: Venetiarum gens . . om- 
nes nationes superat per gratiam . . firma fide; dagegen — so wird dem frühe- 
ren Rythmus geantwortet — haben die Aquilejer durch ihre Ruchlosigkeit ver- 
dient, dass in der Stadt jetzt nur Schlangen und Frösche hausen, und die Für- 
sten werden gewarnt, dieselbe ja nicht wieder aufzubauen (Maxentius scheint 
also seinen Bauplan von 811 nicht ausgeführt zu haben). Dem Betrüger Maxen- 
tius habe Karl d. Gr. das Recht über Dalmatien zuerkannt, Ludwig der Fromme 
es abgesprochen ; bei den Verhandlungen unter Ludwig des Frommen und 
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Lothars gemeinsamer Regierung (822—840) habe stets die Gerechtigkeit den 
Betrüger Maxentius überwunden (dass die mantuaner Synode 827 die Vorrechte 
der Aquilejer über Istrien anerkannt hat, wird also übergangen); so möge auch 
jetzt vor dem Richterstuhle Lothar's und Ludwig's II. Gott der Gerechtigkeit 
Sieg verleihen (fac devincere fallaces), d. h. wohl, den Aquilejem die Patriarchal- 
rechte über Istrien absprechen lassen. 

Die Rechtsfrage wird in Str. 15 — 19 berührt. Hat das Konzil von Man- 
tua 827 gesagt, 607 sei Johannes in Aquileja richtig gewählt worden, dagegen 
habe sich Candidianus in Grado, der aquilejischen Gemeinde, einen geleisteten 
Schwur verletzend neben Johannes contra canonum statuta et sanctorum patrum 
decreta zum Patriarchen wählen lassen und sei so haereticus geworden, so er- 
widert der gradenser Dichter : Johannes abbas haereticus, 

Reus et periurus suo Viuentio pontifici 

lohannes Foroiulensi isdem in plebicula 

erectus atque rebellis praesulatum arripuit. 

Pümmler verzeichnet hiernach einen ^Viventius patriarcha Aquilejensis' : allein 
einen solchen gab's nie. Es ist vielmehr einfach zu schreiben: suo viventi pon- 
tifici^). Der Dichter hat also nur den Spiess umgedreht und die Beiwörter 
haereticus, periurus, praesulatum arripuit, plebicula zurück gegeben : oiFenbar hat- 
ten die Gradenser über die Geschichte der beiden Patriarchate noch nicht nach- 
geforscht oder nachgedacht und hatten noch keinerlei Theorie sich gebildet. 

Ein wichtiger Fortschritt zeigt sich zuerst in einer Urkunde Otto's 11. vom 
2. April 974. Otto II. erwähnt eine von seinem Vater auf der römischen Synode 
am 2. Januar 967 für den Gradenser Patriarchen ausgestellte Urkunde und sagt 
von jenen Synodal- Verhandlungen *ubi tunc omnium invidorum inimititiam (iusti- 
tiam hat die Handschrift) in synodo divini spiritus praecibus praedictorum sancto* 
nun (S. Marci et Hermachorae) atque confessoris papae Gregorii discretione, qui 
lites sanctorum amborum patriarcharum disecans patriarchales concesserat infulas 
utrisque' usw. (Monum., Kaiserurkunden 11, 1888, S. 86). Hieraus ergibt sich: 

auf der römischen Synode im Jahre 967 wurde eine Urkunde eines Pabstes Gre- 
gor vorgelegt, welcher Streitigkeiten zwischen den Patriarchen von Grado und 
von Aquileja dadurch beendigt hatte, dass er beiden die Patriarchenwürde ver- 
lieh. Damit kann nach meinem Wissen nur der schon öfter (S. 9 und 14) benützte 
Wamungsbrief Gregorys II. von 723 gemeint sein, worin er dem aquilejer Pa- 
triarchen Serenus erklärt, er sei nur unter der Bedingung geweiht worden, dass 
er die Rechte seiner Nachbarn nicht antaste. Wie schon der Pabst Gregor HI. 
im päpstlichen, so hatten also um 967 die gradenset* Patriarchen in ihrem eigenen 
Archiv kein anderes Aktenstück, um die Entstehung der 2 Patriarchate zu be» 
leuchten. Viel Licht spendete dieses Aktenstück freilich nicht. 



1) Ebenso schreibt um 1008 Johannes Diaconas (bei Monticolo, Cronache veneziane S. 105, 3) 
TOD Johannes, welcher den Stahl des Fortunat eingenommen hatte, 'Johannes patriarcha, qui . » 
Gradensem sedem vivente pastore üsurpavit, sinodali censura depositus est'. 
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In denselben Urkunden der beiden Otto wurden weiterhin die Besitzungen 
des gradenser Patriarchen im Reiche ausführlich bestätigt. Die betreffenden 
Urkunden sah Dandolo und berichtet demnach über jene Synode von 967: *visis 
et discussis privilegiis Gradensis ecclesiae definitione synodi terminatum est, dic- 
tam ecclesiam esse patriarchalem et metropolim totius Venetiae'. Das sind aber 
die Anschauungen seiner Zeit, die alten Gradenser wagten noch nicht, solche 
Folgerungen zu ziehen. 

Doch unter dem immer mächtigeren Schutze Venedigs*) wuchs auch das 
Selbstbewusstsein der gradenser Geistlichkeit. Je mehr die Aquilejer auf ihre 
Rechte pochten, ja sogar Grado als ihr Eigenthum in Anspruch nahmen, um so 
mehr mussten die Gradenser darnach streben, zu beweisen, dass die Ansprüche 
des ursprünglichen aquilejer Patriarchates rechtmässig auf das gradenser über- 
gegangen seien. 

Der kurze Bericht fit>er die PrOTinzIal - Synode des Patriarchen Ellas In 
Orado. Für die Gradenser war es die empfindlichste Blosse, dass sie die feier- 
liche Verlegung des Patriarchats von Aquileja nach Grado nicht beweisen 
konnten. Diese bedurfte zu allen Zeiten der schriftlichen Genehmigung des 
Pabstes. Da die Gradenser eine solche Urkunde nicht hatten, so machten sie 
sich eine. In dem Konzil zu Mantua 827 lasen sie die Aussage eines Graden- 
ser's 'nihil amplius habere (von authentica exemplaria auctoritatum) nisi synodum 
ab Helia Aquileiensi patriarcha in castro Gradensi, quod plebs eins erat, actam 
fuisse, cuius initium est 'Cum in castro Gradensi ac plebe sua Hellas patriarcha 
8. Aq. ecclesiae cum Marciano . . et reliquis consacerdotibus suis consedisset et 
reliq.' . . item subscriptiones episcoporum huius synodi in plebe Gradensi actae, 
videlicet *his gestis apud nos habitis subscripserunt: Marcianus Opitergiensis' 
U.S.W, (folgen noch 17 Namen von Bischöfen und ihrer Sitze)*); von dem Be- 
rathungsgegenstand dieser Synode war absolut nichts berichtet. Anderseits lasen 
die Leute in ihrer Lieblingsquelle, der Historia Langobardorum des Paulus HE 
20, dass der Pabst Telagius Heliae Aquileiensi episcopo nolenti tria capitula 
Calchidonensis synodi suscipere epistolam satis utilem misit'. 

Diese Andeutung über den L*rglauben des Elias verstanden sie weiter nicht; 
sie machten aber schnell fertig die Erzählung zurecht: Elias habe eine Provin- 
zialsynode abgehalten, in welcher über das Konzil von Chalcedon' gehandelt, dann 
aber die feierliche Verlegung des Patriarchats von Aquileja nach Grado mit 
Wissen des Pabstes Pelagius (ü 678 — 690) beschlossen worden sei; so sei also 



1) Schon das Schicksal des Fortunatus beweist, dass die Venezianer es übel aofnahmen, wenn 
der gradenser Patriarch zwei Herren, dem deutschen Kaiser und den Venezianern, zugleich dienen 
wollte. Um 991 wandte der tüchtige Doge Peter viel £ifer an die Herstellung der Bauten Grado's. 

2) Dieselben Namen findet man fast alle schon bei Paulus Diac. Hist. Langob. HI 26. Wenn 
diese im Mantuaner Konzil Yorgebrachten Unterschriften gefälscht waren, so waren sie aus Paulus 
zusammengestellt. Doch ist kein rechter Grund zu sehen , wesshalb diese magere Notiz gefälscht 
sein sollte. 



22 WILHELM METER 

Grado die Metropole für ganz Istrien und Venetien geworden. Dieser Bericht 
findet sich zum grössten Theil wörtlich übereinstimmend bei Johannes Diaconus 
(ed. Monticolo .in Cronache Veneziane 1890 S. 62 und 70) und im Patriarchen- 
katalog (ebenda S. 5 — 8). 

Die Unterschriften sind aus dem Konzil von Mantua abgeschrieben; nur fin- 
den sich z.B. ein Solatius episcopus Veronensis und am Schlüsse 3 Namen von 
Presbytern zugesetzt. Die hineingedichtete Rede des Elias erwähnt die früheren 
Zerstörungen Aquilejas durch Attila und durch die Ostgothen und die jetzigen 
Verfolgungen durch die Langobarden; desshalb wolle er in hunc castrum 
Gradensem nostram confirmare metropolym; das beschliessen die Bi- 
schöfe einmüthig. Nach der Rede ist in beiden Texten (S. 7 und 70) der 
Satz zu lesen 'facto libello statutae suae id est de memorata Calcidonensi 
synodo et de hac ipsa sede'. Dieser Satz ist richtig im Katalog, wo S. 5 die 
Vorbemerkung steht *in qua synodo quicquid de Calcedonense concilio dubi- 
tabatur pulsa dubietate confirmatum est ibique statuit ecclesiam Gradensem caput 
et metropolim totius provinciae Histriensium et Venetiarum, cuius Veneciae ter- 
minus a Pannonia usque ad Adam fiuvium protelatur, aepistolamque pro his sta- 
tutis accepit a b. papa Pelagio, consentientibus universis episcopis iam dictarum 
provinciarum ; dagegen bei Johannes Diaconus ist (S. 62) nur die Vorbemerkung 
zu lesen 'Helyas . . ex consensu b. papae Pelagii facta synodo viginti episcoporum 
eandem Gradensem urbem totius Venecie metropolym esse instituit': also zeigt 
das S. 70 stehende Wort 'memorata', dass Johannes die ursprüngliche Vorbemer- 
kung gekürzt hat. 

Aus all dem erhellt, dass als Antwort auf die Theorie, welche die Aquilejer 
auf der Synode von Mantua 827 aufgestellt hatten, von den Gradensem aus den 
Nachrichten des Paulus Diaconus und aus den Acten der Synode von Mantua 
schon vor dem Jahr 1008 (damit endet die Chronik des Johannes Diaconus) ein 
Bericht zusammengesetzt war , wornach mit Wissen des Pabstes Pelagius der 
Patriarch Elias eine Synode in Grado abgehalten habe; daselbst sei über das 
Konzil von Chalcedon verhandelt und (nach dem Katalog) demselben zugestimmt 
worden; vor allem aber sei die feste Verlegung des Patriarchats nach Grado 
beschlossen und so Grado zur Metropole von ganz Venezien und (nach dem Ka- 
talog) von Istrien erklärt worden, 

[(Ble Yollständlgen Synodalakten des Ellas und der Brief des Pabstes Pe- 
lagius^). Die Weiterentwicklung dieser Sage will ich, obgleich diese Ab- 
schweifung die Darstellung unterbricht, hier skizziren. Bei Dandolo liegen die 
vollständigen Akten der Synode des Elias vor sammt dem vollstän- 
digen Schreiben des Pabstes Pelagius (Jaff^ no. f 1047) , deren Text bei Mura- 
tori Script. XII Sp. 98 — 102 nicht so rein zu sein scheint, wie bei Ughelli V 
Sp. 27—29. Manche, wie noch 1890 Monticolo (Cronache Veneziane S. XXXIX 



1) Vgl hierüber besonders De Rabeis Sp. 236—256. 
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[and S. 5) halten sie für echt. Der Dichter dieses Aktenstücks hat den obi- 

gen Bericht, den er in der Fassung des Johannes Diaconus gekannt hat (vgl. 
ex consensu b. apostolicae sedis papae Pelagii) verwoben mit dem Texte der 
Synode von Mantua. Das zeigt klar die Contamination in den Unterschriften : 
las er dort Fontegius episcopus FeltrensiSy in Mant. Laurentius FeltrinuSy so machte 
er daraus Laurentius presb. superveniens in sancta synodo, locum facims viri beatis- 
simi Frontei episcopi $. ecclesiae Feltrinae; las er weiter dort Ingmuus ^iscopus 
secunde Bede, hier an derselben Stelle Martinus Sabionensis^ so machte er daraus 
Martianus episcopus, locum facietis beatissimi Ingenuini episcopi s. ecclesie Seder estiae usw. 

Den Anfang der Acta nahm er aus der Mantuaner Synode (s. oben S. 21), 
dann dichtete er einen Anfang zur Rede des Elias und aus der Vorbemerkung 
des Johannes Diaconus (S. 62) den sehr vorsichtigen Satz *ex consensu b. aposto- 
licae sedis papae Palagii, cui i am' ante communi nostrum intuitu descripsimus 
necessitudinem . . novamque eam vocare Aquilejam' (bei Ughelli steht dieser Satz 
2 Mal) ; dann dichtet er flott weiter : zunächst lässt er den unvermeidlichen Lau- 
rentius presbyter legatus apostolicae sedis das Privilegium Pelagii papae über- 
reichen. 

Die 7 ersten Zeilen dieses Privilegs schrieb er ab aus dem Liber diurnus 
und zwar aus der Formel no. 90 (S. 119 Sickel), die 6 Zeilen am Schluss nicht 
aus derselben Formel, sondern der Abwechslung halber aus der nächsten no. 91 ; 
in der Mitte heisst es kurz und gut: quia petisti . . consentientibus suffraganeis 
. ., castrum Gradense totius Veneiiae fieri . . etiam Istriae metropolim perpetuo 
confirmamus. Auf den erdichteten früheren Brief des Elias hin hatte also Pela- 
gius sofort sein Schreiben fertig gemacht und wohl als braver Mann die Zustim- 
mung der Suffraganbischöfe zu Allem als sicher vorausgesetzt. 

So war der Ubellus de ipsa sede fertig: nun musste noch die andere Hälfte 
de memorata Ccdchedonensi synodo gedichtet werden. Da der Dichter aber gar 
nicht weiss, dass es sich darum handeln sollte, ob das 5. Konzil die Beschlüsse 
des 4., zu Chalcedon, geändert und gekränkt habe oder nicht, so wird dieser 
Theil fad: zuerst macht der Dichter ein langes Gerede über das Konzil von 
Chalcedon und einige andere, dann schiebt er das Glaubensbekenntniss an. 
Die Unterschriften hat er, wie gesagt, combinirt, dazu am Schlüsse noch 
eine Reihe von Presbytern gefügt, wobei unter Anderm aus den provinddles et 
ceteri presbyteri des Johannes Diaconus ein Provindälis presbyter geworden ist. 

Dies Stück ist wohl erst nach dem Abschluss des Patriarchenkatalogs (nach 
1045) gedichtet worden; denn die Worte des Katalogs (S. 6) 'epistolam pro bis 
statutis accepit a beato papa Pelagio' können auf jene Notiz des Paulus Diaco- 
nus gehen, dass Pelagius über das Konzil von Chalcedon an Elias geschrieben 
habe ; hätte aber dem letzten, kurz nach 1046 arbeitenden ßedactor des Katalogs 
diese ganze Fälschung sammt dem Wortlaut des päbstlichen Privilegiums schon 
vorgelegen, so müsste er sie bei ihrer ungemeinen Wichtigkeit breiter erwähnt 
haben und hätte sich nicht mit der wörtlichen Abschrift des kurzen Berichtes 
(S. 21) begnügt, der auch bei Johannes Diaconus wörtlich abgeschrieben ist. 
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[(Die Gradenser Sage yermengt mit der ältesten Yenezianer Sage). Die 
Priestersage über die älteste Geschichte des gradenser Patriarchats genügte den 
Venezianern nicht; sie wollten mit dem heimischen hohen Priesteramte enger 
verknüpft sein und ihre Rechte an demselben fester begründet sehen. So ent- 
stand die Venezianer Sage von der üebertragung des aquilejer Patriarchats 
nach Grado. Sie findet sich in dem (mit Unrecht so genannten) Chronicon Gra- 
dense (bei Monticolo , Cronache Veneziane S. 19 — 48 oder richtiger S. 37 — 43) ; 
ein im 13. Jahrhundert gemachter Auszug der historischen oder rechtlichen 
Hauptsachen ist bei Monticolo S. 55 gedruckt; der Inhalt des Chronicon (S. 19 
— 48) findet sich auch in dem Chronicon Venetum (vulgo Altinate), das zu- 
letzt Simonsfeld in den Monum. Scriptores XIV herausgegeben hat, S. 6 Z. 10 — 
S. 14 Z. 39 (unsere Sage S. 11 Z. 40 bis etwa S. 14 Z. 4, vgl. S. 37), freilich hier 
umgesetzt in ein barbarisches Latein, dessen Entstehung und Bestimmung mir 
nicht klar ist^). 

Nach der venezianer politischen Sage sind vor dem verwüstenden und 
mordenden Attila um 450 die Bewohner der Küstenstädte des alten Venetiens 
auf Inseln am Rand der Küste geflüchtet und haben so die Stadt Venedig, die 
nova Venetia, gegründet. Diese Erzählung wäre nun sofort discreditirt worden, 
wenn sich daran unsere Priestersage geschlossen hätte, die Patriarchen seien erst 
568 vor dem Langobarden Alboin von Aquileja nach Grado geflohen. Denn 
wenn 450 die Patriarchen mit ihren Priestern in Aquileja bleiben konnten, wa- 
rum nicht die Bürger? Desshalb wurde die kirchliche Urgeschichte Venedigs 
hier zugeschnitten nach der politischen, d. h. die Verlegung des Patriarchats aus 
Aquileja nach Grado wurde um jene Stufe hinaufgeschoben, aus der Zeit Alboins 
in die Zeit des Attila. 

Nachdem im Chronicon Gradense die politische Urgeschichte Venedigs oder 
Venetiens geschildert ist, beginnt die kirchliche Urgeschichte. Universa Ve- 
netiae populi multitudo kommt in Grado zusammen und baut sich einige Kirchen. 
Dann tritt ein dux Beatus und (statt des Pabstes Pelagius und des Patriarchen 
Elias) der Pabst Benedict (574 — 578) und der Patriarch Paulus auf; diese letz- 
tem verband der Dichter nach dem Bericht in der Historia Langobardorum 11 10 
'Romanam ecclesiam vir sanctissimus Benedictus papa regebat: Aquileiensi quo- 
que civitati eiusque populis beatus Paulus patriarcha praeerat*. Dieser dux 
Beatus wandert nun mit etlichen Tribunen von Venedig nach Rom und, wie Elias 
seinen Suffraganbischöfen , so hält er dem Pabst Benedict eine Rede , worin er 
die Geschichte der aquilejer Patriarchen von der Zeit des Nicetas , d. h. von der 
Zerstörung Aquileja's durch Attila bis zur Gegenwart erzählt; bei jener Zer- 



1) Waitz bat im Neuen Archiv II 876 die Widersprüche in diesem Chronicon Gradense be- 
leuchtet und behauptet, dass hier verschiedene Berichte roh zusammengeschoben seien: ich glanbe 
vielmehr, dass die Tendenz des Verfassers und die dadurch veranlassten Zudichtnngen die Haupt- 
sache sind ; auch diese meine Auffassung schliesst aus, dass Johannes Diaconus dies Chronicon zu- 
sammengeschrieben habe. 
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[stömng Aquilejas sei Marcellian nach Grade geflohen, ihm seien dort Marcellin, 
Stephanus, Maums (LauretUius hat eine junge Abschrift, Maurentius das Chro- 
nicon Altinate) und Macedonius gefolgt ^ (ob diese Namen ausser in dieser Sage 
sonst noch bezeugt sind, weiss ich nicht); diese 5 Patriarchen hätten ohne Er- 
laubniss der Päbste in Grado residirt; der Dux bittet also, Benedict möge das 
castrum Grado als Nova Aquileja und als die Metropole von ganz Venezien und 
Istrien anerkennen. Mit Zustimmung von 39 Bischöfen thut das der Pabst; 

in dem Privileg wird ferner bestimmt — und das war ein Hauptziel der Fäl- 
schung — , dass den Patriarchen Klerus und Volk wählen, dann der Dux einsetzen 
und die SufiPragane weihen dürften, endlich solle der Patriarch zum Pabst kom- 
men ad pallii benedictionem suscipiendam. Diese Theorie wird sogleich praktisch 
probirt: der Pabst lässt einen seiner Cardinäle Namens Paulus von den Beglei- 
tern des Dux wählen, vom Dux bestätigen, dann weiht er ihn als Patriarchen 
und mit dem geweihten Pallium sendet er ihn mit jenen nach Neu- Aquileja, wo 
er als *primus per apostolicam concessionem novae Aquileiae ecclesiam rexit"). 

Nun lenkt der venezianer Dichter wieder in die gradenser Priestersage ein. 
Es folgen die Patriarchen Probinus und Elias. Der Brief des Pelagius und die 
Synodalbeschlüsse über Verlegung des Stuhles oder über das Concil von Chalce- 
don waren theils unbrauchbar für unsern venezianer Dichter, theils überflüssig: 
also wurden jene Stücke in die venezianer Kirchengeschichte folgendermassen 
umgedichtet *congregata multitudine episcoporum a Verona usque Pannoniam (das 
ist ein Ueberbleibsel aus jenem gelehrten Einschiebsel in der Vorbemerkung bei 
Johannes Diaconus, oben S. 22 : cuius Venecicie temiinus a Pannonia usque ad Adam 
fluvium protelatur) cunctoque Venetiae populo convocato, generalem sinodum cele- 
bravit; auf dieser Synode selbst macht Elias kurzer Hand die kirchliche Organisa- 
tion von ganz Venetien und Istrien ab : ordinavit sedecim episcopatus inter Foro- 
gulensium nee non et Hystriae sive Dalmatiae partes . . ; in Venetia autem sex 
episcopatus fieri constituit, welche ebenfalls nach des Pabstes Benedict Bestim- 



1) lo der Syoode von Mantaa wurde ebenfalls eine Reihe von 5 Patriarchen ausgeschieden: 
jene, welche yon der Uebersiedlung nach Grado bis zur Theilun^ des Patriarchats lebten. 

2) Hier ist also Paulus an die Stelle des Elias gesetzt. Daher mag folgende Unklarheit rüh- 
ren. Das Privileg, durch welches Pelagius das Veronenser Kloster S. Maria in Organo unter den 
Aquilejer Patriarchen gestellt haben soll (gedruckt bei Ughelli V 697, bei Jaffd no. f 1053), ist 
dem *Paulo Aquil. ecclesiae patriarchae' zugesendet (der Anfang und die Mitte dieses Schreibens 
sind aus no. 89 (S. 117) des Liber diurnus abgeschrieben, der Schluss zur Abwechslung aus no. 86 
S. 118. Hier unterschreibt auch 'Solacius Veronensis episcopus': ausser in dieser Fälschung kommt 
dieser Solatius nur noch vor in den Unterschriften der Elias - Synode , aber nicht in deren alter 
Ueberlieferung in den Acten der Mantuaner Synode von 827, sondern erst eingeschoben in der ge- 
fälschten Umarbeitung bei Johannes Diaconus und im Patriarchenkatalog — oben S. 22 — und dann 
in der Gontamination beider Quellen bei Dandolo : also eine recht zweifelhafte Existenz). Dagegen 
Pabst Johann XIX. in seinem 1026 fär jenes Kloster ausgestellten Privileg (Biancolini, Notizie 
storiche delle chiese di Verona V, I, 8. 14; Jaff^ 4071) kennt die Bedeutung des Elias besser und 
spricht desshalb 2 Mal von der Zeit der Patriarchen Paulus und Elias. 

▲bhdlffB. d. K. Om. d. Wi«. ra OOttingem. PhU.-hi«t. Kl. N. F. B«id S, •. 4 
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[mang durch Wahl des Klerus und Volks mit Bestätigung von Seiten des Dux 
besetzt wurden ; diese 6 venezianer Bisthümer und andere kirchliche Einrichtungen 
des Elias in Venetien werden noch näher geschildert; damit endet diese vene- 
zianer Sage vom Beginn des gradenser Patriarchats. Wie gesagt, ist sie um 
1032 bereits schriftlich vorhanden. 

Im Chronicon Altinate (Script. XIV S. 12 Z. 28— S.13 Z.l) ist ein Stück 
aus dem Brief des Pelagius und der dazu gehörigen Fälschung, welche Dandalo 
überliefert hat , zu lesen , natürlich ohne den Namen des Pelagius. Dies Stück 
fehlt aber in der alten Fassung im Chronicon Gradense (S. 39 bei Monticolo), 
ist also erst nach der Erdichtung jenes Aktenstücks in die Handschriften des 
Chronicon Altinate eingeschoben worden^). 

Die vollständigen Acten der Synode des Elias sind also wahrscheinlich erst 
gegen Schluss des 12. Jahrhunderts erdichtet; die venezianer Sage vom Beginn 
des gradenser Patriarchates war in den Kreisen der Geistlichen unbekannt: in 
den offiziellen Streitigkeiten der beiden Patriarchate wird nur die oben S. 21/22 
besprochene gefälschte Rede des Elias und die kurze Notiz über ein Sehreiben des 
Pabstes Pelagius verwendet.] 

Das Schlagwort: Neu-Aqulleja. Die Ansprüche des langobardischen Pa- 

triarchats waren zu allen Zeiten verkörpert in dem Namen ^Aquileja'. Solche 
Schlagwörter nützen stets und überall mehr als solide Gründe. Die Gradenser 
mochten ihre Lehre, das Patriarchat sei von Aquileja um 668 nach Grado ver- 
legt und nie rechtmässig nach Aquileja zurückverlegt worden, noch so gut mit 
Schriftstellen und Urkunden zu schützen versuchen, mehr wirkte es, dass sie 
für ihre Theorie das Schlagwort 'nova Aquileia' erfanden. Nachdem einmal 
die Theorie da war, lag dies Schlagwort sehr nahe. Paulus Diaconus gab (IV 
33) schon Anleitung dazu, indem er von der Spaltung des Patriarchats sprechend, 
den einen Patriarchen in Aquileia vetere, den andern in Gradus gewählt werden 
lässt. Dann scheint um 1000 ein anderes, minder häufiges Schlagwort aufge- 

kommen zu sein : *nova Venetia*, der seit 4B0 auf den Inseln neu entstehende 
Staat , im Gegensatz zur antiqua Venetia , der römischen Provinz , welche von 



1) Dandolo bewährt auch hier seine Neigung zum Mischen. Er kennt die Venezianer Sage, 
dass die Patriarchen schon vor Attila, er kennt die Gradenser Sage, dass sie erst vor Alboin von 
Aquileja nach Grado geflohen seien: aber er weiss sich zu helfen. Schon zuerst lässt er vor At- 
tila die Einwohner von Aquileja gerade nach Grado fliehen (Muratori Scriptores XII Spalte 75) 
*reliquias sanctorum cum parvulis ac mulieribus ac thesauris in castro Qradensi tutaverunt'. Wie 
die venezianer Sage lässt er den Marcellian als den ersten in Grado sein (Sp. 81), doch erst von 
seinem 4. Jahr ab ; auch der arme Marcellin und Stephanus müssen, damit jeder Sage Genüge ge- 
schehe , zwischen Aquileja und Grado hin und her reisen (Sp. 83 A und 86 £ 'aliquando in Aqui- 
leja aliquando in Grado residens') ; dagegen den unsichern Maurus-Maurentius-Laurentius lässt Dan- 
dolo lieber ganz weg; die Geschichte des Macedonius und Paulus wird durch die (wohl aus dem 
Pecretum Gratiani gewonnene) Ketzergeschichte abgeändert ; dann endlich flieht (Sp. 94) Paulus vor 
Alboin nach Grado. So wachsen Nachrichten Sagen und menschliche Berechnungen in einander 

und dies Werden wiederholt sich immer wieder. 
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Pannonien bis zur Etsch reichte. Sagt Johannes Diaconus S. 180, 1 (bei Mon- 
ticolo) *öradensis civitas, quae totins novae Venetiae metropolis fore dignoscitur', 
so fordert die andere Stelle S. 64, 1 'Gradus dum constat altis menibus eccle- 
siarumque copiis decorata sanctoramque corporibus fulta, quemadmodum antiquae 
Venetiae Aquilegia, ita et ista totins novae Venetiae caput et metropolis fore 
dignoscitur' geradezu die Entstehung des Schlagwortes ^nova Aquileia'. 

Dies Schlagwort *Neu-Aquileja' war den Gradensern so geläufig, dass die 
Schreiber und Ausschreiber es oft einsetzten, wo ihre Vorlage es nicht hatte. 
So heisst es im Katalog der Patriarchen (S. 9 Z. 17 bei Monticolo) einfach ^mortuo 
ipso (Marciano) apud Gradum sepultus est . .', dagegen in einer andern, um 1032 
geschriebenen Copie dieses Textes (S. BO Z. 21 bei Monticolo) 'mortuo ipso apud 
Gradus id est novam Aquileiam sepultus est'. Desshalb lässt sich die Zeit, 

in welcher dies Schlagwort aufgekommen ist, nicht genau bestimmen. Bei Jo- 
hannes Diaconus findet es sich S. 62, 13 : Paulus . . ex Aquilegia ad Gradus in- 
sulam confugit . . ipsamque urbem Aquilegiam novam vocavit. in quo etiam 
loco . . Helyas . . facta synodo . . eandem Gradensem urbem totius Venecie me- 
tropolym esse instituit. Diese Stelle hat zwar der Fälscher der vollständigen Acten 
der Elias-Synode ebenso gelesen, da er schreibt *hanc civitatem Gradensem no- 
stram confirmare metropolim novamque eam vocare Aquilejam' , ja schon der 
Dichter der venezianer Sage von den Anfängen des gradenser Patriarchats scheint 
sie so gelesen zu haben, wenn er S. 38 (bei Monticolo) den Pabst Benedict bit- 
ten lässt ^quatinus Gradense castrum novam Aquileiam institueret et totius Ve- 
netiae et Hystriae metropolim ordinaret (ebenso S. 39 Z. 17 und 22; vgl. die Satz- 
trümmer im Chronicon Altinate, Script. XIV S. 12, 2: inquisivit ad eum, nove 
Aquilegie civitatis Gradense ut metropoli institeret secundum veteris Aquilegie 
civitatis consuetudo, und Z, 26 : constituerunt, nove Aquilegie Gradus civitate me- 
tropolitanum esset instituerunt totius Venecie fieri immo et Ystrie). Aber den- 
noch zweifle ich, ob die Worte 4psamque urbem Aquilegiam novam vocavit' in 
der Handschrift des Johannes Diaconus nicht vom Schreiber zugesetzt waren; 
denn 1) muss doch diese Namengebung erst an die folgende Elias-Synode geknüpft 
werden, welche die Verlegung des Stuhls beschloss, 2) findet das Schlagwort *nova 
Aquilegia' in dem ganzen Werk des Johannes Diaconus sich nicht mehr. Desshalb 
glaube ich kaum, dass dies Schlagwort schon vor 1008 erfunden war. 

Nachdem dann Poppe begann , das alte Aquileja durch herrliche Bauten zu 
schmücken, wurde in den Zeiten des heissesten Rechtsstreites um Grado und um 
die Vorrechte des Patriarchats, also von etwa 1020 ab, das vom Dogen Petrus 
glänzend erneuerte Grado sehr oft *Nova Aquileia' genannt. Der Gebrauch die- 
ses Schlagwortes wurde so allgemein , dass es sogar in Schriftstücke der päbst- 
lichen Kanzlei Eingang fand; so schreibt Benedict a. 1044 (üghelli V 1114) 
1 Mal *Ursonem Gradensis ecclesiae novae Aquileiae patriarcham' und Leo IX. 
gebraucht in einem kurzen Schriftstück das Wort 3 Mal , ja er interpolirt es 
ohne Weiteres in den Beschluss der mantuaner Synode von 827. So ist natür- 
lich, dass Leute wie Dandolo dieses Schlagwort freigebig gebrauchen. 
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Die 6rad6i|8er Theorie Ton der Spaltung des Patriarchats. Die Wahl 
zweier Patriarchen im Jahre 607 berichtet der vorsichtige Paulos Diaconus also 
(IV 33): ordinatur in loco Severi lohannes abbas patriarcha in Aquileia vetere, 
cum consensu regis et Gisulfi ducis; in Gradus quoque ordinatus est Romanis 
Candidianus antistes. . . Candidiano quoque defuncto aput Grados ordinatur 
patriarcha Epiphanius, qui fuerat primicerius notariorum, ab episcopis qui erant 
sub Bomanis. et ex illo tempore coeperunt duo esse patriarchae. Dass hie- 

bei der Streit um das 5. Konzil eine Hauptrolle spielte, verschweigt Paulus Dia- 
conus, und Keiner der Späteren wusste es. Sie verwerthen nur den von Paulus 
angedeuteten politischen Gegensatz. Der Aquilejer Maxentius führt in der man- 
tuaner Synode die Andeutung des Paulus *sub Romanis' dahin aus, dass die un- 
ter den Griechen stehenden Geistlichen von Grado und von Istrien eben von den 
Griechen gezwungen worden seien, den Candidianus zu wählen. Die Theorie 

der Gradenser hat diesen Punkt erst später behandelt. Johannes Diaconus schreibt 
(S. 76, 1 und 77, 21) ruhig den Paulus Diaconus ab. Dagegen in dem kurz nach 
1046 abgeschlossenen Katalog der gradenser Patriarchen ist die neue, nach 1008 
gefundene gradenser Erklärung der Thatsachen durch eine einfache Abänderung 
der Worte des Paulus Diaconus gegeben : Huic successit Candidianus patriarcha 
in ipsa suprascripta metropoli Gradensi, sub cuius tempore per consensum Agiulfi 
regis Longobardorum Gisulfus dux per vim episcopum in Foroiulii or- 
dinavit lohannem abbatem ; also ist nach der gradenser Theorie das 2. Patriarchat 
auf den Befehl der Langobardenkönige geschaffen worden. Die Worte des Ka- 
talogs sind von Dandolo Sp. 109c und 110& etwas gemildert. 

Die Anerkennung des 3. Patriarchats durch den Pahst, nach der gra- 
denser Theorie. Schon vor der Zeit des Paulin von Aquileja stehen Päbste 
in freundlichem Verkehr mit Patriarchen von Aquileja, wie mit Patriarchen von 
Grado. Die Aquilejer bemühten sich nicht das aufzuklären, wohl aber die Gra- 
denser. Von den oben geschilderten Verhandlungen zwischen König Kunincbert 
und Pabst Sergius um das Jahr 695 hatte Niemand eine Ahnung; man suchte 
also die Lücke mit Hilfe andern Materials zu überbrücken. Die Gradenser hat- 
ten schon 967 (s. S. 23) ein Schreiben Gregorys II. an den Serenus von Aquileja 
zur Hand, worin er gewarnt wurde, seinen Nachbarn, den Patriarchen von Grado, 
nicht in seinen Rechten und Besitzungen zu stören ; auf Bitten des Langobarden- 
königs sei ihm das geweihte Pallium vom Pabst gegeben worden, jedoch unter 
der Bedingung, dass er die Rechte seiner Nachbaren nicht antaste (Monum. Epist. 
III 723 ; Bullettino deir Ist. stör. ital. IX 181). Dies Schreiben wurde 967 

auf der römischen Synode nur verwerthet zum Schlüsse, dass langjährige Strei- 
tigkeiten der beiden Patriarchate vom Pabst Gregor U. dadurch entschieden 
worden seien, dass sowohl Serenus als sein Gegner vom Pabst die Patriarchats- 
würde erhalten habe; diese wäre also der Gegenstand des Streites gewesen. 
Später zogen die Gradenser aus jenem Schreiben weitergehende Schlüsse, und 
zwar geschah dies schon vor 1008, da derselbe Urtext sowohl der Vorbemerkung 
bei Johannes Diaconus als der im Patriarchen-Katalog zu Grund liegt. Johannes 
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(S. 96, 13 bei Monticolo) giebt die Vorbemerkung 'hisdem etiam diebus Foroiu- 
lensis eeclesia a Sereno presule regebatur, qui nullias iustitie expertus, sed usur- 
pationis causa regia potestate ab apostolica sede pallium primus tantum- 
modo acquisivit'y dagegen der Katalog (S. 11, 22 bei Monticolo) 'huic successit 
Donatus antistes, cuius tempore Longobardi per fortiam Sereno Foroiu- 
lensis ecclesiae archiepiscopo a summa sede palleum detulerunt apostolica pri- 
mitus'. Bann folgt bei Johannes Diaconus nur der Brief an Serenus selbst, im 
Katalog ausser diesem noch ein (wohl vor 1045 im Archiv gefundener) Brief des 
Gregor 11. an die communitas, zu welcher der Gradenser Patriarch gehört (also 
wohl an die Bischöfe seines Sprengeis) mit ziemlich derben Ausdrücken über die 
Langobarden ^). 

Ter fortiam' ist ein Licht, das wohl erst der Redactor des Patriarchen-Ka- 
talogs aufgesetzt hat (auch Dandolo kennt es nicht). Aelter ist der Zusatz ^pri- 
mus' = *primitus' : er ist ein voreiliger und unrichtiger, nur aus Gregorys Brief 
gezogener Schluss: aber er ist wichtig. Denn Dandolo (Sp. 132 B) führt ihn aus 
in den Worten 'pallium . . , quem a tempore renovationis suae sedis praedeces- 
sores sui obtinere minime potuerunt', und auf ihm beruht es, wenn wir heutzu* 
tage in Lehrbüchern lesen, etwa 716 (Gregor II 71B — 731) seien die Patriarchen 
von Aquileja vom Pabst anerkannt und geweiht worden. Nach meinen obigen 
Ausführungen (S. 8/9) muss schon um 695 das langobardische Patriarchat vom 
Pabste anerkannt worden sein, aber es ist immerhin wichtig zu sehen, wie schon 
die gradenser Gelehrten um das Jahr 1000 diese Schwierigkeit zu lösen versucht 
haben *). 

Die deflnlÜYa Dlvislo zwischen Aquileja und Orado, d.h. das gefUschte 



1) Der Text des 1. Briefes beruht hauptsächlich auf der Handschrift des Katalogs und der 
des Johannes Diaco^us (vgl. Monticolo im Bullettino dell' ist. stör. Ital. IX 177 — 184). In den 
Worten *precipimus ne ullo modo terminos excedas ab eo possessos, sed solum sufficias in hisque 
te habeto, que modo usque possedisti' kann *ab eo' nicht mit dem Redactor des Eatalog's inter- 
pretirt werden als *ne ullo modo terminos ezcederet a Donato presule Gradense possessos', sondern, 
da die Handschrift des Johannes Diaconus *ad eum' hat, so ist entweder *adeo usque' oder *adeo' 
mit derselben Bedeutung zu schreiben. Im Schlüsse *ut non . . apostolici vigore concilii si inobe- 
diens fueris conprobatus indignus iudiceris' hat nach Monticolo die massgebende Handschrift des 
Johannes Diaconus *multus et indignus', woraus er 4nultus et indignus' macht; schlechtere Hand- 
schriften haben 'multum et indignus', woraus Dandolo *ultione dignus' gemacht hat: am besten 
würde dann wohl geschrieben 'inutilis et indignus', wozu vgl. Mon. Epist. III 698, 18 Candidianus 
inutilis. Der Ausdruck 'vigore' ist im gefälschten Brief Gregor's III. nicht verstanden. 

2) 628 schreibt Pabst Honorius den Gradensem: an Stelle des ketzerischen entflohenen Erz« 
bischofs Fortunatus Trimogenium subdiaconum et regionarium nostrae sedis Gradensi ecclesiae 
episcopali ordine cum pallii benedictione direzimus consecrandum' (Monum. Epist. III 695 Z. 28). 
Dieses Schreiben ist im Patriarchen- Katalog erw&hnt und daran (S. 10 Z. 26 bei Monticolo) die 
Bemerkung geknüpft *et usque hodie pontifez civitatis Gradensis pallei benedictionem a summa sede 
apostolica promeruit'. Da dieser Redactor des Patriarchen-Katalogs gewiss nicht angenommen hat, 
die früheren Patriarchen h&tten das geweihte Pallium nicht erhalten, so ist der Sinn dieses Za- 
aatzes, den ich in keiner andern Schrift fand, mir dunkel geblieben. 



30 WILHELM METER 

Synodalsehreiben Gregorys m. ron 731. Obgleich das langobardische Pa- 
triarchat in Gregorys IL Briefen, wenn auch nur mit einer Warnung, anerkannt 
zu sein schien, so war doch nicht klar, welches die Rechtsverhältnisse beider 
Patriarchate hatten sein sollen, insbesondere nicht, wer der Erbe und Rechts* 
nachfolger des h. Marcus und Hermagoras sei. Da nun in G-rado ein Schreiben 
Gregorys III. lag, durch welches er den Gradenser Patriarchen Antonin zu einer 
grossen Synode gegen die Bilderstürmer nach Rom lud und da auch das Pabst- 
buch meldete, auf dieser Synode sei im Jahre 731 Antonin zugegen gewesen, so 
fabricirte ein Gradenser ein Schreiben Gregorys III., worin dieser kurz andere 
Verhandlungen der Synode und ausführlich den Rechtsstreit der Patriarchen von 
Grado und von Aquileja und den entscheidenden Spruch darüber berichtet (s. 
oben S. 11 und 12). 

Dies Schriftstück ist nicht lange vor 1045 gemacht. Denn in dem Katalog 
der gradenser Patriarchen (S. 14 Z. 7 — 17 bei Monticolo) ist es ausgeschrieben: 
Hie Antoninus patriarcha ammonitus est a predicto Gregorio papa Romam ad sy- 
nodum occurrere, ad quam synodum lohannes archiepiscopus Ravenaß vocatus 
est, propter imagines, quae in regia urbe deponere iubebant Leo atque Con- 
stantinus augusti et inlicita coniugia^) quae per diversa loca fiebant. 
post hanc vocationem Antoninus patriarcha cum suis sufFraganeis Romam ad 
synodum perrexit; in qua synodo definitive divisio facta est inter An- 
toninum Gradensem patriarcham etSerenum Foroiulensem an- 
tistitem iuxta edictum beati Gregorii secundi confirmante tota 
synodo et sententiam anathematis in huius confirmationis vio- 
latores dictante. Hier ist also um 1045 jenes gefälschte Schreiben aus- 

geschrieben. Dandolo hat sonst mehrere Berichte, welche sich nur in diesem Ka- 
talog finden , mit demselben gemeinsam (das Testament des Severus , die lange 
Geschichte des Fortunat, des Primogenius Sendung nach Konstantinopel, den 2. 
Brief des Gregor gegen Serenus, den Brief Gregorys über Petrus von Pola); er 
kennt auch das Einladungsschreiben an Antonin, das sonst Niemand kennt, und 
erwähnt es (Sp. 136 D) mit ähnlichen Worten wie der Katalog (huic synodo An- 
tonius patriarcha cum episcopis Venetiae et Istriae, suffraganeis suis, per literas 
papales admonitus personaliter adfuit et inconcussam fidem tenens quod gestum 
est comprobavit) : allein selbst er weiss nichts von dem grossen Schreiben Gre- 
gorys III. über die römische Synode von 731. Von diesem weiss also nur der 
Redactor des nach 1045 abgeschlossenen Patriarchen-Katalogs. Desshalb müssen 
wir die Fälschung ganz in die Nähe dieses Redactors rücken; anderseits dürfen 
wir wohl schliessen , dass Dandolo eine etwas verschiedene Redaction des Pa- 
triarchen-Katalogs benützt ^at. 

1) Mansi (XIV 262) überschreibt die Acta der Syoode von 721 (doch wohl nach seinen Hand- 
schriften) mit *adyersas illicita coniugia', unser Fälscher dunkel 'inlicitas quasdam coniunctiones', 
dagegen der Redactor des Patriarchenkatalogs wiederum *illicita coniugia': ist das nicht merkwür- 
diger Zufall , so ist der F&lscher des Qregorbriefes und der Redactor des Patriarchenkatalogs ein 
und dieselbe Person. 
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Die Fälschung ist nicht besonders geistvoll. Der Synodalbeschluss lautet 
dahin : 1) ut novae Aquilegiae (dieses Schlagwort ist 3 Mal von dem Fäl- 

scher gebraucht) id est Gradensis civitatis Antoninus patriarcha suique succes* 
sores tocius Venetiae et Istriae primates perpetuo habeantur, 2) Foroiulensem 
antistitem Serenum suosque successores Cormonensi castro, in quo ad praesens 
cemitur sedere, in finibus Longobardorum solummodo semper esse contentos^). 
Beides hilft keinen Schritt weiter, als der Brief Gregor's U. , höchstens dass es 
jetzt durch eine grosse Synode bestimmt wird. Ob ferner der Fälscher wohl 

das Schreiben desselben Gregor III. an den Callistus, den Nachfolger des An- 
tonin gekannt hat? Da findet Gregor in seinem Archiv nur das allgemeine Ver- 
sprechen des Callistus, seine Nachbarn nicht zu belästigen, diesen feierlichen Sy- 
nodalbeschluss und sein langes Schreiben darüber hat Gregor III. völlig verges- 
sen. Endlich ist es doch ein seltsames Schwanken, dass früher gedroht wird, 
wenn Serenus fremde Rechte kränke, mache er sich ^gratia collati pallii indignum', 
jetzt aber, wo ers gethan hat, er zwar zuerst sogar 'sacerdotali officio nuda- 
tus' erklärt, dann aber gar nicht bestraft wird. Diese und ähnliche Schwächen 
der Fälschung waren vielleicht den Gradensern selbst zu offen und zu stark und 
haben damals die weitere Benützung des Schriftstücks verhindert*). 



1) So ist doch wohl zu interpungiren ; 'castro, in quo ad praesens ceroitur sedere in finibus 
Longobardorum, solummodo semper esse contentos' gibt doch eine unglaubliche üebertreibung; auch 
Z. 9 steht contentus . . in eo sc. Foroiulensi episcopatu. 

2) Ich freue mich, den oben S. 12 gemachten Vorwurf zurücknehmen zu müssen. W&hrend 
der 4 Bogen dieser Arbeit gesetzt wurde, sah ich, dass das Schreiben Gregor's III. über 
die römische Synode von 731, welches in den Monumenta 1892 Epistol. III 704 — 706 als echt ge- 
druckt ist, ebenda bereits 20 Seiten nachher von E. Rodenberg als F&lschung erklärt wor- 
den ist: Pag. 704 epistola 14 spuriaest, quam Gradensis quidam ex actis synodi Romanae 
a. 721 vel 722 et ex iis, quae scivit de synodo a. 731, composuit. Antoninum patriarcham Graden- 
sem synodo a. 731 de imaginibus (cf. pag. 704 lin. 19) celebratae interfuisse legit in Llbro pon- 
tificali, vita Gregorii III ed. Duchesne I 416; vide supra epistolam no. 18; ex actis synodi a. 721 
▼el 722 (Mansi XII 261), in qua de inlicitis coniunctionibus (cf. pag. 704 lin. 21) neque vero de 
imaginibus tractatum est, sumpsit initium epistolae et testes subscriptos, quos per nonnullos epi- 
scopos, qui de provincia Bomana non erant, complevit. .. Epistola no. 14 tempore concilii Man- 
tuani a. 827 nondum exstitit; Mansi XIV 497. Auetor Chronici patriarcharum Gradensium ea usus 
est, Scriptores rerum Langobardicarum 396. 

Ich darf demnach den geplanten letzten Abschnitt dieser Arbeit mit einem Nachweis der Fäl- 
schung im Einzelnen weglassen und mich auf einige Bemerkungen beschränken. S. 704 Z. 18 
ist zu bessern : ne de creditis frustratis quod absit animabus, dann pastorem. S. 704 Z. 19 — 21 
hätte der Fälscher das Praesens gebrauchen müssen. S. 704 Z. 19: die Vorlage, welche S. 703 
Z. 16 zu bessern ist sanctorum imagines ac (ab Handschrift ^ ad Herausgeber) ipsius domini . . 
instar (= imagines) omnes, hat auch der Fälscher nicht verstanden. S. 705 Z. 2 Pelagii au- 
ctoritate und viginti: vgl. Johannes Diac. S. 62 Z. 16 und 13. S. 705 Z. 9 sed esset quasi 
non accepisset : das Citat in Gregor's II. Brief (S. 699 Z. 6) ist entweder nicht erkannt oder nicht 
▼erstanden. S. 705 Z. 13—18: in der Vorlage bessere S. 701 Z. 19 'sed semper retineat me- 
moria nimia compassione fuisse (fuisset Handschrift) concessa'. S. 705 Z. 20 tocius Venetiae 
et Istriae, quae nostra sunt confinia : daran durfte 20 oder 40 Jahre vor Pippins oder Karls Sehen- 
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Die gradenser Theorie In den päbstUehen Schreiben. Die gradenser 
Theorie, das Patriarchat von Aquileja sei auf der Synode des Elias mit Zustim- 
mung des Pabstes Pelagius endgiltig nach Grrado verlegt worden, das langobar- 
dische Patriarchat sei um 607 durch das Eingreifen der Langobardenkönige ent- 
standen und erst der Patriarch Serenus sei um 716 vom Pabst anerkannt wor- 
den , wurde hauptsächlich in den heftigen Kämpfen des Poppe und Ursus von 
1019 — 1044 ausgebildet und fest formulirt ; es ist interessant zu sehen, wie diese 
Theorie sogar in die päpstlichen Privilegien eingedrungen ist, eine Thatsache, 
welche ebenfalls beweist, dass der Wortlaut dieser Privilegien oft auf den vom 
Bittsteller gelieferten Angaben und Wendungen beruht. Von den päbstlichen 

Privilegien für Grrado aus den Zeiten vor dem Jahre 1000 scheinen wir zwar 
Vieles zu wissen, in Wahrheit wissen wir davon fast nichts. 

[Dandolo gibt in seinem Chroniken (Muratori, Scriptores XII) Nachricht 
von vielen Privilegien vor 1000 (von ihm hängt hier, wie sonst oft, Ughelli voll- 
ständig ab): Sp. 1B2/3 Leo III. für Fortunat mit vollständigem Text (Ughelli 
1094, Jaff^ 2512); Sp. 170^ Gregor IV. (beruht wohl nur auf Dandolo's Con- 
jectur; fehlt bei Jaff^?); (von Sergius IL notirt Dandolo Sp. 178^ nur ein 
Einladungsschreiben, Jaff6 2593); Sp. 178* Leo IV. a. 852 (JaiF6 2616, erhalten 
im Codex Trevisaneus) ; Sp. 180^ Benedict IIL a. 858 (Jaff6 2672, erhalten im 
Cod. Trevis.); Sp. 187* Hadrian in., Jaff6 3400; Sp. 194^ Bonifatius VI., 
Jaff^ 3609; Sp. 195» ßomanus, JafFö 3517; Sp. 195^ Theodor H., Jaff^ 3518; 
Sp. 197* Anastasius HI., Jaff^ 3552; Sp. 209« und Sp. 210^ Johann XTTT. 
(Ughelli 1108**; fehlen bei Jaff6?). Den Inhalt des ersten Schriftstücks von 
Leo m. gibt Dandolo (Sp. 152 = Ughelli 1094) vollständig; von dem 2. Stück, 
Gregorys IV., gibt er (Sp. 170 **) als Inhalt an 'Grradensem sedem approbando, 
Venerio patriarchae pallium concessit, utendum in diebus resurrectionis, natalitiis 
apostolorum, S. lohannis Baptistae, assumptionis BVMariae et nativitatis domini 
et solemnitatibus ecclesiae suae et anniversariis ordinationis eins'; bei allen fol- 
genden Stücken gebraucht Dandolo für die Inhaltsangabe die stehende Formel 'pal- 
lium recepit utendum diebus praedecessoribus suis concessis', welche Formel zu- 
recht geschnitten ist aus dem Sp. 152 vollständig mitgetheilten Privileg Leo'sIII. 
'palüum . . dedimus quo ita uti memineris, sicuti praedecessores nostri tuis prae- 
decessoribus concessere*. 

Diese Angaben Dandolo's sind für uns werthlos ; er hat höchstens die 3 Pri- 
vilegien gesehen , welche uns jetzt im Codex Trevisaneus erhalten sind ') ; aus 

kuDg kein Pabst denken ; er war so gut griechischer ünterthan wie die Istrier. S. 705 Z. 28 : 

Lesefracht aus Paulus Diac. Hist. Langob. VI 51 'sedem non in Foroiuü, sed in Cormones habe- 
bant'. Die Unterschriften der Synode von 721 sind jetzt zu vergleichen auch mit jenen der 
Synode von 732 bei De Rossi, zuletzt Inscr. Christ. II 416, und Otto Günther im N. Archiv XYI 
1891 S. 235. Bei Mansi ist Einiges zu bessern: so ist am Schlüsse umzustellen: Muscus (d.h. 
Moschus) diac. und Gregorius diac. ; die Fehler der Fälschung zu vergleichen, lohnt sich nicht: die 
Zahl der Handschriften ist zu gross. 

1) Die Eenntniss dieser Texte verdanke ich der freundlichen Mittheilung meines KoUegen Kehr. 
Vielleicht ergibt seine Durchforschung des aquilejer Materials noch andere Erkenntnisse hierüber. 
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[diesen hat er Einiges genommen : alles Uebrige ist nur sein KunstgriiF. In den 
Privilegien der Päbste Johann XIX. und Benedict IX., welche er beide kennt und 
Sp. 237* 238^'^ und Sp. 242^^ ausgenützt hat, las er nur die Namensreihe der 
Päbste, welche den gradenser Patriarchen Privilegien ertheilt hätten. Er hatte nun 
zunächst vor sich das Privileg Leo^s UI. vom 21. März 803 für Fortunat (Jaffa 
2612, Trevisan. fol. 16 und 17, beginnend Diebus vitae tuae tantummodo, Offi- 
cium sacerdotis usw., wörtlich gleich der Formel des Liber diurnus no. 46 S. 36, 
10 — 37,6 und S. 38, 6—8 bei Sickel); dieses Stück schrieb er vollständig ab 
unter Leo HI. Dann sah er ein, dass die Reihe bei Johann XIX. und Bene- 

dict IX. 'Stephan! G-regorii Leonis Sergii' falsch sei ; denn zwischen Stephan UI. 
768—772 und Leo IIL 796—816 gibt es keinen Gregor (UI 731—741, IV 816— 
847). Hier muss jedenfalls umgestellt werden und zwar ziemlich sicher 'Gre- 
gorii' vor *Stephani', indem gemeint war das wichtige Schreiben Gregorys 11. 
(715 — 731) an Serenus, welches die Gradenser schon 967 Otto dem I. vorgelegt 
hatten und auf welches noch 1063 Leo IX. seine ganze Constitutio aufgebaut 
hat. Dandolo aber schlug aus Irrthum einen andern Weg ein. Er las nemlich 
das uns im Trevisaneus Bl. 64 erhaltene Privileg Leo's IV. vom 1. April 862 
für Victor (Jaffö 2616) und das völlig gleichlautende Privileg Benedictes UI. für 
Vitalis vom 30. März 868 ( Jaff6 2672 , Trevis. Bl. 47) ; deren Wortlaut stimmt 
nach der Eingangsformel 'Diebus vitae tuae tantummodo' wörtlich mit der For- 
mel des Liber diurnus no. 46 S. 32 (bei Sickel) : Si pastores ovium etc. , doch 
statt der Worte 'non aliter . . uti concedimus quam decessores prodecessoresque 
tuos usos esse incognitum non habes' sf^ht hier: non aliter . . uti largimur, nisi 
solummodo in die s. ac venerandae resurrectionis domini nostri lesu Christi seu 
in natalitiis s. apostolorum atque beati baptistae lohannis necnon in assumptione 
beatae dei genitricis Mariae simulque in dominicae domini dei nostri nativitatis 
die pariterque in solemnitatis ecclesiae tuae die, verum etiam et in ordinationis 
tuae natalitio concedimus die; sicuti a beatissimo predecessore nostro domno 
Gregorio huius almae sedis presule sancitum est; in secretarium vero induere 
tua fraternitas pallium debeat et ita ad missarum solemnia proficisci; et nihil 
sibi amplius ausu temerariae praesumptionis adrogare ne, dum in exteriori habitu 
inordinate aliquid arripitur, Ordinate etiam quae licere poterant amittantur. 

Dandolo meinte, den gesuchten Gregor hier gefunden zu haben, was sicher 
falsch ist^), setzte also Sp. 170^ die oben ausgeschriebene Notiz ein, dass Gre- 



1) Unter den früheren Pallienverleihangen fand ich nur eine, welche diesen Zusatz hat: es ist 
Jaff^ 2680, gedruckt bei Eleinmayrn, Nachricht von Juyavia, Anhang S. 82. Der ganze Text stimmt 
vollständig mit den gradenser Privilegien Leo's IV. und Benedict's III. überein, also auch der eben 
ausgeschriebene Zusatz. Da nun dies Privileg für Liuprammus von Salzburg von Gregor IV. am 
81. Mai 837 ausgestellt ist, so kann natürlich der darin citirte beatissimus praedecessor Gregorius 
nicht Gregor IV. sein. Es ist höchst wahrscheinlich Gregor I. Dieser berührt in seinen Briefen 
oft die Pallien Verleihung, insbesondere erlaubt er in dem Briefe V 11 dem Johannes von Ravenna 
nicht nur bei Messen, sondern auch an einigen litaniis sollemnibus das Pallium zu tragen. Da jedoch 
die dort genannten Feste wenig zu den hier genannten stimmen, dagegen die Bestimmung 'in secre« 

AbhMdlgD. d. £. 0«. d. WiM. in 0«ttiiic«ii. PhiL-kirt. Kl. N. F. Band 9, •. 6 
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[gor IV. dem Venerius das Tragen des Palliums an den genannten Tagen er- 
laubt habe, dagegen bei Leo IV. und Benedict III., wie bei all den folgenden, 
nur von Jobann XIX. genannten Päbsten setzte er nur die gleichmässige Formel 
'pallium suscepit utendum diebus praedecessoribus suis concessis'; nur bei Ser- 
gius U. yergass er ausser dem Einladungsschreiben (Sp. 178^) diese Pallienverlei* 
hungsformel einzuschieben. Gewährt uns diese Erkenntniss einen nützlichen 

Einblick in das Schaffen des Historikers Dandolo (freilich auch Jaffa hat sich 
nur aus jenem Schreiben Johann's XIX. seine no. 3400 3509 3517 3518 3552 
zurecht gemacht), so gewährt sie uns auch die Gewissheit, dass wir von dem 
Inhalt der ältesten Privilegien nur Weniges wissen.] 

Dagegen die Privilegien Silvester'sII. (999—1003) und Sergius' IV. 
(1009 — 1012) notirt Dandolo in anderer Weise : Sp. 231* 'metropolitana iuraGra- 
densis sedis super episcopos Venetiarum et Istriae . . per Privilegium renovavit' 
und Sp. 235^ 'patriarchae Gradensis ins metropolicum et eoclesiae suae (super?) 
suffraganeos Venetiae et Istriae per Privilegium approbavit'. Diese Privilegien 
hat also Dandolo selbst gesehen oder ihren Inhalt aus einer andern Quelle no- 
tirt : also hätte Jaffö zu no. 3933 und 3981 Dandolo citiren müssen. In jenen 2 
Privilegien scheint nur der alte Streit um Istrien berührt gewesen zu sein, zu- 
nächst nicht die gradenser Rechtstheorie. 

In den beiden Constitutionen J o h a n n' s XIX. und Benedict' s IX. von 
etwa 1024 und von 1044 (Jaff^ no. 4063 — siehe oben S. 18 — und no. 4114, 
Ughelli V 1112e und 1114«) werden vor allem die aquilejer Ansprüche auf Ei- 
genthumsrechte über die Gemeinde Grado und auf Unterordnung (subiectio) der 
gradenser Kirche unter die aquilejer zurückgewiesen; die gradenser Begründung 
ihrer Rechte kommt nicht zum Ausdruck; wichtig dagegen ist die in beiden 
Stücken ganz gleiche Aufzählung der 'privilegia a nostris antecessoribus Gra- 
densi sedi concessa' nemlich Pelagii (II, die Eliassynode fand statt 'ex consensu 
Pelagii'), Oregorii (I?: vielleicht wegen des Briefes des Pelagius an Elias, den 
Gregor I. verfasst hatte) , Hanorii (I , vgl. Primogenius) , Stephani (III : Brief- 
wechsel mit Patriarch Johannes a. 768—772 ?) , Gregorii (II und III , 715—731 
und 731 — 741) , Leonis (III) , Sergii Leonis Benedicti Adriani JBonifacii Bomani 
Theodori Anasiasii loannis Sylvestri et Sergii {s. oben S. 32 bei Dandolo). Von 



tarinm vero . . poterant amittantur' fast wörtlich mit Gregor's I. Brief übereinstimmt, so sind von 
einem Nachfolger Gregor's I. die Worte *sicut a . . Gregorio . . sancitam est' vielleicht mehr we- 
gen des ihm folgenden, als wegen des ihm vorangehenden Satzes eingeschoben. Nachträglich 
theilt mir noch Herr Graf Gurt Bognslav von Hacke, dessen göttinger Dissertation über die Pri- 
vilegien der PallienVerleihnng nächstens erscheinen wird, freundlichst mit, dass vor dem Jahr 1024 
ausser in dem Privileg Gregor's IV. für Salzburg (und also in den oben besprochenen Leo's lY. 
und Benedict's HI. für Grado) der oben gedruckte Zusatz samt der Erwähnung Gregor's sich noch 
in folgenden späteren Pallien -Verleihungen findet: Jaff^ 2681: Mai 860; 2798: Dec. 865; 2904: 
Febr. 868 (für einen Bischof); f 8406: Nov. 885; 3457: Mai 890; f 8549: Juni 911; 8550: Febr. 
912 (für einen Bischof); f 8602: c. 987; 4042: Sept. 1022; ausserdem werde in Betreff der 
Pallien- Verleihung Gregor noch citirt in Jaffa no. 2603 2759 3568. 



DIE SPALTUNG DES PATRIABCHATS AQUILEJA 35 

den genannten Schriftstücken mögen manche keine Privilegien im strengen Sinne, 
sondern andere gelegentliche Schreiben gewesen sein ; allein ans dieser Liste, wie 
ans den im Patriarchenkatalog verwertheten Schriftstücken, erhellt immerhin, 
mit welchem Eifer damals die einschlägigen Belege im gradenser Archiv gesam- 
melt nnd stndirt wnrden. 

Die von Kehr in den Göttinger Nachrichten 1896 S. 294/6 veröffentlichte und 
als Pallien Verleihung Leo's IX. 1060 an den gradenser Patriarchen Dominions 
gedeutete Urkunde stimmt wörtlich mit der Formel 45 des Liber diumus (S. 32 
bei Sickel), nur dass die Tage eingesetzt sind, an denen das Pallium zu tragen 
ist: enthält also nichts Wichtiges für die vorliegende Frage. 

Dagegen ist die Rechtstheorie und Gelehrsamkeit der Gradenser völlig zum 
Sieg gelangt in der Constitutio, welche der eifrige Neuerer, Leo IX., den .Gra- 
densem 1063 ausgefertigt hat (Jaffa 4295); sie ist ganz nach dem Vorbild des 
Wamungsbriefes Gregor's U. an Serenns und Gregor's lU. an Calixtus geschrie- 
ben. Schon die zweimalige Bezeichnung ^Gradensem imo novae Aquileiae 
patriarcham' und ^Foroiuliensis antistes' statt 'Aquileiensis patriarcha' drücken 
den neuen Geist genügend aus; dann melden die Worte ausdrücklich: ut nova 
Aquileia totins Venetiae et Istriae caput et metropolis perpetuo haberetur, se- 
cundum quod evidentissima praedecessoram nostrorum astruebant privilegia: Fo- 
roiuliensis vero antistes tantummodo finibns Longobardorum esset contentus iuxta 
Privilegium Gregorii II. et retractationem tertii. 

Welch starken Eindruck Form und Inhalt dieses leonischen Privilegs ge- 
macht hat, das zeigt der Urkundenpassus der späteren Privilegien. Von 
denselben sind gedruckt: Innocenz U. 1136, Jaffa 7783, bei Ughelli V 1120; 
Lucius n, 1144, JaffÄ 8660, bei Ughelli Sp. 1121 ; Jaff* 9909» und Cornelius (im 
Index) citiren eine Urkunde Anastasius' lY. 6. April 1164, welche ich nicht 
finden kann; Hadrian IV. 1167, Jaffi 10296, bei Ughelli Sp. 1124; Alexan- 
der ni. 1161, Jaff6 10666, Migne 200 S. 118; Urban HI. 1186, Jaff^ 16619, 
bei Ughelli Sp.ll31; Alexander IV. 1266, Potthast 16481, gedruckt in Fontes 
rerum Austriacarum U. Abth., 14. Band 1867 S. 19. In dem letzten heisst die 
betreffende Stelle: predecessorum nostrorum felicis memorie Pelagii, Alexandri 
(II, 1061, Ughelli 1117«), Urbani seoundi, Adriani (IV, oben), Alexandri (in 
1161, oben), Lucii (IH, 1182, Jaff^ 14624, Ugh. 1131*), Urbani tercii (1186, oben), 
Clementis (III) et Innocentii tercii (1213, Ugh. 1136)^ vestigiis inherentes 

{in den ewei früliesten Privilegien von 1136 und 1144 steht: auctoritatem sequentes), 
illius precipue constitutionis tenorem servantes, quam prede- 
cessor noster Leo nonus papa sancivit (sanctissimus Ughelli hei Inno* 
censs HL und Adrian IV.) et synodali iudicio et privilegii pagina con- 
firmavit' etc. Nur das Schlagwort *nova Aquileia' wird von keinem Pabst mehr 
gebraucht; freilich wird auch Foroiuliensis vermieden; es stehn sich fortan nur 
Gradensis und Aquileiensis gegenüber. 



1) Iq den froheren Privilegien stehen natürlich entsprechend weniger Namen. 
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Hieraus erhellt, dass bei den Päbsten die gradenser Theorie gesiegt hat. 
Das fast stets kaiserlich gesinnte frianlische Patriarchat trat mit dem Sinken 
der kaiserlichen Macht und des kaiserlichen Ansehns in Italien immer mehr zu- 
rück, während das gradenser Patriarchat mehr und mehr den Vorrang gewann 
unter dem Schutze des mächtig aufstrebenden Venedig's. Gregor VIL sagt in 
einem Schreiben von 1074 (Jaffö 4913 und Ughelli V 1118), worin er die gerin- 
gen Einkünfte des gradenser Patriarchats beklagt, diesem Patriarchate hätten 
die Venezianer es zu verdanken, dass 'post apostolicam sedem omnibns, quae sunt 
in occidente, gentibus clariores extiterunt*. Also hier sind Grado die Vorrechte 
des ältesten aquilejer Patriarchats zugestanden. 

Noch mehr wuchsen die Vorrechte des gradenser Patriarchats unter der lang- 
jährigen Leitung des klugen Henricus Bandolo: 1157 ward ihm das Recht, im 
Orient überall, wo die Venezianer Kirchen besässen, Bischöfe einzusetzen, und 
in demselben Jahre wurde ihm das Erzstift Zara untergeordnet. Nachdem noch 
1164 der aquilejer Patriarch Grado angegriffen hatte, dabei aber sogar selbst in 
Gefangenschaft gerathen war (Monum. Scriptores XIV 77), suchte der gradenser 
Patriarch den Kampf mit den Aquilejern 1180 durch einen Vertrag (Jaffö 13687) 
zu beenden, worin denselben die Gewalt über ihre damaligen, ausdrücklich ge- 
nannten (Ughelli V 1129*, 62«, 62^) Diöcesen zugestanden wurde. Hierdurch war 
allerdings die stärkste Quelle des Streites verstopft, und wohl dementsprechend 
werden auch in dem Privileg AJexander's IV. von 1256 die dem gradenser Pa- 
triarchen untergebenen Bischöfe ausdrücklich aufgezählt ^). Nachdem endlich 1440 
sogar ein Venezianer Patriarch von Aquileja geworden war und 1444 die Ober- 
herrschaft Venedigs anerkannt hatte, wurde dann natürlich auch 1451 der alte 
Plan (vgl. ausser Paschalis 11. vom 31. Oct. 1110/1 = Jaffa no. 6285, besonders 
Alexander III. an den Dogen von 1178 ?, Migne 200 S. 1284 und Jaffa no. 14247) 
ausgeführt und aus dem einsamen Grado das Patriarchat in das glänzende und 
weithin gebietende Venedig verlegt, wobei Nicolaus V. ausdrücklich verfugte, ut 
'quondam Gradensis' deinceps 'ecclesia patriarchalis Venetiarum' futuris perpetuis 
temporibus appelletur. 

Das langobardische Patriarchat seit 607 war nach dem kirchlichen Recht 
eine schismatische Neugründung und Grado war der einzige berechtigte Erbe des 
h. Marcus und Hermagoras gewesen. Diese Rechtslage wurde aber um 695 dadurch 
verwirrt , dass der päbstliche Stuhl neben dem gradenser auch das langobar- 
dische Patriarchat anerkannte, offenbar ohne festzusetzen, welches von beiden der 
berechtigte Erbe sei, und dass nachher Jahrhunderte lang der päbstliche Stuhl 



1) Es ist merkwürdig, dass, w&hrend die AqaUejer nach ihrer schon in Mantoa Yerfochtenen 
Theorie oft den Flecken Qrado für ihr Eigenthom und das dortige Patriarchat für ihnen unterge- 
ordnet erkl&rt haben, die Gradenser nie die Conseqaenzen ihrer eigenen Theorie geiogen and Aqui- 
leja, ihre orsprüngliche verlassene Besidens, als ihr Eigenthom in Ansprach genommen haben. 
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bald Grado bald Aquileja als berechtigten Erben des h. Marcus und Hermagoras 
anerkannt hat. 

In diesem Rechtsdunkel entwickelten sich Sagen und Theorien. Ihre Ent- 
wicklung folgt der Entwicklung der politischen Macht ; seit etwa 800 war Aqui- 
leja mächtig: da gedieh auch seine Kecbtstheorie ; dann wurde G-rado mächtig: 
da ersann es seine Bechtstheorie und mannigfache Belege für dieselbe. Als die 
politische Macht Venedigs über Aquileja und den Friaul gänzlich gesiegt hatte, 
dachte Niemand mehr an die Rechte des aquilejer Patriarchats, ja zuletzt zerfiel 
es; dagegen das venezianer Patriarchat galt und gilt als der berechtigte Nach- 
folger des h. Marcus. So ist in dieser Sache das Recht den politischen Macht- 
verhältnissen gefolgt. 
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Die römische Flurteilung und ihre Reste. 

Von 

Adolf Schulten. 



Vorgelegt voo H. Wagner in der Sitzung Yom 5. M&rz 1896. 

Einleitung. 

Beständigkeit agrarischer Institutionen. Stadt- und Flarteilong. Fortbestehen der römischen 
Flurnamen in heutigen Ortschaften. Die römische Flurteilnng noch heute kenntlich. 

Agrarische nnd bodenrechtliche Institutionen haben eine wunderbare Be- 
ständigkeit. Die Erde ist das konservative Element. Staten Sinnes teilt der 
Bauer, der echte Bewahrer der Landesart, die von den Vätern überkommenen 
Sitten und Bräuche den Ejndern mit. Ihn weist der ewig gleiche Kreislauf der 
Natur in feste Bahnen, und wie sich die Natur nicht ändert, so ändern ihre 
treuesten Söhne nichts an ihrem uralten Dienst. Derselbe leichte Pflug — die 
mit einem Querholz versehene Hacke — den die scriptores rei rusticae beschreiben, 
ritzt noch heute die dünne Humusschicht der römischen Campagna, heute wie 
zu Horazens Zeit „vermählt^ der italische Winzer die Bebe mit der Ulme und 
die von Baum zu Baum gezogenen Bebenguirlanden sind, wie die campanischen 
Gemälde zeigen, schon im Altertum der Schmuck der Campania felix gewesen. 
Darum ist das heutige Italien für den Altertumsforscher eine Urkunde römischen 
Lebens : wer Augen hat zu sehen erkennt auf Schritt und Tritt im modernen 
Italien das alte. 

Wie sich die natürlichen Grenzlinien des Landes, Berge und Flüsse nicht 
geändert haben, so sind die durch sie begrenzten Gebiete : die Poebene, Etrurien, 
die Gebirgsfestung der Abruzzen , Campanien , das apulische Flachland u. s. w. 
heute wie im Altertxmi die natürlichen Landesteile. Auch der Lauf der Ver- 
kehrsstrassen ist derselbe geblieben und auf oder neben der römischen via läuft 
die Eisenbahn, die via der Neuzeit. Aber nicht allein die grossen Heer- 
strassen haben die Jahrhunderte überdauert : die folgenden Blätter sollen zeigen. 
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dass sich sogar die Feldwege der römischen Flurteilimg (Centuriation) erhalten 
haben. 

Für die Limitation — so nennt man bekanntlich die bei den Etraskem 
und Römern übliche Methode, die Stadt und ihr Gebiet durch ein System sich 
rechtwinklig kreuzender Wege (limites) in Quadrate zu teilen — der Städte hat 
Nissen in seinen diese Materie zuerst behandelnden Untersuchungen ,das Tem- 
plum' und ,Pompeianische Studien' die Nachweise geliefert, für die Teilung der 
Feldmark erübrigt noch ein Gleiches. Noch heute ist in Turin, Aosta, Florenz, 
Neapel etc. das ein Schachbrettmuster darstellende römische Strassensystem 
kenntlich. Schon a priori ist es wahrscheinlich, dass sich ebenso von der Flur- 
teilung, welche die Feldmark in Quadrate von 2400 Fuss (= c. 710 Meter) Seite 
(Centurien) zerlegte, Spuren erhalten haben. Denn ein solches Wegenetz braucht 
nicht durch Veränderungen des Bodenbesitzes und nicht einmal durch neue Flur- 
teilung und Veränderungen der Territorialgrenzen alterirt worden zu sein; es 
war vielmehr, einmal angelegt, für alle Zeit ein ausgezeichnetes Hülfsmittel zur 
Verteilung des Landes und zur Identifikation der einzelnen Besitzstände. Noch 
heute giebt der Bauer im Paduanischen Entfernungen nach den grade dort vor- 
züglich erhaltenen ,quadrati% den römischen Centurien, an (s. Legnazzi, Storia 
del catasto Romano, Padua 1887 p. 220). Von den römischen Institutionen haben 
die Nachfolger der Römer in Italien besonders die agrarischen wegen ihrer natür- 
lichen Stabilität bewahrt. Neben den neugeschaffenen langobardischen Grund- 
stücken, die der Name kenntlich macht, erscheinen in den mittelalterlichen Ur- 
kunden zahlreich die römischen fundi wie /'. Cornelianus, Baebianus etc. Beson- 
ders reiches Material bieten die ravennatischen Urkunden (s. Fantuzzi, Monu- 
menti Ravennati). Ein fundus Corndianus des neunten Jahrhunderts ist natür- 
lich altrömischen Ursprungs, wenn er auch, da bei Teilung jede portio fundi den 
Namen des ganzen fundus erhält^), nicht mehr die alte Ausdehnung zu haben 
braucht. Auch die Uncialteilung des römischen fundus besteht in den ravenna- 
tischen Urkunden noch fort. Aber die Continuität geht noch weiter: bis 
auf den heutigen Tag haben sich die Namen vieler römischer Landgüter in den 
heutigen Ortsnamen erhalten. Die Entwicklung verläuft so: ein aus mehreren 
fundi gebildetes Landgut {massa) wird nach einem der combinirten fundi benannt 
— denn nur grosse Güter kommen in Betracht — , nach dem fundus heisst dann 
die villaj der Gutshof, oder der vicus, das Colonendorf. Schliesslich bezeichnet 
man das Gut nach diesen Centren (also z. B. j^possessio vicus Aureli^): an die 
Stelle des Territoriums tritt die Ortschaft (s. meine Schrift : die röm. Grundherr- 
schaften p. 21 f.). Dieser Name geht auf das von dem mittelalterlichen Feudal- 
herrn , dem Nachfolger des römischen Possessor, erbaute Castell über ; an das 
Castell baut sich eine Ortschaft an : so wird aus dem fundus Cornelianus ein Ort 
Cornigliano *). Dieselbe Entwicklung Hegt in Frankreich vor. Aus einem fundus 

1) S. Mommsen, die italische BodenteUang (Hermes XIX p. 396). 

2) Zahlreiche Beispiele fQr diesen Prozess bietet Tomasetti: „Storia della Gampagna Ro- 
mana^ (Archi?io della soc. Rom. di storia patria yoI. 1 f.). 
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SdbinicuniS — die keltische Endung -acus entspricht dem römischen -antis — ist 
Savigny, aas Floriacus Fleury and Floirac (a. Mease), aas Juliacus Jaillac ge- 
worden ^). 

Was nun das Fortbestehen der römischen Flarteilang angeht, so kommt in 
einer langobardischen ürkande des YIU. Jahrhunderts (s. unten) ein limes decu- 
manus — so hiessen die zum decumantis maximtis, der Hauptlinie, parallel gezo- 
genen Flurwege — vor. Immer klarer sehen wir heute , dass die „Stürme der 
Völkerwanderung^ weit mehr römische Institutionen haben bestehen lassen als 
man früher glaubte. Das gilt in erster Linie von den agrarischen Dingen. So 
soll denn im Folgenden gezeigt werden, dass thatsächlich von der römischen 
Centuriation besonders in der Poebene, aber auch auf dem ager Campanus und 
sogar im Gebiet von Carthago noch sehr bedeutende Keste vorhanden sind, trotz 
aller Wandlungen des Bodeneigentums und aller Veränderungen des Wegenetzes 
in Mittelalter und Neuzeit. 

I. 

Methode der römischen Flurteilong (CenturiatioD). Die Centurien und ihre Einteilung in Land- 
loose. Die Richtlinien: cardo und decumanus, Ihre Orientirung. Breite der Koppel wege. 

Bei der Anweisung öffentlichen Landes an Private {assignatio) bedienten sich 
die Römer verschiedener Flurteilungsarten (divisio): für die mit Colonieanlage 
verbundene Assignation ist charakteristisch die Teilung des zu vergebenden 
Landes in ein System von Quadraten*). Diese Quadrate enthielten 100 Doppel- 
iugera — 2 lugera bilden die altrömische Hufe, das „Aercdittm" — also 200 lu- 
gera (1 lugerum ist ziemlich = 1 preuss. Morgen) *). Ein solches Quadrat heisst 
von den 100 Hufen centuria und die Flurteilung nach Centurien centuriatio (s. 
Schriften d. röm. Feldmesser *) 11, 405). Die Centurie hatte als Quadrat von 100 
Heredien = 400 actus ^) Fläche eine Seite von 20 actus = 2400 Fuss. 

Vereinzelt sind auch Centurien zur Anwendung gekommen^ die weder qua- 
dratisch waren noch 100 heredia = 200 lugera enthielten. Die Feldmesser (I, 

1) S. Fustel de Coulanges „Institutions politiques de la France^ T. III p. 1 f. (la vüla Gallo- 
romaine); Arbois de Jubainville „La propri^t^ fonci^re et les noms des lieux en France*' p. 12 f. 

2) In Nordamerika kommt dasselbe System zur Anwendung. Parallel zum Meridian zieht 
man die den cardines und von Osten nach Westen die den decumani entsprechenden fia8e-Une8\ Die 
entstehenden Quadrate sind I engl, q Meile gross. Diese divisio heisst survey (s. Röscher, Co- 
lonien p. S05). 

8) Die Bedeutung von centuria ist richtig erkannt schon von Varro r. r. 1, 10: j^bina iugera 
quod a Bomulo primum divisa dicebantur virüim, quae heredem sequerentur^ heredium appeUarufU, 
Haec pastea centum centuria. Centuria est quaäroda, in omnes quattuor partes ut habeat latera 
longa pedum cx) cxd CD." Ebenso Frontin de limüibus (Feldmesser I, 30, 14): „ . . deinde haec 
duo iugera iuncta in unum quadratum agrum efficiunt . . ; quidam primum appeüatum dicunt sof- 
tem et centies ductum centuriam, . ." 

4) Wo ich im Folgenden einfach die Seite und Zeile citire, ist der erste Band gemeint, der 
den Text enth&lt. 

6) 1 heredium = 2 lugera = 4 Actus. 
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169,22) wissen von oblongen Centurien zu berichten, deren eine Seite 26 und 
deren andere Seite 16 Actus lang war, die mithin eine Fläche von 16 x 26 = 400 
Qoadratactus, also auch 200 lugera hatten wie die quadratische Centurie mit 
dem Seitenverhältnis 20 : 20 Actus. Das Maass 16 : 26 kam zur Anwendung 
z. B. in Beneventum , Velia (Feldm. I, 204, 10) und Vibo (209, 19) ^). Wieder 
andere Centurien waren weder quadratisch noch 200 lugera gross. In der augu- 
steischen Colonie Emerita in Spanien wurden die Centurien zu 20 x 40 Actus = 
400 lug. ausgelegt (Hygin, Feldm. I, 171). 

Ein anderes Verhältnis war 21x20 Actus = 210 lugera; es soll in Cre- 
mona angewendet worden sein (Frontin in Feldm. I, 30, 19 und darnach Hy- 
gin : 1, 170, 19). Mommsen (a. a. 0. p. 81) weist darauf hin, dass die quadratische 
Centurie von 200 lugera nicht wohl das normale Flurmaass der älteren Assigna- 
tionen gewesen sein könne, weil die damals vergebenen Landloose mit der Zahl 
200 incongruent seien; es kommen nämlich vor als Loose: 6 iug. (Potentia, Pi- 
saurum), 8 (Parma), 15 (Vibo), 140 (Reiterloos in Aquileia). Sicher war ja 
bei der Assignation das angesetzte Landloos und nicht die Centurie von 200 
lugera das maassgebende Prius. Umgekehrt lässt freilich der jüngere Hygin 
(p. 201) die Centurie von 200 lugera in 3 Loose ä 66 Vt iug. geteilt sein, aber 
niemand wird glauben, dass man, um Loose von 66-/3 iug. zu vergeben, Centurien 
von 200 iug. gebildet hat. Ebensowenig wird man je , wenn die Centurie zu 
200 iug. gegeben war — etwa bei einer Neuverteilung bereits centurürten Lan- 
des — sich darauf caprizirt haben sie in Loose zu 66Vs iug. zu teilen. Das 
war bei den primitiven Hülfsmitteln der römischen Agrimensoren keine Klei- 
nigkeit. So unpraktisch waren die Römer doch nicht, und das von Hygin ge- 
wählte Exempel ist für das Verkommen der ehrbaren Feldmesskunst in mathe- 
matischen Abstractionen bezeichnend. Für die Assignationen der cäsarischen 
und späteren Zeit (50 iug. in der Regel s. Frontin: I, 30) ist dagegen die Cen- 
turie zu 200 Morgen das typische Feldmaass. 

Die Centuriation d. h. die Teilung des zu assignirenden Landes in Centurien 
ist zuletzt von Mommsen in der genannten Abhandlung (p. 90 f.) kritisch unter- 
sucht worden. Besonders hat Mommsen die Bedeutung der Grundbegriffe cardo 
und decumanus endgültig festgestellt. Bei der Orientation, der die Flurteilung inau- 
gurirenden Ziehung der Hauptlinien, lässt der Feldmesser zunächst von der groma, 
dem nach seinem Messinstrument benannten Mittelpunkt (daher auch umbiliais) 
der Flurteilung aus in dem zu teilenden Gebiet zwei Richtlinien, die sich in der 
groma senkrecht schneiden, abstecken. Sie können verschieden orientirt sein. 
Als die beste Orientirung gilt unseren Agrimensoren (s. Feldm. II, 345 f.) die 
der einen Linie nach Norden oder Süden*) und die der anderen nach Osten gen 
Sonnenaufgang. Die Nord -Südlinie heisst cardo ^ die West - Ostlinie decumanus, 

1) 8. die ErörteniDg dieser Verhältnisse bei Mommsen, Zum römischen ßodenrecht (Hermes 
XXVII p. 81). 

2) In der Orientirung des Cardo herrscht grosse Unsicherheit; man vergleiche Frontin p. 29, 9 
(Süden) mit Hygin 108, 11 (Norden). Derselbe Hygin will p. 108, 16 den Cardo nach Süden orientirt 
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Der substantivische Begriff j^eardo^, die »Axe", muss, wie Mommsen hervor- 
hebt, der Hanptbegriffy also der Cardo die Hauptlinie sein. Dagegen ist der de- 
cumanus (seil, limes) benannt von den im Abstand von je decem actus durch den 
Cardo gelegten Qaerlinien (vgl. Sicolus Flaccos in Feldm. I p. 163 ") und Momm- 
sen dazu a. a. 0. p. 91). Im gleichen Abstand müssen parallel zum Cardo andere 
Cardines gezogen worden sein, denn die Feldmesser überliefern, dass der ager quae- 
storius, d. h. das von den Qnästoren verkaufte Staatsland, in Quadrate von 50 
iug. (= 100 Actus) d. h. 10 x 10 Actus parzellirt gewesen sei (Sic. Flaccus 152, 
23 f.) "). Auf dem ager quaestorius findet man also die ursprüngliche Bedeutung 
der decumani. Demnach scheint die Limitation zuerst auf dem ager quaestorius^ 
nicht auf dem ager divisus assignatus der Colonien angewandt worden zu sein. 

Wie gesagt, liegen der klassischen Limitation Centurien von 20 Actus Seite, 
nicht jene kleinen Quadrate von 10 x 10 Actus, zu Grunde. Aber auf die Tei- 
lungslinien dieser Limitation, die eigentlich von den XX Actus Intervall ,vice- 
sumani^ hätten heissen müssen, ist der alte Name decimanus übertragen worden. 
Während es beim ager quaestorius scheinbar nur die eine Hauptlinie, den cardOy 
gegeben hat^) und als sekundäre Linien Quer- (decimani) und Parallellinien {coT' 
dines), tritt in der neuen Limitation zu dem Cardo eine zweite — westöstlich 
gezogene — Hauptlinie, die von den anderen Querlinien als decumanus maxi- 
mus unterschieden wird (in litter ae Singular es \ D. M.) hinzu. Entsprechend heisst 
die nach Norden gezogene Linie cardo maxi mus (C. M.). 

In unserer UeberKeferung gut dann sogar der Decumanus maximus als die 
Hauptlinie und es wird als Fehler gerügt, wenn ein Feldmesser ihn und nicht die 
nunmehr sekundäre Linie, den cardo, nach Süden zog, wie es bei Capua vorgekom- 
men sein soll (Frontin : I, 29, 4) *). Da die spätere Hauptlinie , der D. M. , von 
Westen nach Osten gezogen wurde, war der östliche Teil des Templum, d. h. des zu 
limitirenden Bezirks, vom Standpunkt des Feldmessers aus der vordere und hiess 
daher pars antica^ der westliche lag hinten: pars postica. Ihre Grenze bildete 
der durch den Fusspunkt des Feldmessers nach Süden und Norden gezogene Cardo 



haben. Es war auch ganz einerlei, wo bei den Cardines Nord und Süd war, da die Orieutirung 
des Decumanus genügte; denn die Cardines wurden senkrecht zum Decumanus ohne nochmalige 
eigene Orientirung (nach der Sonne) gezogen. 

2) . . limites a mensura denum actuum decimani dicti. . . 

8) „quaestorii dicufUur agri, quos ex hoste captos p, E, per guaestares vendidit Hi autem 
Umittbus institiUis laterculis quinquagenum iugerum effectis vtnierunt, quem modum decem actus per 
limites demensi efficiunt: unde etiam limites decumani sunt dicti." Vgl. denselben p. 136, 18. 

4) Vielleicht gehört hierher der merkwürdige von Bamabei (Not. degli Scayi 1897 p. 120) 
mitgeteilte Stein , der ausser den Namen der „III viri a(gris) i(udicandis) a{dsignandis)*^ die In- 
schrift K * VII = k{ardo) septimus tr&gt. Während auf dem analogen Stein aus der Gegend von 
Capua (C. X, 8861) der Cardo und der Decumanus, auf deren Schnittpunkt der Cippus stand, no- 
tirt sind, ist hier nur der Cardo genannt; bei der Limitation waren also nur die Cardines na- 
merirt. 

5) „. . ut in agro Campano . . qui est circa Capuam übi est kardo in orientem et decimanus 
in meridianum," 

Abhdlgo. d. K. Gm. d. Witt, zii Göttiagtn. PhOw-lÜBt. Kl. N. F. Band 2, t. 2 
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maximas. Die rechts vom Agrimensor liegende südliche Hälfte ist die pars dex- 
trata, die linke, nördliche, die pars sinistrata (s. Mommsen a. a. 0. p. 90 ; Ru- 
dorff, Feldm. 11, 341 ; Nissen, Templum p. 1 f.). 

So die Theorie. In der Praxis orientirte man sich oft nicht nach Osten 
nnd Süden, sondern nach der j^natura loci^j d. h. gemäss den lokalen Bedürf- 
nissen in beliebiger Richtung. Hinza kam, dass bei Orientirnng nach der Sonne 
der eine Agrimensor nach dem wirklichen, der andere nach dem scheinbaren 
Sonnenaufgang seinen Decumanus zog (Feldm. I, 170, 3 ; ü, 348). Gralt es ein 
an bereits limitirtes Land stossendes Gebiet zu limitiren, so liess man gern 
die neuen limites zur Unterscheidung von den alten im Winkel auf diese 
stossen (Feldm. I, 170, 9 — 12). Ebenso natürlich war es, dass man bei einem 
sehr schmalen, aber sehr langen Territorium die Hauptlinie, den Decumanus, in 
der Längsrichtung zog (170, 12). Der y^natura loci^ wurde auch bei der Anlage 
der Flurteile, der Centurien, Rechnung getragen. Auf schmalen aber langen 
Flächen waren z. B. die quadratischen Centurien von 710 Meter Seite schlecht 
zu gebrauchen. Man ersetzte sie durch Oblonge, die sogenannten scamna und 
strigae. Aehnliche subsidiär neben den Centurien verwendete Figuren sind die 
praecisurae und laciniae (s. Feldm. 11, 418 f.). Am Augenfälligsten ist das 
praktische Bedürfnis, die Hauptlinie nicht nach Osten zu legen, wenn durch 
das zu limitirende Gebiet eine Heerstrasse — via puhlica — in anderer Rich- 
tung ging : sie bildete die natürliche Richtlinie der Limitation. Je nachdem 
ihre Richtung sich der westöstlichen oder nordsüdlichen näherte, wurde sie Decu- 
manus oder Cardo maximus. So hat man denn auch im Poland die via Aemilia 
meist zum Decumanus gemacht (s. unten) — merkwürdigerweise nicht durchweg. 
Für Anxur ist die via Appia Decumanus gewesen (Feldm. I, 179, 11). Anders- 
wo wurde der Lauf der Küste oder der Apennin als die Normale angesehen, 
zu der der cardo maximus parallel und der decumanus maanftius senkrecht zu 
ziehen sei. Darnach hiessen die limites : limites maritimij montani (Feldm. 11, 348), 

Die beiden Hauptlinien wurden als breite Strassen angelegt, ebenso er- 
hielten die um 5 Centurien von einander entfernten limites (quintarii) eine grössere 
Breite; die übrigen waren ursprünglich nur mathematische Linien, wurden aber 
später auch als schmale Feldwege hergestellt. In den augusteischen Militärko- 
lonien war der Decumanus maximus 40, der Cardo maximus 20, der quintarius 12, 
die übrigen limites 8 Fuss breit (Feldm. I, 194). 

Die von vier quintarii eingeschlossenen 25 Centurien bilden einen y^saltus^ 
(1B8, 21), ein Quadrat, dessen Seite 5 Centurienbreiten enthält. 

Innerhalb der Centurien wurden öffentliche Wege {viae) nicht gezogen. Ihre 
Stelle vertraten die Grenzraine der einzelnen Grundstücke {rigores). So reden 
denn auch die Feldmesser bei der Besprechung der controversiae, der agrarischen 
Streitfälle, des Langen und Breiten von den ^edes quini\ dem 5 Fuss breiten 
Grenzsaum {ßiis) der ländlichen Grundstücke (s. Feldm. 11, 433 f.). Jeder der 
Adjacenten hatte eine Servitut auf diesem Rain, um zu seinem Grundstück ge- 
langen und beim Pflügen bequem umwenden zu können. Von den via^ publicaCf 
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den limüeSj unterschied sich dieser Grrenzrain nur dadurch, dass er nur den An- 
liegern offen stand, nicht dem ,populus\ dem beliebigen Dritten: jiter populo de- 
hetur* hiess es von den vias, jiter vicino debetur^ könnte man vom finis sagen. 
Es ist evident, dass schon bei der Assignation zwischen den einzelnen sortes 
dieser Bain belassen wurde, nur wird jedem Anlieger die Hälfte der quini pedes : 
2^/2 Fuss angerechnet worden sein, während die via nicht angerechnet wird. 
Jedem Anlieger gehörten also 2V« Fuss des Grenzrains; sie bildeten mit einer 
Servitut belastetes Eigentum. 



II. 

Bisherige Behandlung der römischen Flarteilung. Kartenmaterial. Sichere Identität des Wege- 
netzes bei Parma, Bologna, Padua etc. mit der Centuriation. Uebereinstimmong der Centariation 

mit den Territorien. Römische Flurnamen im centuriirten Gebiet. 

Dass von der soeben geschilderten römischen Flurteilung noch bedeutende 
Keste vorhanden sind, hat man schon lange bemerkt. Auf die Centuriation von 
Carthago wies schon 1833 hin der Däne Falbe ^). Das grosse Centuriennetz im 
Gebiet von Padua deutete richtig der Hydrauliker Lombardini (Studi idrologici 
e storici sopra il grande estuario Adriatico , Mailand 1868) *). Seitdem ist 
der Gegenstand von den Localgelehrten öfter behandelt worden, nie in genü- 
gender Weise"). 

Jetzt, wo für fast ganz Oberitalien — hier hat sich die Centuriation am 
besten erhalten — die Karte 1 : 100000 des Istituto geografico militare vorliegt, 
wird es an der Zeit sein, die Spuren der römischen Flurteilung eingehender und 



1) Hecherches sur Templacement de Carthage (Paris 1833) p. 54 f. 

2) Damach R^clus, Geographie universelle I p. 844 (mit Karte). 

8) Ich nenne: Legnazzi, Storia del catasto Romano (Padua 1887). Legnazzis Buch ist ein 
lehrreiches Beispiel für die den meisten Lokalgelehrten anhaftende Unfähigkeit, einen noch so kon- 
kreten Stoff anders als phantastisch zu behandeln. Man würdigt eine wirklich wissenschaftliche 
Lokalforschung wie die von Carlo Promis doppelt, wenn man sie in einsamer Grösse aus einem 
Meer von Absurditäten herausragen sieht. Von den in Legnazzis Text citirten Karten ist nur 
eine (Taf. XIV) zur Ausführung gekommen. Man kann das Fehlen der andern nicht bedauern, da die 
vorhandene eine gänzlich wertlose Schematisirung giebt, an der das einzige Thatsächliche die Namen 
Imola und Faenza — diese Territorien sollen dargestellt sein — sind. Wenig besser ist Rubbiani, 
l'agro dei Galli Boii diviso ed assignato ai coloni Romani (Atti e memorie della reale deputazione 
dl storia patria per la Romagna, III sezione fasc. II p. 65—120), brauchbar dagegen: A. Gloria, 
l'agro Patavino dai tempi romani alla pace di Costanza: studi topografici di A. G. (Venezia 1881). 
Ebenfalls über die Centuriation des Gebiets von Padua handelt ein Aufsatz im Bulletino della 80- 
cietä geografica 1894. Die Centuriation des ager Campanus haben besprochen Beloch, Campanien' 
p. 809 und Meitzen, Siedlung und Agrarwesen I p. 284 f. (die römischen Landmessungen und Feld- 
teilungen, mit Karte der Umgebung von Capna). 

2* 



12 ADOLF SCHULTEN, 

kritischer als bisher geschehen za verfolgen. Für Detailontersuchnng sind die 
Messtischblätter 1 : 25000 heranzuziehen. 

Dass wir in der Schachbrett- oder netzförmigen*) Flurteilung des Gebiets 
von Parma, Bologna, Fadua, Capua — um nur die besten Beispiele zu nennen — 
die römische Centuriation vor uns haben, ist nicht zu bezweifeln. Die Seite der 
Quadrate ist auf der Karte 1 : 25000 (s. Tafel VII) 28 bis 29 mm lang, die 
Wege nicht mitgerechnet. Das giebt bei einer Reduktion von 1 : 26000 700 — 
729 m. Nun hat aber die Centurie eine Seitenlänge von 20 actus = 2400 römi- 
schen Fuss ; das sind — den Fuss zu 0,296 m gerechnet (s. Hultsch, Metrologie * 
p. 87 Anm.) 710400 mm = 710 m oder, den Fuss zu 0,295 m gerechnet, 708000 mm 
= 708 m. Die Centurie hatte also eine Länge von rund 710 m. Erwägt man, 
dass im Lauf von zweitausend Jahren die Breite der Wege zwischen den Cen- 
turien naturgemäss alterirt worden sein muss, so ist das eine überraschend prä- 
zise Uebereinstimmung. Aber auch bei viel geringerer Congruenz könnte kein 
Zweifel an der Identität des Reticulats von Parma, Bologna etc. mit der römi- 
schen Centuriation sein, denn ein Blick auf die Karten zeigt dieses Reticulat 
so vielfach durch neuere Flurteilung und Wegeanlagen zerstört, dass sein hohes 
Alter einleuchtet. Die das Reticulat bildenden Wege sind keine Verbindungs- 
wege zwischen Ortschaften, sondern Flurwege. Wer die Identität dieses Wege- 
systems mit der römischen Centuriation leugnen will, müsste schon behaupten, 
dass man in Mittelalter oder Neuzeit eine Flurteilung vorgenommen habe, die 
der römischen zum Verwechseln ähnlich sieht. Wer diese Auffassung vertreten 
will, mag es thun. Ausserdem stimmt die Ausdehnung der Limitation genau 
mit den Grrenzen der römischen Territorien überein. So treffen z. B. am Po die 
limites von Placentia, der agrimensorischen Ueberlieferung entsprechend, in einem 
Winkel auf die von Cremona. Vielfach lassen sich innerhalb der Centuriation 
die Hauptlinien, Cardo und Decumanus maximus, deutlich unterscheiden (vgl. 
Parma). Ebenso sind die quintariij die fünf Centurien einschliessenden zweiten 
Hauptlinien sehr oft kenntlich^). Es scheint, dass sogar von den innerhalb der 
Centurien gezogenen Wegen Spuren vorhanden sind. Schon auf den im Maass- 
stab 1 : 100000 gezeichneten Blättern lassen sich vielfach die eine Centurie hal- 
birenden Wege erkennen (s. Tafel V); besonders deutlich aber ist die innere 
Teilung der Centurien auf den Messtischblättern im Maassstab 1 : 25000 kennt- 
lich. Man vergleiche das Blatt S. Giovanni in Persiceto (Gebiet von Bologna) 
auf Tafel VII. Hier sind die Quadrate teils in zwei Hälften, teils in 4, teils 
in 6 Teile geteilt. Auf diesen detaillirten Kartenblättern sind auch besonders 
gut die fossae limitales, die an Stelle eines limes die Centurien begrenzenden 



1) LegDazzi (p. 208 f.) spricht passend von einer scacchiera, einem reticokUo und qucubri- 
glxato (p. 41). Anf der Karte des Istituto geog. mil. Yon Padua steht inmitten der Centuriation 
j^graiicolaio romano^ (von graticola = Rost). 

2) Yon der Centuriation des römischen Brixia (Brescia) sind nur 4 quintarii erhalten (s. 
unten). 
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Wassergräben^) sichtbar. Besonders in der wasserreichen Poebene spielen die 
nassen G-renzen eine grosse Rolle. Jedes Blatt der mitgeteilten Karte giebt 
davon Zeugnis. lieber das Alter dieser innerhalb der Centarien gezogenen 
Wege mag man streiten: es bleibt, auch wenn sie modern sind, übrig, dass bei 
neuerer Flurteilung die römischen Centurien zu Grunde gelegt worden sind. 
Entsprechend der Ueberlieferung sehen wir, dass den Flüssen ein Ueberschwem- 
mungsgebiet als ager exceptus assignirt ist (s. Feldm. IE, 399)^). Kleinere 
Wasserläufe ifinden wir mit assignirt also ,tn mediis ceniuriis^ (157, 19). Einige 
Assignatoren gingen so weit, selbst grössere Flüsse mit zu assigniren, so dass 
die betroffenen Loosempfänger ihre Aecker zum Teil im Wasser suchen konnten 
(51, 3 — 17) *). Grade das Foland, dessen Centuriation wir gleich kennen lernen 
werden, wird als Beispiel angeführt (124,11): ist es doch wegen seiner zahl- 
reichen Wasserläufe von jeher der klassische Boden wasserrechtlicher Fragen 
gewesen. Dem Po, dem grossen Nutzen- und Schadenstifter, ist ein bedeutendes 
IJeberschwemmungsgebiet zugewiesen; nirgend reicht die Limitation bis an den 
Fluss. 

Besonders interessant ist es , dass sich auf dem centuriirten Gebiet ausser 
den auf einen römischen f'undus zurückgehenden, an der Endung -ano kenntlichen 
Ortsnamen (Bassano = f. Bassianus\ zahlreiche aus den Agrimensoren bekannte 
termini technici der römischen Centuriation finden. Mehrfach heisst in der Ro- 
magna eine Strasse desmano, wofür noch in mittelaltrigen Urkunden decumanus 
vorkommt (s. Rubbiani a. a. 0. p. 89) *). Desmano heisst z. B. die Ravenna mit 
der via Aemilia verbindende (bei Cesena einmündende) Strasse (s. Rosetti, La 
Romagna ^) p. 254). Ebenso führt ein an dem Decumanus maximus der paduaner 
Flurteilung liegender Ort den Namen ,Desman' (= italienisch ^Decumano") •). 
Im ager Campanus kommt Cardito (ein in der Richtung der Cardines fliessender 
kleiner Bach, also vielleicht eine ehemalige fossa limitalis) und Carditello (Flur- 
name) vor. Cardeto findet sich ferner noch im Bolognesischen (Urkunde bei 
Rubbiani p. 87) '), aber ich zweifle, ob diese Namen nicht vielmehr ein cardäumj 
(s. Ducange s. v., italienisch cardeto) ein Distelfeld, bezeichnen. Dicomano (= de- 



1) Vgl. lex Ursonensis cap. Clin (Bruns, fontes* p. 134): „gut Umites decumanique intra 
fines coioniae Oenetivae deducti factique eruntf quaecumqut foasae limiUUes in eo agro erunt.^ 

2) 125,5 (Hygin): j^scio enim quibusdam regionilms cum adsignarentur agri adscriptum dU- 
quod per centurien et flumini.'^ 

8) „si 8or8 ita tulerat, aequo anifno ferendum häbehat*^ 

4) „. . limes decumanus . . tnter Gaucianum et viUam ülianam^ (ürk. des VIU. Jahrh.). Die 
ganze Stelle auf S. 14. ' 

5) La Romagna, geografia e storia per l'ing. Emilio Rosetti (Milano 1894). Dies ist ein vor- 
zügliches Buch, eine statistische Darstellung der Romagna in Lezikonform. Hoffentlich folgen ähn- 
liche Proviocialhandbücher für die übrigen Landschaften nach. 

6) Legnazzi teilt mit, dass die ganze Strasse so heisse (p. 221). 

7) „tercia pecia in cardeto a mane limizunculus^ (Saec. XIII). 
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cumanus?) wird als Ortsname des florentiner Gebiets erwähnt (Not. degli Scavi 
1887 p. 133). Ob der an einem limes gelegene Ort Qninzano b. Verolanuova 
(s. Tafel I) vom limes quintanus (quintarius) heisst, lasse ich dahin gestellt. Li- 
midi (von limes) findet sich an einem Kfwes bei Carpi (s. „Reginm Lepidum*'), 
und im Gebiet von Florenz (s. unten „Florentia") „Limite". 

S. Angelo in Formis, der Fundort des gracchanischen Centuriensteins, der 
den decumanus primus und kardo XI bezeichnete , heisst vielleicht so von den 
römischen formae = fossae limitales *). Sehr häufig ist in Oberitalien der Orts- 
name Monticelli ^). Ich halte es für möglich, dass der Name nichts anderes be- 
zeichnet als die bei den Feldmessern so oft vorkommenden monticelli d. h. die 
zur Bezeichnung der Grenzlinie dienenden kleinen Hügel. Monticelli kommt vor 
z. B. südwestlich von Cremona am Po , westlich von Pontevico am Po , östlich 
von Verona, nördlich von Lonigo. Die Mitte der Centuriation von Padua be- 
zeichnet der Ort S. Giorgio delle Pertiche, sicher so genannt von der pertica, der 
Messlatte der Agrimensoren. 

Es liegt nahe, zu fragen, wie lange die römische Centuriation als solche be- 
standen hat. Noch in einer Urkunde des VIII. Jahrhunderts wird ein lifnes decu- 
manus des Gebiets von Mutina (Modena) erwähnt. Die Stelle steht in der über 
eine Schenkung des Langobardenkönigs Aistulf an das Kloster Nonantula aufge- 
nommenen Urkunde vom J. 753 bei Troya, Codex diplomaticus IV, 4 p. 452 (num. 
DCLXXI). Der Text bei Ughelli, ItaHa sacra (Roma 1647) Vol. n p. 105 
weicht vielfach ab und ist, wie es scheint, fehlerhaft. Die Stelle lautet : ^curtem 
quoque Canetulo in territorio Mutinensi . . sive duas portiones de sylva Lupuleto seu 
silvam Murianese , Madegaticum , Caprinam , Fontenariam et paludes Grufnulenses 
usque in limifem decimanum qui percurrit inter Gaucianum et villam Ulianam 
et de ipso limite in Panarium (= Panaro) veniente et de via decimanense ha- 
bcaiis communifer usque in fossatum finale cum decitnanense et ülianense secun- 
dum eorum coha^rentias atque ex sparte fines Delatnetise in casale Modetiulam.^ 

Es ist mir nicht gelungen die Ortsnamen aufzufinden und den decumanus 
festzustellen. 

Häufig sind auch nach römischen Zahlen benannte Orte wie Cento, Nonagin- 
tula, Ducentola, Trecentola : alle im Gebiet von Bologna. Doch sind diese Namen 
kaum von einem so und viele lugera umfassenden Gut herzuleiten, wie Erri 
(Dell' origine di Cento, Bologna 1759) angenommen hat. Sie werden erst im 
Mittelalter entstanden sein. Dass im Mittelalter ducentum ein Flurmaass ist, (s. 
Ducange s. v.) ist aber vielleicht aus der 200 iug. umfassenden Centurie abzu- 
leiten. 

Innerhalb der Centuriation finden sich besonders häufig die sonst selteneren 
Namen römischer Höfe wie Cornigliano, Gaiano, Lamiano etc. Es wird unten bei 



1) Im Mittelalter ist forma = fossa (s. Ducange s. v.). 

2) Vgl. das Dizionario corografico im 5. Band des Werkes „L'Italia** s. voce. 
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der Besprechimg des Einzelnen hervorgehoben werden, dass diese römischen 
Flurnamen besonders an Kreuzpnnkten der limites häufig vorkommen. 

Man ist gewohnt die von römischen Ordinalzahlen (Quinto, Quarto, Decimo 
etc.) benannten Ortsnamen von der römischen Milienzählung herzuleiten ; meistens 
trifft das gewiss zu, aber zuweilen passt weder die Entfernung zweier so be- 
nannter Orte zu der Milienzählung, noch liegen die Orte an einer grösseren 
Strasse. Da wir nun aber bereits die Namen decumanus und cardo (?) in heutigen 
Ortsnamen wiedergefunden haben, liegt es nahe in solchem Fall in Namen wie 
Quinto, Quarto die Bezeichnung eines cardo oder decunuinus quintus, quarttis zu 
finden. 



m. 

Die erhaltene Cedluriation : 1. Brixia. 2. Gremona. 3. Placentia. 4. Yeleia. 5. Florentiola und 
Fidentia. 6. Parma. 7. Tannetum und Brixellam. 8. Regiam Lepidum. 9. Matina. 10. Bononia. 
11. Glaterna. 12. Forum CorDclii. 13. Faventia. 14. Forum Livi. 15. Patavium. 16. Tarvisium. 
17. Verona. 18. Opitergium. 19. Aquileja. 20. Pola. 21. Capua. 22. Florentia. 23. Carthago. 

Ich gehe nun zur Besprechung der erhaltenen Centuriation über und beginne 
mit den römischen Territorien der Poebene, wo sich die besten Beispiele finden. 
Die beigefügten Tafeln I — VI sind zusammengestellt aus der italienischen Gene- 
ralstabskarte, die im Massstab von 1 : 1000CK3 auf Grrund der Messtischblätter 
1 : 25000 gezeichnet ist. Die Tafeln sind eine ßeduction der Originalblätter 
(1 : 100000) auf den Maassstab 1 : 150000. Tafel VH ist die Reproduction des 
Messtischblattes (1 : 25000) Castelfranco dell' Emilia (Nordosten Blatt IV des 
Blattes 87 der (Tcneralstabskarte). Bei dem Arrangement des Kartenmaterials 
habe ich mich der sachkundigen Hülfe des Herrn Professor Wagner zu er- 
freuen gehabt, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank 
ausspreche. 

Der Maassstab in der Ecke von Tafel IV zeigt eine Strecke von zehn Cen- 
turien = 7100 m in der Reduction der Karten (1 : 150000), der auf Tafel VII 
dieselbe Strecke in der Reduction der Tafel (1 : 25000). Zur Prüfung meiner 
Ausführungen übertrage man sich den Maassstab auf einen Papierstreifen. 

Um das Auffinden der im Text genannten Orte zu erleichtern, sind die 
Karten in Quadrate geteilt. Mit o. 1., o. r., u. 1., u. r., m. bezeichne ich: oben 
links, oben rechts, unten links, unten rechts, und Mitte innerhalb der Quadrate. 

1. Brixia (ßrescia) (s. Taf. I). Südwestlich von Brescia laufen in einem 
Abstand von 10 Centurien zwei parallele Wege; in ihrer Mitte, von jedem 5 
Centurien entfernt, ist noch teilweise ein dritter vorhanden (über Verolanuova: 
1 C): es sind 3 limites {cardines} quintarii der römischen Limitation. Der öst- 
lichste (über Manerbio : 2 C.) ist — in seinem oberen Teil nach Nordosten, in seinem 
unteren Teile nach Südwesten verlängert — die Verbindung von Cremona und 
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Brescia ; gradlinig ist er nur bis Pontevico am Oglio (1 D.) : offenbar, weil hier 
das Gebiet von Brixia und dessen Limitation, endete. Wäre er ein später zur 
Verbindung der beiden genannten Städte angelegter Weg, so würde er sie in 
grader Linie verbinden. An rSmischen Flurnamen findet sich in dieser G-egend 
z. B. Porzano (= fundus Porcianus) und Frontignano (= f. Frontinianfis). 

Westlich von Brescia findet sich eine andere Limitation, deren Cardines von 
Norden nach Süden und deren Decumani von Westen nach Osten laufen (s. das 
Quadrat lA.). Zu erkennen, wenn auch stark verschoben, sind noch vier in 
einem Abstand von etwa 3 Centurien gezogene Cardines. Meano (1 B.) liegt auf 
dem Schnittpunkt eines Cardo und Decumanus. Die Decumani sind schlecht er- 
halten; doch sind der durch Trenzano (IB.) und der durch Meano führende 
Weg Decumani: ihr Abstand beträgt 7 Centurien. 

2. Cremona. Südlich vom Oglio beginnt eine andere Centuriation : die von 
Cremona(8. Tafel 1). Ihr Cardo maximus ist offenbar die vonRobecco am Oglio 
(1 D.) schnurgrade bis Cremona (1 E.) laufende Strasse. Von den östlichen Cardines 
ist besonders deutlich der zehnte (beiPieveDelmona: 2E.) kenntlich. Die Centu- 
riation geht im Osten etwa bis Rivarolo (4 F.), im Westen bis Corte dei Cortesi 
(ID.), wenigstens reichen die Cardines nicht weiter. Im Süden ist natürlich 
der Po, im Norden der Oglio die Grenze. Südlich der Strasse, die von Riva- 
rolo nach Cremona führt, beginnt eine andere Limitation, deren Cardines sich 
mehr der nordsüdlichen Richtung nähern. Zu welchem Territorium sie gehören, 
ist schwer zu sagen. 

Die Agrimensoren berichten (Feldm. I, 170, 19) , dass in Cremona die Cen- 
turie 210 lugera enthalten habe. Eine solche Centurie bildet ein Rechteck von 
21 X 20 actus, während die gewöhnliche Centurie von 200 lugera 20 x 20 actus 
Seitenlänge hat. Natürlich lässt sich bei den geringen Resten der Centuriation 
von Cremona die Centurie von 21 x 20 actus nicht mehr als solche erkennen. 

3. Placentia (Piacenza) (s. Taf. II). Die Westgrenze der Colonie scheint 
der Fluss Tidone (1 A.) gebildet zu haben, nicht die Trebbia, da die zu Placentia 
gehörigen Inschriften Corp. Inscr. lat. XI, 1222 (aus Momeliano : 1 B.) und 1224 
westlich von der Trebbia gefunden sind. Demnach muss die Centuriation westlich 
der Trebbia placentinisch sein, während die östlich der Trebbia erhaltene und von 
jener deutlich unterscheidbare zu Veleia gehören muss, wie wir gleich sehen 
werden. Nach Osten zu stiess die Stadtflur von Placentia an die von Veleia, dessen 
Gebiet sich wie das aller dieser auf dem rechten Poufer gelegenen Städte bis zum 
Po erstreckt haben wird. Als Grenzfluss kommt in betracht Trebbia und 
— weiter östlich — Nure (3 A.B.). Dass zum mindesten in ihrem Oberlauf die 
Trebbia die Grenze gebildet hat, lässt sich mit HüKe der aus der veleiatischen 
Alimentarurkunde bekannten placentinischen Flurnamen feststellen. Auf der 
Grenze von Placentia und Veleia lag der pagus Amhitrebius , dessen Namen der 
heutige Ort Travo an der oberen Trebbia (1 C.) bewahrt. ^Ambitrehius^ heisst 
der Gau von der Trebbia (aw&t- ist keltisch = griechisch iLyLq>C) wie die Ämbilici 
in Raetien vom Licus (Lech), die Ambidravii in Noricum vom Dravus (Drau) 
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heissen (s. meinen Auf satz : „die peregrinen G-angemeinden^, Rh. Masenm L, 532). 
Im pagus Änibitrebius liegt der fundtis Cabardiacus (für diesen und alle folgenden 
Flamamen der Tabola Yeleias siehe die Zusammenstellong CIL. XI p. 226), dem 
das heutige Caverzago (1 C. : südwestlich von Travo) entspricht. Von placenti- 
nischen fundi auf dem linken Trebbiaufer lassen sich ferner identifiziren : f. Ma^ 
tdlianus = Madelano (IC), f. lAcinianus = Lisignano (IB.), /*. Passiantis = 
Fassano (1 B.), f. Castricianus = Castnrzano, f. Plautianus = Piozzano (1 B.). Lassen 
sich so mehrere Punkte des placentinischen Gebiets auf dem linken Ufer der 
Trebbia nachweisen, so sind andererseits mehrere veleiatische fundi auf dem 
rechten Ufer bekannt, keiner auf dem linken. Dem f. Naevianus entspricht Ni- 
viano (2B.). Bis hierher mindestens ist also das rechte Trebbiaufer veleiatisch 
gewesen. Da Placentia selbst östlich von der Trebbia liegt, muss die Grenze 
freilich südlich der Stadt von der Trebbia nach Osten abgebogen sein. Die Li- 
mitation ist westlich von der Trebbia weniger gut erhalten, aber offenbar anders 
(genau pach Norden und Osten) orientirt als die östlich der Trebbia vorhandene 
und deutlich kenntliche. Da es aber agrimensorisches Prinzip war die Limitation 
benachbarter Stadtfluren verschieden zu orientiren (s. oben p. 10) , um schon so 
die Grenze kenntlich zu machen, so scheint das rechte Ufer der Trebbia bis auf 
einen schmalen Streif, in dem Placentia lag, veleiatisch gewesen zu sein. Wie 
bereits gesagt wurde, ist die Limitation des placentinischen Gebiets westlich 
von der Trebbia schlecht erhalten, doch sind vielleicht zwei einen salttis begren- 
zende also 5 Centurien von einander entfernte Cardines kenntlich (1 A. B.). Der 
östliche der beiden Cardines lässt sich in seinen Resten vom Apennin bis Grag- 
nanino (lA.) verfolgen. Zwischen ihm und dem ersten Cardo östlich von der 
Trebbia ist für den Fluss ein Gebiet von etwa 3 km frei gelassen (B. 1 — 2). 
Die „fines flumini assignati^ sind aus den Agrimensoren bekannt (s. oben S. 11). 
Nirgendwo musste den Flüssen ein so breites Bett zugewiesen werden als im 
Poland, wo die torrenti des Apennin im Frühjahr ungeheure Flächen zu über- 
schwemmen pflegen. Der westliche der beiden Cardines läuft in der Mitte des 
Quadrats IB. 

Im Gebiet von Piacenza findet sich eine Menge römischer Flurnamen. Ich 
nenne ausser den oben genannten noch: Gragnano (lA.) = f. GranianuSj Sar- 
turano (IB.) = f. Sartorianus^ Tavernago (IB.) = /. Tdbemiacus^). 

4. Veleia (bei Macinesso : 3D.) (s. Taf. II). Im Osten stiess das Territorium 
von Veleia an das von Parma, wie daraus hervorgeht, dass Grundstücke der ve- 
leiatischen Urkunde „in Pamiense*^ {pcyo MercuricUe: pag. V 82; 84; 85) oder 
„tn Veleiate et Parmense^ {pago Salutare et Salvio: HL 37) liegen. Die West- 
grenze von Parma ist der Taro (s. Taf. HI). Darum reichte aber das Gebiet von 
Veleia keineswegs von der anderen Seite bis zu diesem Flusse, sondern berührte 
sich mit dem ager Parmensis wohl nur im Appenin. Das Land zwischen Arda und 



1) Die im Poland zahlreichen Namen auf -ago sind keltisch {-äcus). Man mOsste ihre Ver- 
breitung einmal verfolgen. In den mittelalterlichen Urkunden finden sie sich in Menge. 

Abhdlgn. d. K. Gm. d. Wim. ra GMtingen. Plifl.-Uct Kl. N. F. Band 2, t. 8 
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Taro mass im Uebrigen zn Florentiola und Fidentia gehört haben, denn die veleia- 
tisehe Limitation endet an der Arda, die also als Ostgrenze von Yeleia zn gelten 
hat. Im Norden kann Veleia schon apriori nicht bis zum Po gereicht haben, da 
seine westöstliche Ausdehnung so bedeutend ist. So ist denn auch das Land nörd- 
lich der via Aemilia anders limitirt als das sicher veleiatische Gebiet. Die beiden 
Limitationen stossen an der Aemilia in ziemlich starkem Winkel aufeinander. 
Man wird dies Gebiet den beiden an der Aemilia gelegenen Gemeinden Fidentia 
(Borgo S. Donnino: 5 C.) und Florentiola (Fiorenzuola : 4 B.) zuweisen müssen. 
Als östliche Grenze von Veleia kommt neben der Arda auch die Chiavenna in 
betracht. Alles östlich von Arda oder Riglio, auch das südlich der Aemilia ge- 
legene, Land gehörte demnach zu Florentiola und Fidentia. Dazu stimmt, dass 
die Limitation dieser Gegend die Fortsetzung der nördlichen (jenseits der Ae- 
milia) nicht der westlichen, veleiatischen, bildet. 

Was die Limitation des veleiatischen Gebiets angeht, so läuft der erste Cardo 
östlich der Trebbia, östlich von Molinazzo (2 B.) und Gossolengo (2 A.). Die über 
Suzzano, Settima (2 B.) nach Piacenza führende Strasse ist der fünfte Cardo. Der 
zehnte lief über Podenzano = fundus Potentianus (2 B.), der vierzehnte über S. Gior- 
gio Piacentino (3 B.). Die Distanz zwischen den letztgenannten Ortschaften ist die 
Breite eines saltus d. h. des vom ersten und sechsten Cardo (und den entsprechenden 
decumani) begrenzten Quadrats von 25 Centurien (s. o. S. 10). Wir haben schon ein- 
mal gesehen und werden noch öfter sehen, dass zuweilen nur je die sechsten Car- 
dines, also die Seitenlinien der saltuSj erhalten sind. Nun überliefern die römi- 
schen Feldmesser, dass man bisweilen nur die litnites quintarii, je den sechsten 
limes, als Strasse von 12 pedes (= 3,5 m) dagegen die anderen als limites lineariiy 
als blosse Messlinien oder aber nur 8 Fuss breite Wege, angelegt habe (vgl. 
Feldmesser II, 350). Auf den Cardo von S. Giorgio folgt ein cardo quintarius: 
der neunzehnte, welcher durch Valconasso (3 B.) läuft. Die beiden letztgenannten 
Cardines sind bis zum Appennin c. 13 km. lang erhalten. Der von Valconasso 
ist zweimal unterbrochen. Den Torrenti Nure und Riglio ist nur scheinbar kein 
Gebiet zugewiesen, denn dass die limites durch die Flüsse hindurch gezogen sind 
ist natürlich : so brauchte der Feldmesser nicht hinter dem Fluss aufs neue ein- 
zuvisiren. Aber dem Flusse blieben die nächsten Centurien überlassen. In dem 
Raum zwischen Arda und Riglio (3B.) einer- und via Aemilia und Apennin an- 
dererseits sind deutliche Spuren von Limitation nicht erhalten. Der letzte er- 
kennbare Cardo von Veleia ist der über Valconasso. Demnach reichte die Limi- 
tation von Veleia und deshalb auch die Feldflur vielleicht nur bis zum Riglio 
nicht bis zur Arda. Auifallend ist die Strasse, welche, dem Cardo von Valco- 
nasso genau parallel, c. 1100 m weiter östlich (zwischen via Aemilia und Ri- 
glio: 3B.) läuft. Die Distanz vom Cardo zeigt, dass sie nicht in das System 
der Centuriation passt; sie mag aber trotzdem römisch sein, denn sie hat genau 
die Richtung der Cardines. 

Weniger gut als die Cardines sind die Decumani zu erkennen. Der 
nördlichste noch sichtbare läuft südlich von Quarto (der Ort liegt südlich von 
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Piacenza: 2A.)^). Festzustellen sind ferner der nächstfolgende bei Gariga 
(2B. oben), der vierte (Settima: 2B.) und der sechste, dessen Schnittpunkt mit 
dem zehnten cardo (s. o.) der Ort Podenzano (2B.) bezeichnet. Dieser decu- 
manus geht auch durch S. Giorgio (SB.), wo er den fünfzehnten cardo schnei- 
det. Ich mache schon hier darauf aufinerksam, dass solche grösseren und durch 
ihre Namen als römisch kenntlichen Ortschaften sich häufig an den Schnitt* 
punkten der grösseren limües finden. Es ist ja auch sehr wahrscheinlich, dass 
die Colonisten Höfe an solchen Schnittpunkten anlegten, da diese die compita 
der umliegenden Centurien bildeten. Von den weiter südlich gezogenen Decu- 
mani sind sichere Spuren nicht erhalten. 

5. Florentiola (Fiorenzuola) und Fidentia (Borgo S. Donnino) (s. 
Taf. 11). Der erste Cardo der jenseits (nördlich) der Aemilia angelegten Limi- 
tation (s. Taf. 11) läuft westlich vom torrente Nure bei Borghetto (3 A.). Dann 
ist erst wieder der 7. — statt des 6., des quintariiis, wie man erwarten sollte — 
bei Mendolina (A. 3/4) sichtbar, dann der 11. an der Chiavenna (4 B. oben links). 
Der 15. fällt mit dem Kanal Le Fontana (4 A.) zusammen, der 17. ist c. 6Vs km 
weit erhalten: es ist der letzte Cardo vor Cortemaggiore. Der 18. Cardo läuft 
durch den grossen Ort Cortemaggiore. Zwischen diesem und dem nächsten (Mo- 
lini: 4B. oben rechts), dem 21. Cardo, dem ersten jenseits der Arda, liegen drei 
Centurienbreiten. Der Raum zwischen den beiden limites (18. und 21), eine 
Breite von drei Centurien (= c. 2 km), könnte der Arda assignirt worden sein. 
Weiter nach Osten sind noch kenntlich Cardo 24 (Castel d'Arda: 5B. oben links), 
26 (Mercore bis Carretto : 5 B.), 29 (S. Andrea bis S. Rocco : 5 B.) , 30 und 31, 
zwischen denen oben die Stadt Busseto (6B. o. r.) liegt, 32, 33 (durch Malcan- 
tone: BB. u.); 34, nur als Feldweg erhalten, geht durch Castione dei Marchesi), 
Es folgt : 35, 37, 38 (Bastelli-Stirone : 5 C. o. r.), der westlich von San Donnino die 
via AemUia trifft, 39 (Feldweg), 40, 41 (als Feldweg bis zur via Aemilia rei- 
chend), 42 (Soragna: 6B.). Oestlich von der Rovacchia (s. Taf. III oben links) 
ist die Limitation zu sehr zerstört. Sehen wir nun die Decumani an. 

Der dritte Decumanus dieses Gebiets (im Norden) geht durch Polignano (4 A.) 
vom ersten (Palazzina) sind nur einige Stücke erhalten. Polignano liegt auf 
dem Schnittpunkt dieses Decumanus mit dem 13. Cardo. Die Strasse, welche 
von Cortemaggiore nach dem Nure (und von diesem Fluss ab in anderer Rich- 
tung nach Piacenza) führt, stellt den 10. Decumanus dar (den 8., wenn der bei 
Polignano als der erste gilt). Daraus, dass er nur bis zum Fluss Nure reicht 
— jenseits verändert sich die Richtung — folgt, dass der Nure die Grenze der 
Limitation im Westen bildete. Das Gebiet von Florentiola und Fidentia wird 
also begrenzt : im Norden durch den Po, im Westen durch den Nure, im Süden 
durch die via Aemilia und im Osten (gegen Parma) durch den Taro. Als die Grenze 



1) Der durch den Ort selbst, etwa 600 m weiter nördlich, laufende Weg muss unrömisch 
sein oder aber einem anderen System angehören. 

8* 
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der beiden kleinen G-emeinden wird der Stirone (5C.) gelten können: die Limi- 
tation scheidet die Territorien nicht. 

6. Oestlich vom Taro liegt das Gebiet von Parma (s. Taf. TU). Dass der 
Taro die Westgrenze von Parma bildete, zeigt die Stelle des Itinerarinm Hiero- 
solymitanum p. 616 j^mtäatio ad Tarutn VII m. a Farma VIII a Fidentia^ (s. CIL. 
XI p. 189). Sieben Milien sind etwa 10 km. Hente ist der Taro 8^/t km von Parma 
entfernt, er moss also seinen Laaf nach Osten verschoben haben; die antike 
Grenze wird bei Castelguelfo (1 D.) gewesen sein , welches genau 10 km vom 
Mittelpunkt Parmas entfernt ist. Der erste Cardo (im "Westen) scheint der durch 
Castelguelfo, Noceto (ID.) und (nördlich der Aemilia) durch Ronchetti (IB.), S. 
Secondo Parmense (2B.) und Gramignazzo bis zum Po gehende zu sein. Dass 
der Taro früher weiter westlich geflossen ist, zeigt auch die Limitation: die 
Decumani laufen nämlich bis dicht an das heutige Flussbett, während man bei 
einem so bedeutenden torrente^ wie es der Taro ist, die Umites nicht bis in den 
Fluss als Wege angelegt haben kann. Femer macht die via Aemilia bei Castel- 
guelfo eine Biegung, offenbar weil sie, zugleich als Decumanus dienend, durch 
veränderte Richtung die Limitation schied. Im Osten muss die Enza (Streifen 5) 
die Grenze gebildet haben, da jenseits eine andere Limitation beginnt. Auch 
ist die Enza stets die Grenze des parmensischen Gebiets gewesen und bis heute 
geblieben. Im Norden reichte Parma bis zum Po, denn die Umites gehen bis 
dicht an den Strom und die im Dorfe Sanguigna (4A.), wo ein römischer 
vicus gewesen sein muss, gefundenen Inschriften sind parmensisch (C. XI p. 189). 
Im Süden bildete, wie wir es von Veleia wissen, natürlich der j^summus Apenm- 
nus*^ die Grenze. Da einige veleiatischen Possessoren gehörige Gnmdstücke ,fn 
ParmensV lagen ^), so müssen sich die beiden Territorien berührt haben. Dies 
eonfinium kann nur im Gebirge gewesen sein. 

Im ager Parmensis hat sich die Flurteilung so vorzüglich erhalten wie sonst 
nur im Gebiet von Padua und Lnola. Die Flurkarte von Parma ist das beste 
Bild der römischen Limitation, welches denkbar ist. Als Cardo maximus muss die 
noch heute schnurgrade laufende Strasse gelten, welche — ehedem die Ostseite der 
Stadt streifend; heute ist sie vom torrente Parma unterbrochen — vom Apennin 
bis fast zum Po läuft (über 22 km). Grade dass sie eine Strecke von 5 km (von 
Parma bis Cortile S. Martino : 4 C.) nur noch als Weg erhalten ist, beweist ihr 
Alter. Wie würde man eine Strasse an beiden Enden als Strasse und in der Mitte 
als Weg anlegen ! Decumanus maximus ist die via Aemilia von Castelguelfo bis zum 
Ostthor. Nicht ist sie es für die östliche Hälfte des Stadtgebiets, da sie am Ost- 
thor nach Südosten abbiegt also nicht mehr lotrecht zu den Cardines läuft. Doch 
ist ein anderer Decumanus maximus, die Verlängerung des westlichen, nicht vor- 
handen. Existirt hat er jedenfalls : er muss östlich von Gazzano auf die Enza 
gestossen sein und dort den über Sorbolo (5 C.) laufenden Cardo berührt haben. 



1) tab. Veleias V 82: „in Parmense pag(o) itferctinaZi" ; III 37: „in VdeiaU et Parmense 
pagis Salutare et Salvio.^ 
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Dem Fluss Parma, der das Stadtgebiet in der Mitte durchfliesst, scheint 
ein Gebiet von etwa 2 Centurien Breite assignirt worden zu sein (vgl. 3C.). 
Dnrch den Cardo maximns nnd die via Aemilia (Decomanns maximas bis zum Ost- 
thor) wird das Territorium in vier ziemlich gleiche Teile geteilt. Agrimensorisch 
heisst der östliche Teil pars antica (cUra cardinem maonfnum), der westliche pars 
postica {ultra c. m.) — denn der orientirende Feldmesser blickt nach Osten — der 
nördliche sinistra decumanum maximutnj der südliche dextra decwnanum maximum 
(vgl. Feldmesser 11 p. 345 f. ; Mommsen, zum röm. Bodenrecht : Hermes XXVII, 
90 f.). Das Ideal der römischen Flurteilung ist, dass die beiden Hauptlinien, De- 
cumanus und Cardo maximus, sich im Mittelpunkt der Stadt schneiden (Feld- 
messer n, 339). Diesem Ideal kommt die parmensische Limitation sehr nahe, 
indem der Decumanus maximus die Stadt halbirt und der Schnittpunkt der 
beiden Wege wenn auch nicht in das Centrum so doch in die Peripherie der 
Stadt fällt, da der Cardo maximus die Ostfront tangirt. Genau so ist es bei 
Capua (s. unten). Von Castelguelfo aus gibt es etwa 28 Cardines, der Cardo 
maximus ist der 18. Der 17. geht durch den Mittelpunkt der Stadt. Er ist 
in der Stadt als via Garibaldi und weiter nördlich bei Cortile S. Martine, 
westlich der Eisenbahn, 2 km lang (3 C.) und wieder von der Station Torrile an 
4 km lang (4C. o. 1.) erhalten. Auf der letztgenannten Strecke fällt er mit der 
Eisenbahn zusammen. Vielleicht ist er und nicht der folgende der Cardo maximus 
gewesen. Südlich der via Aemilia fehlt er ebenso wie der Decumanus maximus 
im Osten. Am besten sind von den übrigen Cardines die cardines quintarii er- 
halten. Geht man vom Cardo maximus aus, so läuft der nächste g^intarius im 
Westen über S. Pellegrino Scarzara (2E. o. r.), der zweite, vortrefflich erhal- 
tene (11 km lang), vom Apennin (2E. u. 1.) bis Cornazzano (2C. o. r.). Nach 
Osten geht der nächste quintarius über Ramoscello (im Norden) bis Marano 
(im Süden : 4 F.), der zweite über Martorano (4 E. u. r.) und Pecorile (4 F. o. r.). 
Was die Decumani anbelangt, so sind südlich des Decumanus maximus 3 quin 
tarii feststellbar, nördlich ebenfalls drei. 

Im Ganzen lässt sich das limitirte parmensische Gebiet darstellen als ein 
Rechteck von 17+10 = 27 Centurien Breite und lB + 18 = 33 Centurien Länge 
(Süd-Nord), denn in der linken Hälfte (zwischen Cardo maximus und Castelguelfo) 
lassen sich 17, in der rechten (bis zur Enza) 10, in der oberen (bis S. Secondo) 15 
und in der unteren Hälfte (bis zum Apennin) 18 Centurienbreiten abmessen. 
Dieses Rechteck enthält 890 oder rund 900 Centurien. Das sind 180000 lugera. 
Aus Livius (39, B) wissen wir , dass in der Colonie Parma jeder der 2000 Co- 
lonisten 8 lugera erhielt; alle zusammen hatten also 16000 lugera inne. Das 
ist noch nicht einmal Vio des sicher centurürten Gebiets. Ein grosser Teil des 
übrigen Landes wird den alten Besitzern, dem ,vetus possessor^ (s. Feldmesser 
n, 384), belassen worden sein und ein anderer den Colonen als Gemeindeland 
(pascua publica) gedient haben« Aber bei solch kleinen Loosen, wie es acht 
Morgen sind, muss eine grosse Landfläche im Sammteigentum der Colonisten 
gestanden haben : das sind die compascua pfd>lica , die jedem Ansiedler freiste- 
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hende Weide, die Ergänzung des za vollem Eigen assignirten Looses (s. Feld- 
messer n, 395). 

Aach im Parmensischen findet sich eine Menge von Orten mit römischen 
Namen, besonders an den Schnittpunkten der Centurien. Auf eine wichtige 
Thatsache muss noch aufmerksam gemacht werden, dass nämlich fast über- 
all nur im Abstand von je zwei Centurien Decumani vorhanden sind. Es 
scheint fast, dass die Flur von Parma nicht in Centurien sondern in Rechtecke 
von zwei Centurien geteilt gewesen ist. Ob man diese Rechtecke in der 
Längsausdehnung von Nord nach Süd strigae (s. Feldm. 11, 290) nennen darf, 
lasse ich unentschieden. Man vergleiche 4C. und D. Centurien von 400 lugera 
kommen in Spanien vor (Feldm. I, 159, 10). Nur vereinzelt sind einfache Cen- 
turien erhalten, wenigstens solche , die von breiteren, auf der Karte 1 : 100000 
als Strassen gezeichneten Wegen umgrenzt sind (4C.). Bedenkt man, dass die 
parmensische Centuriation gut erhalten ist, so muss man sagen, dass sich auch 
im Gebiet von Parma statt der Doppelcenturien einfache wie in Padua finden 
würden, wenn sie vorhanden gewesen wären. 

7. Tannetum und Brixellum. Oestlich von der Enza beginnt eine 
neue Limitation (s. Taf. III). Während die limites der östlichen Hälfte des par- 
mensischen Gebiets mit der via Aemilia einen spitzen Winkel bilden, stossen 
die limites jenseits der Enza fast senkrecht auf die Strasse, die für Regium Le- 
pidum (Reggio) den Decumanus maximus bildet. Die nächsten römischen Ge- 
meinden jenseits der Enza sind Tannetum (Tanneto bei S. Dario: 5E.) an 
der via Aemilia und Brixellum am Po (Brescello: 6B.) (s. C. XI p. 181 
u. 182). Die Ostgrenze der beiden Stadtfluren kann nur der torrente Cro- 
stolo (Streifen 8) gewesen sein. Die Centuriation dieses Gebiets ist vor- 
züglich erhalten; der Cardo maximus läuft durch Poviglio (7C.), bei Calemo 
(6r. 0. r.) durchschneidet er die via Aemilia. Decumanus maximus ist wohl 
der nördlich von Castelnuovo (7D.) laufende limes. Kenntlich sind von Car- 
dines östlich des Cardo maximus ausser ihm noch 7 (der 7. nicht weit von 
der Grenze), der 4. geht durch Castelnuovo; westlich sind 6 kenntlich. Decu- 
mani sind nördlich des Decumanus maximus 8 gezogen — der 4. und 6. sind 
besonders gut erhalten — südlich des D. M. ebenfalls 8. Das centurürte Ge- 
biet hat etwa eine Breite von 13 und eine Länge von 14 Centurien also eine 
Fläche von 182, rund 180 Centurien = 36000 lugera. Die südliche Hälfte, in 
der die Decumani fehlen, ist ausser Acht gelassen. Ueber die Grenze zwischen 
Tannetum und Brixellum lässt sich nichts ausmachen: die Limitation ist wie 
bei Florentiola und Fidentia einheitlich. Der Norden muss zu Brixellum, der 
Süden zu Tannetum gehört haben. 

8. Jenseits des Crostolo beginnt das Gebiet von Regium Lepidum 
(Reggio) (s. Taf. HI). Seine Grenze gegen Mutina (Modena) muss der Secchiafluss 
(13 G.) gebildet haben. Regium liegt genau auf dem Schnittpunkt der via 
Aemilia und der grossen Strasse Reggio-Novellara (10 C). Diese ist der Cardo, die 
via Aemilia der Decumanus maximus. Westlich vom Cardo maximus sind noch 8 
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andere Cardines erkennbar. Im Osten des Cardo maximas ist etwa 8 km weit 
(bis Correggio: 10 E.) fast keine Limitation sichtbar, erst östlich von Correggio 
länft ein gut erhaltener Cardo (11 D.). Wenn auch in diesem Gebiet die Limi- 
tation nicht ganz gefehlt zu haben scheint, so bildet doch jedenfalls die Centu- 
riation bei Carpi (12 E.) eine selbständige Gruppe. Der Cardo bei Correggio 
ist vom Cardo maximus 12 Centurienbreiten entfernt. Man muss annehmen, dass 
dieses 12 Centurien breite Gebiet von der Assignation eximirt worden ist, dass 
es ^ager exceptas' und als solcher gar nicht vermessen war. üestlich von Correg- 
gio beginnt ein neues Centuriennetz, dessen Centrum Carpi darstellt. Mit Recht 
haben die Editoren des Corpus Inscr. lat. (XI p. 170) angenommen, dass hier 
eine Gemeinde lag: die Limitation bestätigt dies vollständig. Freilich ist es 
schwer, die Grenze zwischen ihr und Regium anzugeben, da ein Flusslauf fehlt. 
Vielleicht bildete der ,ü Naviglid' genannte Kanal die Grenze (10 E.). Carpi 
liegt wohl am Kreuzungspunkt des Cardo und Decumanus maximus. Der De- 
cumanus maximus läuft südlich von Carpi bis zur Secchia, der Cardo maximus 
ist 9 Centurienbreiten lang erhalten (12 D. u. E.). Westlich von ihm laufen 9 
(der 9. östlich von Correggio), östlich 10 Cardines (der 10. fällt mit der Secchia 
zusammen). Decumani giebt es nördlich vom D. M. etwa 9, südlich etwa 13. 

Das Gebiet der Centuriation von Carpi hat eine Breite von c. 20 und eine 
Länge von c. 23 also eine Fläche von 460 Centurien = 92000 lugera. Innerhalb 
dieser Centuriation finden sich die römischen Flurnamen Mariano (Marianus), 
Trignano, Panzano, Bottignana, Fazzano. Am Decumanus maximus liegt ein 
Hof Limidi (13 E.). Ob der Name von den limites herkommt ? 

9. Mutina (Mo dena) (s. Taf. IV). Die eigentliche Limitation des Gebiets 
von Mutina beginnt erst jenseits des Panaro (Streifen 2); das Land zwischen 
dem Grenzfluss Secchia und dem Panaro weist nur geringe Zeichen von Limi- 
tation auf. Fünf Centurien sind von einander entfernt die beiden Cardines 
von denen der eine bei Gorzano, der andere bei Spezzano — beide Orte am 
Apennin: IC. — beginnt. Der westliche tangirt den torrente Cerco (IB.) und 
ist 9 , der andere 77» km lang erkennbar. Der' südlichste Decumanus läuft 
bei Maranello (IC), femer sind kenntlich der 6. 12. 16. Das ganze Land 
zwischen Panaro und Samoggia (Streifen 4) — dem Grenzfluss nach Osten 
s. C. XI p. 133 — ist limitirt. Als Cardo maximus wird man den zwischen 
Castelfranco und F. Urbani (3B.) laufenden Cardo anzusehen haben. Decu- 
manus maximus wird der südlich von S. Giovanni Persiceto (4B.) und durch 
Nonantola (3A.) laufende Decumanus sein. Als erster Cardo des Gebiets zwi- 
schen Panaro und Samoggia kann der Cardo gelten, welcher bei Grande (2 B. o. 
r.) auf den Panaro stösst und mit dem Fluss östlich von Bomporto (3 A. o. 1.) 
zusammenfällt. Kenntlich sind ferner der 3. 4. 5. (zwischen 4 und B liegt No- 
nantola), 8 — 22. Der 10. ist der Cardo maximus, der 12. geht durch Crevalcore 
(3A.), der 22. durch S. Giovanni (4B.) Dieser 22. Cardo von S. Giovanni in 
Persiceto ist vorzüglich erhalten : er lässt sich fast durch das ganze Kartenblatt 
(von 4A. — 3D.) verfolgen auf eine Länge von über 35 km (10 vom Apennin 
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bis ZOT via Aemilia, 10 bis S. 6iovanni| 15 bis zum Rand der E^arte). Zwischen 
der via Aemilia und S. Giovanni ist er zerstört. Zwischen diesem grossen, 
dem 22. Cardo nnd dem gradlinigen Teil der Samoggia in Quadrat 4 B liegen noch 
6 Cardines; die Samoggia deckt sich an dieser gradlinigen Partie mit dem 6. 
Cardo, dem 28. der ganzen Reihe. Vom Panaro bis Castelfranco sind die Cardines 
nur nördlich der via Aemilia gat erhalten , dagegen die folgenden (11. — 28.) 
bis zum Apennin. Im Norden reichen sie nicht über Crevalcore (3 A.) hinaas : der 
durch diesen Ort gehende Decnmanns macht die Grenze. An zwei Stellen läuft 
die Samoggia einmal auf 2 (3 C. o. r.), das andere Mal auf 4 km (4 B.) genau in 
der Linie eines Cardo, stellt also hier, ohne subsiciva zu lassen, den Abschluss 
der Limitation dar; das eine Mal bildet sie ein Stück des 22., das andere Mal 
ein Stück des 28. Cardo. 

Decumani zähle ich südlich des Decumanus, der südlich von S. Giovanni 
und durch Nonantola geht (Decumanus maximus?) bis zur via Aemilia 13; sie 
selbst ist der 13. Jenseits der via Aemilia ist zwischen dem 13. und 22. Cardo 
noch Raum für 9 weitere Decumani, weiter östlich nur für 7; der durch Cres- 
pellano (3 C.) laufende Decumanus bezeichnet die Südgrenze der Decumani Nörd- 
lich des Decumanus maximus, finde ich 11 Decumani; Crevalcore liegt am 
Schnittpunkt des 11. Decumanus mit dem 12. Cardo. Sucht man den Flächen- 
inhalt des Gebiets von Mutina zu bestimmen , so bildet der nördlich der via 
Aemilia liegende Hauptteil ein Quadrat, das im Norden von dem durch Creval- 
core gehenden Decumanus , im Westen vom Panaro , im Süden von der via 
Aemilia und im Osten von der Samoggia begrenzt wird. Seine Dimensionen 
sind etwa 22 x 22 Centurienbreiten , die man für die Höhe auf den Cardo ma- 
ximus (bei Crevalcore), für die Basis auf der via Aemilia abmessen kann. 
Das giebt 484, rund 500 Centurien = 100000 lugera Tläche. Das ist aber 
nur das Minimum, das sicher centurürte Land. Hinzu kommt der südlich 
der via Aemilia zwischen Secchia und Samoggia gelegene Teil. Nach Livius 
(39, 51) erhielten die 2000 nach Mutina deducirten Colonisten je 5 also zusammen 
10000 lugera. Diese Loose nehmen nur ^/lo des sicher assignirten Landes 
ein. Alles übrige Land war Allmende {pciscua ptAlica) und den alten Bewoh- 
nern belassener Besitz {agri adsignati veteri possessori). 

Ein ungemein interessantes Zeugnis der Centuriation des mutinensischen 
Gebiets enthält die oben (S. 14) mitgeteilte langobardische Urkunde. Sie erwähnt 
einen limes dedmanus und eine via decimanensis am Panaro. Trotzdem das Do- 
kument verschiedene Ortsnamen nennt, habe ich vergeblich versucht, den decu- 
ma7ius zu localisiren. 

10. Bononia (Bologna) (s. Tafel IV u. V). Wie gesagt, scheint an der Sa- 
moggia das Gebiet von Bologna (Bononia) zu beginnen. Die Ostgrenze bildet 
der Idice {Idex, s. Tafel IV, Streifen 6) ^). Durch den Eeno (Streifen 5) wird 

1) Denn die Tabula Peutingeriana bezeichnet ihn deutlich als Grenzfluss, der von Bononia 
lY, von Claternae VI Milien entfernt sei. Heute ist der Idice weiter als 4 Milien (= 6 km.) von 
Bologna entfernt. 
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daB Grebiet von Bologna in zwei nngleiche Teile geteilt; der Östliche ist der 
grössere. Orientirt sind die Florteilangslinieu nach der via Aemilia als Deca- 
macas maximas. Cardo maximae kann nor der die Westseite des antiken Bo- 
logna tangirende, im Norden (aof 10 km) mit dem Kanal Naviglio (3.5 a. 6) 
zosammen&Uende Cardo sein. 

Die Limitation des zwischen Samoggia und Rene liegenden G-ebiets ist. am 
Besten südlich der via Aemilia, also — agrimen^orisch za reden — sinislra, dextra 
decumanumy erhalten. Zwischen dem dnrch Ponte Samoggia (3C. o. r.) gehenden 
und dem dicht am Torrente Gbironda (4 C.) vorbei laufenden Cardo (der weiter 
nördlich mit der Samoggia coincidirt) liefen noch fünf Cardines. Weiter östlich 
ist als nächster Cardo ein quintarius erhalten (4 C), dem zum Teil der Torrente 
Lavino folgt. Bis znm Reno giebt es dann noch sieben Cardines. Die zwischen 
dem ßeno and dem Cardo maximas gezogenen Cardines and Becomani (5 C.) enden 
alle, bevor sie den Flnss erreichen; dadurch entsteht (schematisirt) folgende 
Figur: 



Das entstehende Zickzack bezeichnet die Grenze des dem Flass assignirten 
Gebiets. Ich wies schon darauf hin {S. 18), daas, wenn bei einigen Flüssen die 
Umites bis an den Fluss gezogen sind, dies nicht verleiten darf, anzunehmen, der 
Flnsa sei mit assignirt worden. Um nicht jenseits des Flusses sich von neuem 
Orientiren zu müssen, visirte man über den Flnss hinweg, so dass der Fluss ndt 
centnrÜrt wurde, wenn aodi die Wege natürlich nur bis an sein Ufer gezogen 
worden. „Fines fiumini assignare" bedeutet nicht Exemption von der Centuriation, 
sondern von der Assignation an die Loosempfänger. Die seinem Bett zunächst 
liegenden Centurien erhielt der Fluss assignirt. Nor bei sehr breiten oniiber- 
sehbaren Flüssen kam die Jluminis varatio", die tJebermessung des Flusses, zur 
Anwendung (Feldm. U, 341). Am Besten ist die Limitation zwischen dem Cardo 
maximas und dem Idice (Streifen 6) erbalten. 

IbkdlfB. d. E. 0«L L VlH. n OltUBcan. PML-Urt. KI. X. ?. Bud 2, i. 4 
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11. Jenseits des Idice beginnt das Territorium von Claterna = Qnadema 
am gleichnamigen Flnss (Taf. IV, 6D.). Im Osten gegen Forum Comelii (Imola: 
Taf. VI) wird der Torrente Silaro, der die via Aemilia bei Castel S. Pietro schneidet, 
die Grenze gebildet haben (s. C. XI p. 128), da die peutingersche Tafel die Ent- 
fernung des Silaro von Claternae und Forum Comelii angibt (je 7 m. p. = 
107« km) ^). Die limites östlich vom Idice gehören demselben System wie die 
westlichen an. Dem Fluss scheint man in der oben bezeichneten Weise j^fines*^ 
assignirt zu haben. Erhalten ist die Centuriation besonders bei Fiesso (am Idice) 
und Budrio. Der „Via di Cento" genannte Weg ist ein Cardo. Weiter östlich 
liegt Medicina am Schnittpunkt von Cardo und Decumanus. 

12. Forum Cornelii (Imola). Im Gebiet von Forum Cornelii ist die 
Centuriation vortrefflich erhalten (s. Taf. VII). Decumanus maximus ist immer 
noch die via Aemilia, als Cardo maximus wird man den mit dem Canale dei 
Molini zusammenfallenden und Imola östlich der Station schneidenden Cardo 
bezeichnen müssen. Die Tabula Peutingeriana bezeichnet den Senio (Sinius) als 
Grenze^) nach Osten (s. Taf. VI unten rechts). Wie Parma liegt Imola auf 
dem Decumanus, der via Aemilia. Westlich vom Cardo maximus sind 11, östlich 
bis zum Senio 14 Cardines gezogen. Der 14. Cardo geht durch Lugo. Die weiter 
östlich laufenden Cardines gehen über den Senio in das Gebiet vonFaenza über, 
zum mindesten im Süden. Ebenso ist es bei den Decumani. Ich habe schon 
gesagt, dass der Fluss, trotzdem die limites über ihn hinauslaufen, sein Gebiet 
gehabt hat, indem man die nächstliegenden Quadrate nicht den Colonisten son- 
dern ihm assignirte. 

Decumani zähle ich ausser der via Aemilia, dem Decumanus maximus, 30. 

13. Faventia (Faenza). Das Gebiet von Faventia') muss bis zum 
Montone gereicht haben. Der Cardo maximus geht auch hier mitten durch 
die Stadt und läuft nördlich bis Bagnacavallo. Westlich von ihm sind noch B Car- 
dines gezogen, ebenso viel östliche bis zum Torrente Lamone. Zwischen Lamone 
und Montone lassen sich noch 6 oder mehr Cardines feststellen. Im Norden 
scheint die Limitation nicht über die Höhe von Cotignola am Senio hinausge- 
gangen zu sein. Bis dorthin giebt es 18 Decumani. Im mittleren Teil des 
Stadtgebiets, am Montone, ist von Limitation heute wenig zu sehen, aber die 
Ansätze der Cardines sind da. 

14. Forum Livi (Forli). Cardo maximus der Feldteilung von Forli 



1) Heute ist der Silaro von Imola 11, von Qaaderna c. 7Vt ^ entfernt; das antike Clater- 
nae muss also etwa 2Vtkm westlich von Quaderna gelegen haben. 

2) Nach Forum Cornelü sind es VI nach Faventia III Milien = 9 bezüglich 4V|km. Die 
Entfernungen stimmen ganz genau, der Fluss hat also seinen Lauf nicht verändert. 

8) Für die Territorien Faenza und Forli fehlt noch die Karte 1 : 100000. Zur Aushülfe be- 
diente ich mich der im Maassstab 1 : 86400 aufgenommenen österreichischen Generalstabskarte, 
welche die italienische Regierung auf den Maassstab 1 : 75000 hat vergrössern lassen (Carta topo- 
grafica della Lombardia, del Veneto e dell' Italia centrale: No. 12 des Catalogo di carte e libri 
pubblicati dell' Ist. Geogr. Mil.). 
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scheint der mitten zwischen der Stadt und dem Montone die via Aemilia 
schneidende Cardo zu sein, wenigstens hat er die grösste Länge. Die Limitation 
geht im Osten nur wenig über den Ronco hinaus : dieser Pluss wird die Grenze 
von Porli gewesen sein. 

15. Patavium (Padova)^) (s. Taf. V). Ln Nordosten von Padua, in dem 
von der Brenta im Süden, dem Flusslauf Musone dei Sassi im Westen, dem Mu- 
sone vecchio im Norden und dem Canale Mirano im Osten eingeschlossenen Ge- 
biet (3 C), ist das Netzwerk der römischen Centuriation fast bis auf die letzte Cen- 
turie erhalten, also noch weit besser als im Gebiet von Parma, Bologna, Imola 
und Faenza. Jenseits des Musone vecchio beginnt eine andere Limitation (3B.), 
deren Cardines nord-südliche und deren Decumani west-östliche Orientirung haben. 
Nach Norden bildet also der Musone vecchio die Grenze des Gebiets von Padua. 
Im Westen hat der ager Patavinus l)is halbwegs Vicenza gereicht (also etwa 
bis Grisignano: IC), denn die Station „ad fines"^ liegt X mil. von Padua, XI 
von Vicenza entfernt (Itin. Hierosol. p. 559 vgl. C. V. p. 240). Ohne dies Zeug- 
nis würde man annehmen, dass die Grenze dem Brentafluss gefolgt sei , der die 
natürliche Grenzlinie bildet und auch die Limitation wirklich begrenzt. Padua 
liegt ausserhalb des centuriirten Gebiets — dasselbe fanden wir bei Piacenza — 
bildet also eine Exclave seines eigenen Territoriums. Auf Grund der Topo- 
graphie würde man annehmen, dass es durch den Canal BrenteUa, der Brenta 
und Bacchiglione verbindet (20. D.), im Osten, durch den Canale Scaricatore im 
Süden und durch die östlichen Wasserläufe an die Brenta und das centuriirte 
Gebiet angeschlossen gewesen sei (2D.). Wegen der Station ad fines ist aber 
die Westgrenze weiter nach Westen anzusetzen. Sie wird von Citadella (lA. 
u. r.) bis etwa Piazzola (2B. u. 1.) dem Flusse gefolgt und dann nach Grisi- 
gnano - Montegalda (1 C.) zu, also südwestlich, abgebogen sein. Der Bacchiglione 
bildet die Südgrenze. Südlich der Brenta, also in der Umgegend von Padua, 
fehlt Limitation; südlich vom Bacchiglione ist limitirt aber mit anderer Orien- 
tirung. In dieser Region liegt Abano Bagni (ID.), das antike Aponus (CIL. V 
p. 271). Cardo maximus ist die Strasse Padova-Monselice (parallel der Eisenbahn: 
2D.). Die Inschriften scheinen zu ergeben, dass auch dieses Gebiet zu Padua 
gehörte. Die Grenze gegen Ateste (Este) läuft weiter südlich und Plinius (N. 
H. n § 103) nennt die Bäder von Aponus patavinisch. Wir haben also inner- 
halb des Gebiets von Padua zwei verschiedene Limitationen. Dasselbe ist für 
Mintumä bezeugt (Feldm. I, 178). Dort lag jenseits des Liris die „adsigncUio 
nora", von der alten Assignation durch andere Orientirung geschieden. 

Eine dritte Limitation scheint sich südlich von der eben besprochenen zu 
finden. Ihr Decumanus maximus ist die Strasse Monselice-Consalve-Concadalbero, 
an der ein in Urkunden genannter Ort Deciwmnus (Desnian) lag, ihr Cardo ma- 
ximus war die von Hadria (heute Adria) nach Altinum führende via Popilia. 

Als Decumanus maximus der Centuriation zwischen Brenta und Musone 

1) Ueber die Centariation von Padua handelt Gloria, L'agro patavino dal tempi romani alla 
pace di Costanza (Venezia 1881). 

4* 
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vecchio wird die noch heute den Namen Desman (= deeumantis) erhaltende 
Strasse ^ Desman — Borgoricco — S. Michelo delle Badesse — S. Griorgio delle Per- 
tiche gelten dürfen (3C. oben). Sie wird durch denMusone deiSassi nach einem 
Lauf von 14 km unterbrochen, setzt sich aber über S. Giorgio delle Pertiche bis 
zum Fiume Piovego fort. Der nächste Decumanus nach Süden zu lässt sich vom 
Musone vecchio im Osten bis zur Brenta im Westen verfolgen. Die übrigen Decu- 
mani reichen nur bis zum Fiume Piovego. Der Name des Orts S. Giorgio deUe Per- 
tiche kommt von der perttca, der Messlatte, her. Mit dem Namen muss man das 
Centrum der Limitation bezeichnet haben, welches sonst von dem Visirkreuz groma 
heisst. Cardo maximus ist offenbar die am Musone dei Sassi entlang laufende 
Strasse über Camposampiero (2B.). Es ist die antike via Aurelia, die von 
Padua nach Asolo führte. Bei Vigodarzere (2C. u. m.) soll nach Gloria der 
Name Contrada de Aurella vorkommen. Die via Aurelia bestimmte die Orienti- 
rung der patavinischen Limitation ebenso wie die via Aemilia die der anliegenden 
Städte. Cardines sind etwa 25 — der Cardo maximus ist der 20. — gezogen, De- 
cumani etwa 17. Wenn man Legnazzi glauben darf, so geben die Bauern im 
Paduanischen noch heute Entfernungen nach den quadrcUi, also den Centurien, 
an (Legnazzi p. 220). Nach Gloria (bei Legnazzi p. 223) sollen an der Strasse, 
die von Desman (3C. o. r.) nach Borgoricco führt, gelegene Höfe ,Case al Des- 
man' heissen und die Gegend selbst ,Contrada del desmano' genannt werden. Dann 
würde sich der alte Name des Wegs bis heute erhalten haben. 

16. Tarvisium (Treviso) (s. Tafel V). Jenseits des Musone vecchio ist 
mit der Orientirung nach Osten und Süden centurürt. Wir haben es hier offen- 
bar mit der Flurteilung von Tarvisium (Treviso) zu thun. Die der 
Eisenbahn fast parallel laufende Landstrasse nach Treviso (über Mogliano 
und Preganzol: 4B.) bildet einen Cardo; bis Preganzol hat sich ihre ursprüng- 
liche Richtung erhalten. Die Centuriation reicht im Osten bis zu dieser Strasse, 
im Westen etwa bis zum Musone dei Sassi, im Norden kaum viel über Treviso 
hinaus, im Süden, wie gesagt, bis zum Musone vecchio, wo sie in einem deut- 
lichen Winkel auf die von Padua stösst (s. die Nordgrenze der Quadrate 3 B. 
und C). Westlich vom Musone dei Sassi beginnt wiederum eine neue Centuria- 
tion. Ihr Decumanus maximus ist die via Postumia (sie durchschneidet die Qua- 
drate A. 1 — 4 von oben rechts nach unten links), ihr Cardo maximus die schnur- 
grade Strasse von Citadella nach Bassano (lA.). Im Westen reicht diese Per- 
tica bis zur Brenta, im Norden bis zu den Alpen. Wo sie sich im Süden (2B.) 
mit der Centuriation von Padua berührt hat, ist nicht mehr zu erkennen. Weit 



1) Dieselbe Erscheinung, dass der Name einer via im Namen eines an ihr gelegenen Orts 
erhalten ist, findet sich auch bei der via Postumia^ an der der Ort Postioma liegt (4 A. o. 1.). Eine 
jfViUa . . quae dicebatur Decumanus" kommt in einer von Gloria (a. a. 0.) citirten Urkunde von 
1489 (?) vor; derselbe Ort ist in anderen Dokumenten Desman genannt. Er liegt an der Strasse 
Monselice - Concadalbero, die wohl der Decumanus maximus der südöstlich von Padua vorhandenen 
Limitation ist (s. Gloria). 
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Über Camposampiero (2B.) scheint das Territorium von Fadua nicht hinansge- 
reicht zu haben. Die kleine Stadt Citadella wird in der Mitte durchschnitten 
von dem Cardo maximus und dem 3. Becumanus südlich der via Postumia. Sie 
bildet den natürlichen Mittelpunkt der Pertica. Nach allen vier Himmels- 
gegenden laufen aus ihren Thoren Strassen aus: nach Osten (Treviso), nach 
Westen (Vicenza), nach Norden (Bassano), nach Süden (Padua). Citadella kann 
— obwohl im Mittelalter gegründet — seiner Anlage nach das Ideal einer rö- 
mischen Stadtanlage veranschaulichen: die beiden Hauptwege teilen zugleich 
Stadt und Feldmark in vier Quartiere, wie es die agrimensorische Theorie ver- 
langte. Auf ihrem Marktplatz möchte man sich die grotna des Feldmessers auf- 
gestellt denken, mit der er nach vier Seiten hin visirte. Zu welchem Stadtge- 
biet diese Centuriation gehörte, ist nicht auszumachen (vgl. auch C. I. L. V p. 
198), kaum zu dem trevisianischen, da dessen Orientirung eine andere ist. Li 
Betracht kommen noch Padua, Vicenza, Feltria (in den Alpen). 

17. Auch im Gebiet von Verona i) (Blatt 49 der Karte 1:100000) sind 
Spuren der Centuriation erhalten und zwar besonders in den beiden Thälem 
des Torrente Valpanteno und Progno d'Illasi (beide östlich von Verona). Die 
Cardines folgen der Längsrichtung des Thals. Auch weiter östlich bis Lonigo 
sind Reste einiger Cardines erhalten, aber mit anderer Orientirung. 

18. Zur Flurteilung von Opitergium (Odergo) gehören die vier Cardines 
bei S. Dona di Piave und der Decumanus von Noventa di Piave (vgl. die k. k. 
österreichische Karte 1 : 86400 Blatt G. 4). 

19. Ebenso sind von der Centuriation von Aquileia noch Spuren erhalten 
(s. d. österr. Karte 1 : 75000). 

20. lieber die Centuriation des G-ebietes der Colonie Pola handelt der um 
die istrische Lokalforschung hochverdiente, aber in diesen Dingen höchst unkri- 
tische Kandier (Notizie storiche di Pola, Parenzo 1876; vgl. auch Legnazzi, 
Catasto p. 170 f.). Aus der österreichischen G-eneralstabskarte lässt sich fol- 
gendes feststellen : Der Cardo maximus läuft westlich von Pola nach Gralignano 
und Pedena, der Decumanus maximus nach Sissano (vgl. die Österreich. General- 
stabskarte 1 : 75000, Zone 26, col. X, Blatt Pola und Lubenizzo). Ausser den 
beiden Hauptlinien sind noch mehrere (5) Cardines erkennbar. Im Gebiet von 
Pola finden sich nach Kandier besonders viele agrimensorische Ortsnamen (s. 
Legnazzi p. 170 f.) wie Gromazzo (von groma ?), Limeto, Arcelle (arcellae s. Feld- 
messer I, 227, 5 ; 252, 15 ; 308, 25), Monte delle Sorti (von den assignirten sor- 
tes?). Eine höchst interessante Urkunde der Limitation von Pola ist in der 
Nähe von Parenzo (Parentium) gefunden worden, nämlich ein Cippus mit der 
Inschrift (CLL. V341): VLA..PVB • LAT P-XX. Da 20 Fuss die Breite des 
Cardo maximus ist (Feldm. 11, 350), kann kein Zweifel sein, dass der Cippus 



1) Bei dieser Stadt und den folgenden habe ich die Beifügung von Karten unterlassen, weil 
die Keste der Flarteilung nur gering sind. 
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sich auf den dnreh Parenzo gehenden Cardo maximus des Gebiets von Pola 
bezieht. 

Es liessen sich in Oberitalien wohl noch manche Spuren der römischen Cen- 
turiation nachweisen, aber es sollten nur die bedeutenderen besprochen werden. 
Meitzen will auch bei Tarent, Bari, (Chieti an der Küste) und bei Sepino (Sae- 
pinum), Venasso (Venafrum), Pontecorvo Spuren von Centuriation bemerkt haben 
(Siedelung I p. 320); ich habe an diesen Orten nichts finden können. 

Ausser in der Lombardei hat sich in Italien das Wegenetz der römischen 
Flurteilung noch erhalten bei Capua und Florenz. 

21. Capua (s. Taf. VI). Das alte Capua heisst heute S. Maria di Capua 
vetere , das neue Capua liegt am Volturnus , etwa 5 km nordwestlich , auf der 
Stelle des antiken Casüinum. Das Gebiet von Capua wurde im Norden durch 
den Volturnus, im Osten durch den Apennin, im Süden durch den Clanis (Regi 
Lagni) und im Westen wohl durch das Meer begrenzt. Die Centuriation des 
Stadtgebiets ist vortrefflich erhalten. Für sie besitzen wir eine einzig da- 
stehende gleichzeitige Urkunde. Am Berge Tifata, bei S. Angelo in Formis ist 
nämlich ein Centurienstein von der gracchischen Assignation mit dem Namen 
der j^III viri a{gri$) i(uä%candis) a{dsignandisY gefunden worden: CIL. X, 3861. 
Auf der Oberfläche des Cippus steht die Inschrift : K(iira) K{ardinem) XI — , S(i- 
nistra) D{ecumanum) I — . Neben den Zahlen sind die Richtlinien des Cardo 
und Decumanus eingemeisselt. Die richtige Lesung des Steins statt der alten 
(K-XI'D-I-) verdanken wir Herrn Commendatore Bamabei (Not. degli Scavi 
1897 p. 123); die beiden früher übersehenen Buchstaben K(itra) und S{mistra) 
sind auf der Photographie (Scavi S. 123) vollkommen deutlich. Die glän- 
zende Entdeckung zeigt, dass Inschriften nie oft genug revidirt werden 
können. Sie ist um so verdienstlicher , als sie iiicht dem Zufall , fsondem 
der Methode verdankt wird, nämlich der Erwägung, dass eine Discrepanz 
zwischen der Praxis und den Angaben der Feldmesser auffallend wäre. 
Eine solche ist nun allerdings durch den neuen bei Atena, dem antiken 
Atina, in Lucanien gefundenen Cippus der triumviri a. i. a. der Jahre 133 — 129 
V. Chr. gegeben. Auf ihm steht nämlich wirklich nur K • VII = Cardo septi- 
mus ohne irgendwelche Bezeichnung der Regionen sogar ohne Angabe des De- 
cumanus. Barnabei irrt, wenn er das an die Richtlinie ansetzende Zeichen 
für ein D nimmt und D{ecimtanus) interpretirt. Diese Richtlinie bezeichnet den 
Cardo VII, denn K • VII steht (vertikal an der Seite) in der Richtung der Richt- 
linie (a. a. 0. S. 119). Wir haben also einen Stein, der nur den Cardo bezeichnet. 
Der Stein bezieht sich auf die Centuriation des Vallo di Diana, des breiten Thals 
bei Vallo di Lucana. Die Centurien der praefcdura Aiinas sind im liber colo- 
niarum (Feldm. I, 209) erwähnt: „iw ptovincia Lucania praefecturae : .. Vidcentanay 
Pestana , Potentina , Atetia et Consilina (= Sala Consilina) Tegenensis ; quadratae 
centuriae in iugera n. CC.^ 

Doch nun zurück zu dem den Schnittpunkt des 11. Cardo der regio citrata mit 
dem 1; Decumanus der regio sinistra bezeichnenden Stein von S. Angelo in Formis. 
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Der ursprüngliche Standort des Steins und dalnit die Richtung des Cardo und Decu- 
manus lässt sich aus den Fundnotizen nicht mehr ersehen, ist aber dennoch mit 
grösster Evidenz feststellbar. Die das heutige S. Maria di Capua vetere halbirende^), 
in nordsüdlicher Richtung laufende Strasse läuft an S. Angelo in Formis vorbei : 
auf sie bezieht sich die Bezeichnung S(inistra) D(ecumanum) J(= primum), denn im 
Gebiet von Capua heissen die von Norden nach Süden laufenden Wege decumatii, 
statt wie sonst cardines. So berichten die Feldmesser und zwar sowohl Frontin *) 
wie Hygin*). Dieser erste limes einer Region wurde von einem Teil der Agri- 
mensoren als der zweite gezählt, indem man den Decumanus (oder Cardo) ma- 
ximus als den ersten limes rechnete. Für die Vertreter dieser Ansicht (s. Feldm. 
I, 112, 174) bezeichnete sinistra decimanum primum den auf den Decumanus ma- 
ximus folgenden litnes (s. Seite 32 Fig. 1). Andere Feldmesser, die den decuniam4s 
primiis als den auf den D. M. folgenden litnes auifassten (a. a. 0.), sahen in dem 
mit S. D. J. = sinistra decumanum primum bezeichneten limes den übernächsten, 
den zweiten nach dem Decumanus maximus, denn der nächste links vom decu- 
manus ^mmus (dem auf den D. M. folgenden limes) gezogene Weg war allerdings 
der zweite nach dem Decumanus maximus (Fig. 2). In der Auffassung der Be- 
zeichnung primus hatten diese Agrimensoren unbedingt Recht, denn der decu- 
manus primus war nicht der decumanus maximus sondern der erste folgende, 
aber die Interpretation der Verbindung sinistra decumanum I war falsch : S. B. /. 
bezeichnete nicht den links vom ersten Decumanus folgenden Weg, sondern 
den ersten limes selbst, y, Sinistra decunuinum primum^ kann nicht bedeuten 
„links vom decumanus primus der nächste limes^ — denn wie kann man so ohne 
weiteres y^proximus^ suppliren? — , es kann nur heissen „in der linken Region 
{sinistra absolut) der erste Decumanus" (Fig. 3). Die Feldmesser, welche die 
uns erhaltenen Schriften aufzeichneten, verstanden also die alten litterae 
singulares S. (oder D) D. falsch. Der Irrtum war ein doppelter, denn 1) er- 
gänzten sie fälschlich zu „sinistra decumanum /** ein unmögliches „Mmes pro- 
ximus^^y 2) sahen sie nicht, dass die Bezeichnung einer Linie mit „links vom 
ersten Decumanus" gar keine Bezeichnung ist, denn links vom ersten Decumanus 
liegen sehr viele Decumani, nicht nur der nächste. Desselben Irrtums machten 
sich die Vertreter der anderen Auffassung schuldig: für sie ist „sinistra decima- 
num Z" = „links vom decumanus I (= maximus) der erste limes.*^ Nur sachlich 
schadete dieser Irrtum nicht, da ihr „links vom Decimanus maximus" gelegener 
limes mit dem nach meiner Auffassung ersten der Region zusammenfällt. Die 



1) Sie tangirte die WestfroDt der antiken Stadt (s. Beloch, Campanien* p. 810). 

2) p. 29,5: itaque non ortum spectant (exspectant: Hss.) sed ita adversi sunt (decumani) ut 
sint contra septentrionem, ut in agro Campano gut est circa Capuam übt est Kardo in orientem et 
decumanus in meridianum. 

8) p. 170, 16: .. quidam in totum canverterunt et fecerunt decimanum in meridianum et kof' 
dinem in orientem sicut in agro Campano qui est circa Capuam, 
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folgenden Figoren sollen die beiden Interpretationen der Feldmesser und die 
meinige erläntem: 



Fig-1- 



Fig. 2. 



Fig. 3. 



Es mag kühn erscheinen die Agrimensoren eines solch fundamentalen Irr- 
tums zn zeihen, aber man bedenke, dass er praktische Conseqaenzen nicht hatte, 
da die meisten Feldmesser einen Stein mit der Aufschrift: S. D. J. auf dem 
naeh ihrer Ansicht zweiten, in Wirklichkeit aber ersten Decnmanas, trotz des 
Irrtums das Richtige treifend, sachten. Als rein theoretischer Fehler aber 
mochte er angestört in den Schriften der agrimensorischen Epigonen fortexi- 
stiren. Wäre die andere, in unserer Ueberliefemng perhorrescirte Interpreta- 
tion, die aas dem ersten limes der Region den zweiten machte (s. Fi^ar 1), zur 
Geltung gekommen, so hätten ihre Vertreter innerhalb einer alten Centariation 
sich allerdinge nicht zurecht gefunden, denn sie fanden die Bezeichnung S. D. 1. 
an dem aaf den Decnmanas maximas folgenden Weg statt, wie sie jene Zeichen 
setzten, auf dem zweiten limes vom Decnmanas maximas aas. 

Was von der Bezeichnung sinistra und dextra gilt, gilt natürlich auch von 
citra and ultra. K-K-XI heisst „K{ilra), K{ardo) XI" and nicht „Kitra Kar- 
dinem Xi." 
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Der bei Capaa gefundene Stein S. D. L, K- K- XI hat in dem nachstehenden 
Centmienschema in Fnnkt A seinen Platz : 



Der elfte Cardo, den der Stein nennt , wird die etwas nördlich von S. An- 
gelo in Formis über Vetta laufende Strasse sein. Dann war Cardo masimas 
der Cardo, welcher durch Macerata und Caturano (südlich von Capaa vetas) 
geht. Ohne den Centurienstein würde man den Capoa durchschneidenden Weg 
für den Decumanns maximus gehalten haben; die Inschrift bezeichnet ihn aber 
deutlich als den ersten links vom Dccumanus maximus gezogenen limes. Der 
Decumanus maximus lässt sich vom Apennin, auf den er bei San Marco stösat, 
bis zam Lagni, den er östlich von S. Venere erreicht, verfolgen. Er ist 10'/» km 
lang. Im Folgenden werde ich, statt mit ilim, mit dem besser hervortretenden 
„decHmaniiS prinius: shtintra", auf den sich der Stein bezieht, operiren. Ebenso 
würde man den Cardo maximus in der die Nordseite von Capua zetere begren- 
zenden oder in der zwischen Marcianisc mid Capodrise nach S. Marco Evange- 
lista führenden Strasse gesacht haben*); im ersten Fall lag Capna im Schnitt- 
punkt der beiden Hauptlinicn, wie es agrimensorisches Ideal ist. Aber die That- 
sachen widerstreiten hier dem Augenschein nnd Zweifel sind nicht möglich. In 
der jHirs dextrata, also — da die Decumani nach Norden laufen — östlich vom 
„'hcumanus I" sind ausser ihm noch etwa 15 Decumani gezogen, in der pars 



1) Wie es B«loch, Campanien* p. 810, Uiul, 

. PUI.>U«t. Kl. H. F. I 
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sinistra — westlich von Capna vetere — sind nördlich der Clanis 17 Decmnani 
anzunehmen; der 19. läuft durch Grazzanise (am Voltumo). Ausser dem 
durch Capua gehenden dectwianus I fällt besonders ins Auge der Casapulla, Ca- 
turano und Marcianise verbindende Decumanus. Er bildet mit dem langen durch 
Marcianise über S. Marco Evangelista nach Maddaloni laufenden Cardo ein viel 
ausgeprägteres Kreuz als Decumanus maximus und Cardo maximus. 

Was die centurürte Fläche anbelangt, so lassen sich feststellen für 1) die 
pars citrata dextrcUa, (nordöstliches Viertel) in der ersten Centurienreihe nörd- 
lich des Cardo maximus (über Macerata - Caturano) und östlich des decumanus 
/: 13, in der 2.: 12, in der 3.: 12 (Capua nimmt 1 Centurie ein) Centurien; die 
4. Reihe wird durch den Monte Tifata (bei Coccagna) eingeengt und weist in ihrem 
westlichen Teil 5, im östlichen (jenseits Coccagna) 4 also zusammen 9 Centurien 
auf; 2 — 3 andere werden durch den Monte Tifata zu subsiciva. Die B. Reihe 
enthält (westlich vom Tifata) 4, die 6. : 2, die 7. : eine Centurie. 

Für den nordwestlichen Teil des centuriirten Grebiets, die regio citrata sinistra 
lässt sich die Anzahl der Centurien auf Grund der Reste nicht berechnen, da die 
Limitation zu sehr zerstört ist. Für den nördlichen Teil des Gebiets von Capua, 
die regio citrata sind also sicher feststellbar 13 + 12 + 12 + 9 + 3 + 2 + 1 = 52 
Centurien. Weil aber auch das westliche Viertel centuriirt war — wie die 
Reste der Decumani zeigen — wird man seinen Flächeninhalt in Centurien berechnen 
dürfen. Da der Cardo maximus in der westlichen Hälfte fehlt — er reicht nur 
bis zu der Chaussee Capua vetere-A versa — , lässt sich die Westhälfte nicht wohl 
in eine regio sinistra citrata (diesseits d. h. nördlich des Cardo maximus) und regio 
sinistra ultrata (jenseits d. h. südlich des Cardo maximus) teilen. Ich betrachte 
also 2) die Centuriation der ganzen Westhälfte ohne Rücksicht auf die beiden Re- 
gionen. Diese Region lässt sich darstellen als ein Rechteck von 18 Centurien Länge 
und 8 Centurien Höhe, also 144 Centurien Fläche. Als Westgrenze ist ange- 
nommen der über Grazzanise (am Voltumo) laufende Decumanus (der 19. links 
vom Decumanus maximus), als Ostgrenze der y^decumanus primus sinistra^] im 
Norden begrenzt der Volturno , im Süden der Regi Lagni (= Clanis) das cen- 
turürte Gebiet. So kommen denn zu den B2 Centurien des nordöstlichen Vier- 
tels noch 144 der nordwestlichen und südwestlichen Region hinzu, sodass sich 
die Fläche : regio citrata dextra und sinistra + regio ultrata sinistra berechnen lässt 
auf 52 + 144 = 196 Centurien. 

3) Pars ultrata dexira. In der südlichen Hälfte des Stadtgebiets 
ist die Centuriation ebenfalls nur im östlichen Viertel so erhalten, dass 
man die Zahl der Centurien berechnen kann. Es liegen südlich des Cardo 
maximus in Reihe I: 14, in II: 14, in III: 15, in IV: 15 (in der 15. Cen- 
turie liegt der Ort Maddaloni) ; in V (südlich der grossen Strasse Marcianise- 
Maddaloni) ist Raum für 18, in VI für 18 (?) Centurien. Weiter südlich wird 
man noch 2 Reihen mit je 18 Centurien annehmen können. Die Reihen südlich 
der 4. Reihe sind so wenig gut erhalten, dass die Berechnung ihres Inhalts sich 
nur auf den Raum, nicht auf die Limitation gründet. Sicher feststellbar sind also 
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in dem südöstlichen Viertel 14 + 14 + IB + 15 + 18 + 18 + 18 + 18 = 130 Centurien. 
Das ganze Gebiet von Capua mag also 52+196 (Norden und Südwesten), + 130 (Süd- 
osten) = 378 Centurien enthalten haben; das sind 76600 lugera. Diese Zahl stimmt 
ganz gut zu den bei Granius Licinianus ^) und Cicero *) über den riächeninhalt des 
ager Campanus erhaltenen Nachrichten, denn diese Autoren geben 50000 lugera 
assignationsfähigen Landes an. Im Jahre 59 verteilte Cäsar, der Nachfolger der 
Gracchen, den ager Campanus an 20000 Bürger (Marquardt, Staatsverwaltung 
I * p. 114). Wieviel lugera dem Loosempf anger gegeben wurden, ist nicht über- 
liefert. An centuriirtem Lande kann der Einzelne kaum mehr als höchstens 3 
lugera erhalten haben, da nur c. 65000 lugera sicher nachweisbar sind. Aber 
das Gebiet von Capua umfasste wohl auch das ganze Litoral, eine Fläche, welche 
die centuriirte an Ausdehnung übertrifft. Auch dieses Gebiet eingerechnet 
kann der Colonist aber nicht mehr wie etwa 6 lugera erhalten haben. Dazu 
können höchstens Wald- und Weideteile im Apennin gekommen sein. 

Südlich vom Lagni, dem antiken Clanis, findet sich eine andere Limitation. 
Auch ihre limites laufen von Norden nach Süden und von Westen nach Osten, 
aber sie fallen nicht mit den capuanischen zusammen. Innerhalb dieser Centu- 
riation liegt die antike Stadt Atella (S. Arpino). Acerrae (Acerra) ist durch 
den Lagni von ihr getrennt und hat wohl kaum hier Landbesitz gehabt. Im 
Westen, am Meer, lag Linternum (Torre di Patria), am Golf ausser Neapolis noch 
Cumae und Puteoli. Aber im Gebiet der drei letzgenannten Griechenstädte ist 
wohl nie Ackerland assignirt worden, wenn auch der Über coloniarum darüber 
allerhand verworrenes Zeug angiebt (Feldm. I, 235 ff.) ^). 

Als Cardo maximus (der hier wohl nicht wie im Capuanischen nach Osten, 
sondern wie gewöhnlich nach Süden lief) dieses Gebiets muss man die schnurgrade 
über Aversa (im Norden) nach Giugliano und Mugnano (im Süden) laufende Strasse 
bezeichnen, die eine Länge von 14 V« km hat. Weniger augenfällig ist der De- 
cumanus maximus. Da der „um6i/icM5", der Schnittpunkt von C. M. und D. M., 



1) p. 15 ed. Bonn.: .. ei (Co. Domitias Lentalus, Consul des J. 162 v. Chr.) praetori urbano 
senatus j^ermmt, agrum Cam2}anum, quem omnem privati possidehantj coemeret ut ptiblicus fieret . . 
nee fefelUt vir aequus, nam tanta moderatione usus est, ut et rei puhlicae commoda et passessorum 
temperatis . . . [iugerum milia] quinquaginta coemeret. 

2) Ad Att. II, 16, 1 : omnis expectatio largitionis in agrum Campanum videtur esse deri- 
Vota, qui ager, ut dc7ia iugera sint^ non amplius hominum quinque milia potest sustinere. — De 
lege agraria 11, 28 § 76 : . . quinque milia colonorum Capuam scrihi inhet . . ; . . ista dena 
iugera continuabunt . . ; § 79: .9t non modo dena iugera dari vobis, sed ne constipari quidem 
tantum numerum hominum posse in agrum Campanum intellegetis. 

3) p. 236: Neapolim . . sed ager eius Sirenae Farthenqpae a Cfrecis est in iugeribus ad- 
signatus et limites intercisivi surU constituti inter quos postea et miles imp. Titi lege modum iugera- 
tionis ob meritum accejnt. 

p. 236: Puteolis, colonia Augusta. Äugustus deduxit, . . ager eius in iugeribus veteranis 
et tribunis legionariis est adsignatus. 

p. 282 : Cumis, muro ducta colonia-, ab Augusto deducta, . . . ager eius in iugerüms veteranis 
pro merito est adsignatus iussu Claudi Caesaris, 
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gewöhnlich durch ein Siedlungscentrum bezeichnet ist, möchte man den von Aversa 
nördlich von Ducenta und Trentola nach dem Meer zu laufenden Decumanus für 
den D. M. halten ; im Osten berührt er Grricignano. Er ist 14 km weit zu ver- 
folgen. Die Centuriation ist nur im nördlichen Teil, und zwar in der pars sini- 
stratttj gut erhalten, besonders reichen die Decumani hier bis in die Nähe des 
Meeres, während die Cardines von Capua, wie oben gezeigt, nur eine geringe 
westliche Ausdehnung haben. Westlich vom Cardo maximus sind mindestens 15 
Cardines gezogen, östlich nur 7 erkennbar. Decumani lassen sich in der süd- 
lichen Hälfte — zwischen dem Decumanus maximus und Mugnano — 11, in der 
nördlichen 10 feststellen. Während die Cardines nicht mit denen von Capua zu- 
sammenfallen , sind die Decumani die Fortsetzung der capuanischen. Man ver- 
gleiche besonders den zwischen Marcianise und Capodrise laufenden capuanischen 
Cardo mit den östlich vom Lagni erhaltenen Resten des Decumanus von Atella (?) 
oder zu welcher Gemeinde sonst die Limitation südlich des Clanis gehören mag. 
Ebenso lässt sich der über Loriano (südlich von Marcianise) laufende Weg jen- 
seits des Lagni verfolgen. 

Zur Berechnung der Centurienzahl lässt sich zunächst im Norden über dem 
Decumanus maximus als Basis ein Rechteck von 14 Centurien Länge und 6 Höhe 
bilden, das also 84 Centurien enthält. Im Süden scheint mindestens ein Recht- 
eck von 7 Centurienbreiten Höhe und 14 Breite also 98 Centurien Fläche limi- 
tirt gewesen zu sein. Als südliche Grenze ist der Decumanus von Giugliano an- 
genommen. Ausser den 84 + 98 = 182 Centurien. welche die beiden Rechtecke 
ergeben, kann noch eine grössere Anzahl von Centurien im Südosten von Averso 
existirt haben. 

22. Florentia (Florenz) (s. Tafel VI oben rechts). Auch die Centuriation 
der Cülonie Florentia, des heutigen Florenz, ist noch deutlich kenntlich. Die 
Decumani laufen der Richtung des Arnothals entsprechend von NW. nach SO., 
die Cardines von NO. nach SW. Der Decumanus maximus ist in der Stadt die 
via Guelfa, weiter die an der Festung vorbei laufende Landstrasse nach S. 
Cristofano. Es sind etwa 22 Cardines und 10 Decumani feststellbar. Westlich 
scheint nicht weit über Prato hinaus centuriirt worden zu sein. Das ganze 
Areal mnfasst zunächst ein Rechteck von 18 Centurien Länge, 11 Breite also 
198 Centurien Fläche. Dazu kommen noch etwa BO Centurien zwischen Sesto 
und Florenz in der Verengerung des Arnothals. 

Hervorzuheben ist von Flurnamen Limite *) (von limcs) südwestlich von Sesto. 

23. Carthago. Das quadratische Wegenetz der Umgegend von Car- 
thago hat zuerst der dänische Kapitän Falbe bemerkt und auf die römische 
Centuriation gedeutet *). Nachmessungen ergaben , dass in der That die Qua- 
drate eine Länge von 710 m = 2400 römischen Fuss hatten. Das ist, so 



1) Dieser Name kommt auch in den Bergen am unterem Arno zweimal vor: Capri^a e Li- 
mite und Limite und bezeichnet dort wohl die Grenze des Stadtgebiets. 

2) Recherches sur Pemplacement de Carthage, Paris 1883, p. 64—57. 
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viel ich sehe, überhaupt die erste Feststellung des Fortbestehens der römischen 
Limitation. Falbe erkannte 28 Centuri«n und nahm an, dass jeder der 3000 
augusteischen Colonisten (Appian, Punica 136) ein heredium (2 lugera) erhalten 
habe , also alle zusammen 3000 x 2 = 6000 lugera = 30 Centurien einge- 
nommen hätten. Die beiden fehlenden Quadrate liessen sich bei la Marsa leicht 
ergänzen. Ohne sich weiter um das Wesen der Limitation zu kümmern, glaubte 
YsJihe doch zu bemerken, dass jenes Wegenetz von zwei Standlinien beherrscht 
sei, von denen die eine von Sidi-bou-Said nach Tunis, die andere von der Byrsa 
am Rande des Sebkrat el Ariana entlang laufe. Die erstere ist der Weg, 
welcher von Sidi-bou-Said über Malga bis nahe an die Bai von Tunis — aber 
nicht bis Tunis — läuft, der zweite geht von Malga nach Nordwesten und ist 
noch heute 7 km lang gradlinig erhalten; er reicht bis an das Ende der Landzunge 
zwischen der Lagune Sebkrat und den Dünen. Falbes Entdeckung wurde be- 
stätigt von Barth (Wanderungen durch die Küstenländer des Mittelmeers I, 
p. 87). Neue Beobachtungen hat er nicht hinzugefügt. 

Seitdem hat sich bei der Beständigkeit aller Dinge auf arabischem Boden 
wenig verändert. Noch heute ist das Centuriennetz der carthagischen Flur- 
teilung vortrefflich erhalten. Die folgenden Ausführungen beruhen auf den 
Blättern 13 (El Ariana) und 14 (La Marsa) der Karte 1 : 50000 der Regent- 
schaft Tunesien*); die grosse Karte 1:20000 {Environs de Tuuis et de Car- 
thage, in 9 Blättern, 1883) glaubte ich entbehren zu können. 

Das limitirte Gebiet umfasst die ganze Ebene zwischen dem Golf von 
Iltica (Bizerte) im Norden, der Bai von Tunis im Süden, dem Meer im Osten 
und dem Gebirge im Westen. Entsprechend der Angabe der Feldmesser, dass 
man bei langem aber schmalem Assignationsgebiet die Decumani statt von 
West nach Ost in der Längsrichtung des Territoriums ziehen könne (I 170, 
12 f.) , werden die in der Längsrichtung d. h. von NO. nach SW. laufenden 
limifes als Decumani, die von NW. nach SO. gezogenen als Cardines zu 
gelten haben. Decumani zähle ich auf der Karte 1 : 50000 neun ; der süd- 
lichste läuft über Sidi-bou-Said und Malga, der nördlichste über El Ariana. 
Cardines sind deutlich nur im Nordosten des Gebiets erhalten, doch lassen sich 
Reste von ihnen bis nach Ariana als Feldwege verfolgen. Gut zu erkennen ist 
das Centuriennetz in der östlichen Hälfte: mindestens 12 Centurien sind dort 
noch völlig erhalten. Das ganze centuriirte Gebiet enthält zunächst ein Recht- 
eck mit der Ausdehnung La Marsa- Ariana (c. 12 km) als Länge und einer Breite 
von 3 km. Dazu kommt hinzu ein kleineres Rechteck, welches dem Gebiet zwi- 
schen dem Meer im NO., der Chaussee La Marsa — Tunis im NW., dem See 
von Tunis im SW. und dem Weg von Sidi-bou-Said nach Malga im SO. ent- 
spricht. Seine Länge beträgt c. 6, seine Breite V/i km. Li Centurien ausge- 
drückt ist jenes grössere Rechteck etwa 16 Centurien lang und 4 Centurien 



1) Nach derselben Aufnahme ist angefertigt der „Atlas archeologique de la Tunisie*^^ von 
dem bis jetzt 6 Lieferungen vorliegen, darunter die beiden genannten Blätter. 

Abhdlgn. d. K. Um. d. WJm. sa Oöttingen. PUL-hitt. Kl. N. F. Band 2,t. 6 
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breit, enthält also etwa (>4 Centurien. Das kleinere Oblong fast bei e. 7 Cen- 
turien Länge und 2 Centurien Breite etwa 14 Centurien. Das ganze centuriirte 
Gebiet von Carthago lässt sich somit auf etwa 64 + 14 = 78 Centurien be- 
rechnen. Nach Appian, der allein hierüber berichtet, betrug die Zahl der 
von C. Gracchus nach Carthago deduzirten Colonisten 6()00 {hell, civ, 1, 24; P«- 
nira 136), die der augusteischen 3(X)0 {Fun. 136). Die vorhandene Centuriation 
muss noch die gracchanische sein, da an eine neue Division für die augusteischen 
Colonisten nicht zu denken ist. Man muss also den noch kenntlichen Centurien- 
bostand nicht — wie es Falbe that — mit den 3(XM) augusteischen, sondern mit 
den 6rX)0 gracchanischen Colonisten combiniren. Was das Maass des dem ein- 
zelnen Assignatar zugewiesenen Looses anbelangt, so werden in der lex agraria 
vom Jahre 111 v. Chr. in Zeile 59/60 200 lugera, also eine volle Centurie, er- 
w^ähnt (. . ne antplitis CC. iugera) aber der Zusammenhang ist keineswegs sicher 
festgestellt, und man wird Bedenken tragen müssen mit Mommsen (CIL. I p. 97) 
di(? 200 lugera für den assignirten Modus — selbst wenn es andere, kleinere 
sortes gab — anzunehmen. Nimmt man auch an, dass nur die Hälfte der An- 
siedler, also 30<X), je eine Centurie und die andi»ren weniger bekommen hätten, 
so ergiebt das doch schon über 3(KX) Centurien. Es ist lehrreich hiermit die fak- 
tisch vorhandenen Centurien — sicher nicht mehr als höchstens 100 (78 stellte ich 
fest) — zu vergleichen: der Vergleich lehrt, wie interessant es ist, wenn man 
mit der Karte in der Hand di(» Probe auf unser Wissen und Meinen machen kann. 

Zu bemerken ist noch, dass die grosse Chaussee, welche La Marsa und 
Tunis verbindet, etwa 7 km weit auf einem Decuraanus läuft. 

Die Seitenlänge der Centurien lässt sich nach der Karte 1 : 50000 auf rund 
7<M) Meter angeben, würde aber auf grösseren Karten zweifelsohne genau 
24<X» pcdes = 708 m lang sein. 

In den anderen Provinzen habe ich Spuren der römischen Flurteilung nicht 
gefunden: weder in Spanien, für welches es die schöne in Farben ausgeführte 
Generalstabskarte 1 : 5(.X)00 giebt, noch in Oesterreich (1 : 75000) und in der Nar- 
bonensis (Generalstabskarte l : 820i.M)) , deren Centuriation durch das Flurkar- 
tenfragment von Arausio bezeugt ist. Vielleicht sind bei Friedberg (Wet- 
teiau) in Oberhessen noch Reste von Centurien vorhanden (s. Meitzon, Siedlung 
III p. 157). 

Wie es gekommen ist , dass sich nur in der Poebcne , bei Florenz , Capua 
und Carthago die römische Centuriation erhalten hat, ist eine Frage, die nur 
durch die spätere Geschichte der anderen (ehemals centuriirten Territorien be- 
antwortet werden kann. Je mehr agrarische Umwälzungen das betreifende Ge- 
biet durchgemacht hat, je weniger konnte von der römischen Flurteilung übrig 
bleiben. Dass sich aber noch mehr als das von mir Beigebrachte feststellen 
lässt, ist sicher. Vielleicht regen diese Blätter die Lokalforscher, besonders die 
italienischen an, das Wegesystem ihrer Gegend auf die römische Centuriation 
hin zu untersuchen. 
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Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. 

Von 

Gustav Boethe. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 23. Juli 189S. 

Die früher viel erörterte Frage, ob der Sachsenspiegel hoch- oder niederdeutsch 
abgefasst sei, gilt heute kaum mehr als Frage. Man zweifelt nicht: das älteste 
grössere Denkmal profaner deutscher Prosa, die unschätzbare erste Codificirung 
deutschen Rechts in der Muttersprache ist nicht nur das Werk eines Sohnes nie- 
derdeutschen Bodens, sie ist auch im niederdeutschen Sprachgewande an den Tag 
getreten ; wenn Eike sein lateinisches Rechtsbuch an dütisch wante (praef. rhythm. 
277. 264) ^), so hiess ihm dütisch nichts anderes als sassisch. Gerne sehen wir am 
Eingange der mittelniederdeutschen Litteratur ein Werk von weltgeschichtlicher 
Bedeutung. Und welche merkwürdige Parallele: ein niederdeutscher Dichter, 
Heinrich von Veldeke, wird durch niederdeutsche Reime der anerkannte Vater 
der hochdeutschen höfischen Kunstpoesie ; ein niederdeutscher Jurist gewinnt 
durch ein sächsisch geschriebenes Rechtsbuch einen fast wunderbaren Einfluss 
bis in das oberdeutsche Rechtsleben hinein; beides trotz dem empfindlichen Un- 
terschied der Sprache. Darin liegt nicht nur ein litterarisches, sondern auch ein 
sprachgeschichtliches Phänomen, mit dem man sich wol zu leicht abzufinden ge- 
wöhnt ist. 

Die Philologen haben das eminent philologische Problem der Sprache Eikes 
merkwürdigerweise fast ganz den Juristen überlassen. Als vor einigen Jahren 
C. Walther, er allein rühmliche Ausnahme, eine wichtige aber nicht entscheidende 
Einzelheit fordernd aufklärte (Niederd. Jahrb. 18, 61), da hatte er lediglich mit 



1) Ich citire den Sachsenspiegel durchweg nach Homeyer, das Landrecht nach der 8. Ausg. 
(Berlin 1861) und behalte in der Regel auch die Sprachformen seines Textes bei, ohne mich damit 
für ihre Richtigkeit zu entscheiden. Die L&ngezeichen hab ich in der Art nnsrer mittelhochdeut- 
schen Texte gesetzt; das dient der Deutlichkeit. 

l* 
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Grupen, Homeyer und Stobbe zu tun. Dass Homeyers grundlegende Beweisfüh- 
rung für das Niederdeutsch des Sachsenspiegels heute der Revision und Ergän- 
zung beträchtlich bedarf, unterliegt mir keinem Zweifel. Die philologische Un- 
tersuchung wird freilich durch den Charakter der Horaeyerschen Ausgabe sehr 
erschwert. Zu Grunde liegt dem Texte die Berliner Handschrift En, ein Codex 
der dritten Ordnung dritter Classe von 1369, eine Handschrift also, die die Vul- 
gata gut repräsentiren mag, aber dem ursprünglichen Text ferner steht als 
viele andere Handschriften. Von den Varianten der sehr zahlreichen übrigen 
Manuscripte, die Homeyer eingesehen hat,, gibt er nur eine karge, oft willkür- 
liche Auswahl , welche auf sprachliche Differenzen nur ganz gelegentlich einmal 
Rücksicht nehmen kann und nicht einmal die abweichenden Synonyma der ver- 
glichenen Codices irgend vollständig oder consequent verzeichnet ^) : man darf 
zwar Homeyers positiven Angaben im Ganzen trauen , nie aber aus seinem 
Schweigen Schlüsse ziehen. Es kommt hinzu, dass die bequemen, scharf sondern- 
den, aber äusserlichen Kennzeichen, nach denen Homeyer die Handschriften zu 
grossen Gruppen summarisch ordnet, Büchereinteilung, Zusätze, Glosse, wol für 
die Entstehung der Vulgata den Weg weisen, für die intimere Erkenntnis der 
Textgeschichte und Textverwantschaft aber zu plump sind. So wird es erneuter 
und eindringender Handschriftenstudien bedürfen, wenn es gilt, dem ursprüng- 
lichen Texte Eikes so nah wie möglich zu kommen : den Juristen Homeyer hatte 
eben in erster Linie die Textgestalt interessirt, in der der Sachsenspiegel einst 
seine weiteste Verbreitung gefunden hat ; der Philologe darf sich dabei nicht be- 
ruhigen. Der Einblick in einzelne Handschriftenabdrücke und Handschriften ^ 
hat mich nur in der Ueberzeugung bestärkt, dass es mit solchen Einzelbeobach- 
tungen nicht getan ist. Ob nun freilich auch bessere Erkenntnis des Hand- 
schriftenverhältnisses uns bis zu der Lautform Eikes zurückführen wird , das 
lass ich dahingestellt. Bei einem nach Zeit, Ort und Art beinahe isolirten Prosa- 
denkmal, wie der Sachsenspiegel es ist, da versagen die meisten unsrer philolo- 
gischen Hilfsmittel. 

Aber das Rechtsbuch zeigt ja nicht nur Prosa. Ausser ganz wenigen ein- 
gesprengten Verschen bringt es eine grössere poetische Vorrede, die uns grade 



1) Als besonders hinderlich empfand ich es, dass sich grade der regelmässige Ersatz gewisser 
Worte durch andre aus Homeyers Angaben nicht constatiren l&sst ; er begnügt sich da nicht selten 
mit einmaliger Notiz, ohne ein „immer*' dazu zu setzen. 

2) Benutzt habe ich die Quedlinburger Handschrift Aq (angeblich des 13. Jahrhunderts) in 
Göschens Abdruck (Halle 1853), die Oldenburger Bilderhandschrift von 1336 £i nach Lübbens Aus- 
gabe (Oldenburg 1879), die Heidelberger Handschrift cod. pal. 167 £b (14. Jahrhundert) in Sachsea 
Druck (Heidelberg 1848), die Leipziger Handschrift £1 (Univ.- Bibl. 946) nach Weiske-Hildebrands 
6. Ausgabe (Leipzig 1877); ausserdem hab ich mehr oder weniger eingesehen die Bremer Hand- 
schriften von 1342 (Aw) und 1417, die ich Cz nenne, die schöne Berliner Handschrift fol. 631 
(Da), die Breslauer Handschrift II fol. 8, Bv, deren Datirung 1306 aus der Vorlage abgeschrieben 
sein muss — sie gehört nach Laut- und Schriftform unzweifelhaft der I.Hälfte des 15. Jahrhunderts 
an, was Homeyer richtig erkannte, Andere mit Unrecht bestritten haben — , endlich die späten und 
wenig ergiebigen Göttinger Papierhandschriften cod. jur. 60 und 394 (Cy). 
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dadurch unschätzbar wird, dass sie gereimt ist. Vers und Reim bieten Hand- 
haben, um den Schleier verdunkelnder Ueberlieferung hier und da zu zerreissen, 
wo uns die Prosa ratlos lässt. Ich hoffe, dass die Anschauungen, in denen mich 
wiederholte Beschäftigung mit Eikes Reimprolog bestärkt hat, geeignet sind, 
über ihn hinaus einen vorläufigen Ausblick auch auf jenes grössere sprachliche 
Problem zu ermöglichen, das notwendig im Hintergrunde stehen muss. 



I. 

Die Praefatio rhythmica des Sachsenspiegels zerfallt in zwei, durch 
Ueberlieferung, Inhalt und Form deutlich sich scheidende, unter einander nicht 
zusammenhängende Teile. Dass nur die in Reimpaaren abgefasste, an zweiter 
Stelle stehende Partie (ich bezeichne sie demgemäss als II), V. 97 — 280, Eikes ur- 
sprüngliches Begleitwort darstellt, wird schon äusserlich dadurch sehr wahr- 
scheinlich, dass die Handschriften-Gruppe der ältesten Gestalt A nur sie enthält, 
wie sich denn auch andre Handschriften, namentlich der Gruppe C, auf sie be- 
schränken. Das Gros der Gruppen B und D, auch viele Handschriften der Ord- 
nung E , schicken der Praefatio II nun aber noch 12 gereimte Strophen voran 
(I), die man als Eikes Vorrede zu einer zweiten Ausgabe anzusehen pflegt, da 
sie bereits Angriffe auf das erschienene Rechtsbuch voraussetzen. Die Sprache bei- 
der Vorreden bezeichnet z. B. Richard Schröder (Lehrb. d. deutschen Rechtsgesch.* 
649) als ^mittelhochdeutsch^, während er doch Eikes Werk selbst als nieder- 
sächsisch ansieht. 

Dass Praefatio 11 von Eike selbst geschrieben ist, daran hätte man nie- 
mals zweifeln dürfen : schon die bekannten Schlussverse (261 ff.) , die von dem 
Anlass des Werkes berichten, sind entscheidend. Die geistige Physiognomie des 
Autors tritt einheitlich und schlicht zu Tage, in seinem Stolz wie in seinen 
Sorgen. Als die Hauptschwierigkeit empfindet Eike nicht die Sammlung des 
Rechtsstoffes und seine Anordnung, die er sich ja freilich bequem gemacht hat; 
jsü fwere (V. 276) erschien ihm die Uebertragung des zunächst lateinisch redigir- 
ten Werkes ins Deutsche. Das darf nicht befremden. Sehr gross war der 
Schritt von der gewohnheitsmässigen Uebung deutscher Sprache in dem münd- 
lichen Rechtsverfahren bis zu seiner schriftlichen Fixirung. Es stimmt vortreff- 
lich zu Edward Schröders Ausführungen über das spätere Aufkommen der deut- 
schen Urkundeusprache (GGA 1897 S. 4B0 ff.) , wenn auch hier zuerst ein Mit- 
glied des hohen Adels, ein Graf von Falkenstein, die geistige Freiheit besitzt, 
dem Latein seine ausschliessliche Herrschaft in der Rechtslitteratur zu rauben: 
der Schöffe Eike schreckt anfangs zurück, es war ein Act der Selbstüberwindung 
und der Treue (V. 271), der ihm die Unsterblichkeit gab. Und er war sich voll- 
kommen bewusst, wie neue Bahnen er einschlug, da er ein deutsches Rechtsbuch 
schrieb. 

Als das schwierige Werk dann aber gelungen war, da bricht in der Vorrede 
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die berechtigte Befriedigung mit offenherzig warmem Selbstgefühl durch. Erst 
die deutsche Fassung verwirklichte ganz Eikes Wunsch, den Schatz seiner Wis- 
senschaft^) aller Welt zugänglich zu machen (V. 99. 1B4 — 174). Jetzt erst darf 
er die Sachsen glücklich preisen, dass es ihnen beschieden ist, wie in einem Spie- 
gel zu ersehen, was recht und unrecht sei (V. 97 f. 175 — 182j. Er glaubt an die 
moralische Kraft seines Buches und legt es seinen Lesern nicht zum wenigsten 
um ihres Seelenheiles willen ans Herz (V. 183 — 194). Aber so hoch er den Wert 
seines Werkes anschlägt, er bleibt sich bewusst, dass sein Verdienst lediglich 
die gewissenhafte Wiedergabe des ererbten Rechtes der Vorfahren sei (V. 151—3). 
Die Möglichkeit von Lücken und Versehen gibt er ohne Weiteres zu und empfiehlt 
den Benutzern , dass sie weise Leute befragen , wo seine Angaben ihnen nicht 
ausreichend erscheinen (V. 195 — 211.141 — 150): wefi vil lüle leren ^ dicz an gut 
kcren, is hezeer den min eines st ; es ist das dieselbe bescheidene Ueberzeugung, 
die auch der Prosaprolog (Hom. Landr. S. 136) ausspricht: des ne kan ik dl eine 
ni<Jit dun, darumme hidde ilc 16 helpe alle <jüdc lüde. Nur eins nimmt der Autor 
unbedingt für sich in Anspruch : den Ruhm, das überlieferte Recht nach bestem 
Wissen und Gewissen, mit peinlicher Treue dargestellt zu haben (V. 212 — 220). 
Um so mehr erregt ihn die Sorge, dass die irrere, die Fälscher, ihm sein Buch 
ändern und mehren könnten : schon im Eingang denkt er ihrer, da noch ruhig 
(V. 103 ff.); gegen Schluss aber (V.221 — 2G0) reisst ihn die Uebles besorgende Ent- 
rüstung gegen diese Feinde des wahren Rechts zu Flüchen und Verwünschungen 
fort, die Eikes ruhig schlichter Rede auf kurze Strecke schnelleres Tempo und 
kräftigere Farbe geben. Hatte er etwa schon mit der lateinischen Fassung böse 
Erfahrungen gemacht ? Sein Ingrimm macht keinen bloss hypothetischen Eindruck. 
Für Eike gibt es im Grunde nur 6in Recht, das alte Recht der Vorfahren, und 
jede Neuerung, ja Ergänzung ist wider Gott, in dessen Dienst^ der Sachsen- 
spiegel zusammen gestellt ward. Glimpflicher als die Rechtsverkehrer kommen 
die Leute fort, die auf unbequemes Recht schelten, es ignoriren möchten und 
selbst doch kein Unrecht erfahren wollen (V. 113 — 124); daneben erklingt wieder- 
holt die Mahnung recht zu sprechen und zu handeln, weine Heb wetne leity ohne 
Ansehn der Person (V. 125 — 140. 148—150. 175). Die einfachen Gedanken reihen 
sich aneinander ohne strenge logische Folge, ohne scharfe Disposition, nicht 
selten sich wiederholend bis in den Ausdruck hinein, aber klar und in eindring- 
licher Wärme : zu dem unschuldigen Stolze des Autors passt eine leise Unbe- 
holfenheit recht gut, die doch so Treffliches gelingen lässt wie das Gleichnis vom 
Schatze der Wissenschaft. 

Die Praefatiol hat mit II in Gedanken und Wendungen sehr viel gemein. 
Um so greller sticht der andre Geist ab, der aus ihr redet. Es ist kein Zufall, 
dass ihr erstes Wort Ich lautet, während Eike von Got anhebt. Eike redet zu 



1) Nur das bedeutet kunst V. 169; vgl. meinen Keinmar von Zweter S. 186 ff. 

2) Dass es V. 260 durch got , nicht durch gut heissen mass, lehrt wol das ähnliche durch got 
Lehnr. 78 § 3. 
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einem Publikum, zu den stolzen helden, für die er sein Buch geschrieben hat 
(V. 148— 150. 191. 261); der Verfasser der Strophen hält einen Monolog*); um 
sich sieht er nichts als Mäkelnde und Feinde. Sie schelten sein Buch, das sie 
nicht zu lesen verstehn (Str. 2) ; sie intriguiren, hassen seine Lehre und fragen 
ihn doch aus (Str. 4); sie wollen ihn in Verruf bringen (Str. 7); selbst die Ver- 
ständigsten scheuen sich vor ihm (Str. 8) ; sie sagen ihm Worte nach , an die er 
nie gedacht hat, und treiben lügnerische Verleumdung (Str. 11); sie kläffen ihn 
an (Str. 12) und wollen ihn meistern (Str. 1. 12), Menschen, die neben ihm höch- 
stens armselige meisterltn sind. Dem gegenüber verschanzt sich der Dichter 
hinter dem höchsten, auf den Gipfel getriebenen Selbstgefühl: wer mich nicht 
verstehen kann, der lerne besser lesen ! (Str. 2) ^); niemand kann mich irre machen; 
was schiert mich der Hass der Bösen? (Str. 3); den Fälscher des Rechts erkennt 
man leicht, wenn man nur aufmerkt, wie falsch er persönlich ist ') (Str. 6) ; wer 
sich einbildet, tiefer unde vorehcus als ich zu lehren aller Welt zu Beifall, der 
plant Unmögliches (Str. 7) ; mögen mich selbst die Gescheitesten angreifen, so ist 
mir doch de wärheit kunt uvt wirt min volge gröz zu lefl^ d.h. der Wahrheit und 
des Sieges bin ich sicher (Str. 8) ; die Ueberzeugung ^ioh kann und werde nicht 
aller Welt zu Gefallen reden, denn Gott hat Böse und Gute geschieden, und es 
geht über mein Verinögm, alle Leute vernünftig zu machen" (Str. 9. 10. 1) ist hier 
der Grundton einer fast trotzigen Selbstsicherheit. Wirklich neue Tatsachen 
oder Gedanken bringen die Strophen sonst nicht: in ihren mancherlei Vorwürfen 
und Bildern löst sich immer wieder nur die eine Empfindung des beleidigten und 
dadurch verhärteten Selbstgefühls aus, die himmelweit absteht von dem belehrbar 
bescheidenen Stolze der Reimpaare. Zu grösserem Zusammenhange kommt es 
nirgends ; die Strophen sind geradezu gedankenarm ; um so frappanter ist ihre 
stilistische Ueberlegenheit über Eikes frühere Vorrede. Was war geschehen, 
das eine so radikale Veränderung in der geistigen Verfassung des Autors her- 
vorgebracht hatte ? 

Die seit Homeyer übliche Erklärung, das Schicksal seines Werkes sei dem 
Autor zu Herzen gegangen und er habe daher diese aggressive Vorrede einer 
neuen Ausgabe beigegeben, befriedigt mich nicht. Sollte der Erfolg des Sachsen- 
spiegels nicht von je her die Tadler in den Schatten gestellt haben? Dass Eike 
gegen die irrere empfindlich war, lassen freilich auch die Reimpaare ahnen : aber 
auch an den erregtesten Stellen spricht ein anderer Mann aus ihnen als aus den 
Strophen, und ein litterarischer Neuling, der beim ersten besten Angriff das 
Gleichgewicht verliert, war doch schon der Autor der Reimpaare nicht mehr: 



1) Das einzige üch V. 40. 

2) Vgl. Otto des Raspen Belial 665 ff. (Schönbach , Miscellen aas Grazer Hss. S. 39) : wildu 
die rechtpüch pas verstänj so scholtu mir ze schäle gän, 

3) Hinter V. 42 muss Komma, hinter 48 Semikolon stehn ; wie recht daz er sehen st ist indi- 
recte Frage, abhängig von merke 7.41; das lehrt schon das wie V. 48 neben dem svie 7.26. 118. 
Die Handschrift scheidet swer and wer noch streng: weme lieb weme leit 7. 126. 176 ist elliptische 
Frage; vgl. Gramm. 17% 1811. 
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lag doch mindestens die lateinische Ausgabe seines Rechtsbuchs bereits hinter 
ihm. Und weiter: ist Praefatio I die Vorrede einer zweiten Ausgabe, wie selt- 
sam, dass wir sie nicht in ^iner Handschrift allein erhalten haben ! Die moderne 
Unsitte, auch in neuen Auflagen die Vorreden der alten immer mit abzudrucken, 
darf doch nicht ohne Weiteres ins 13. Jahrhundert zurückgetragen werden, am we- 
nigsten hier, wo sich die beiden Vorreden formell scharf von einander sondern, 
inhaltlich jedesfalls nicht vertragen, teils weil sie zu ähnlich, teils weil sie zu 
unähnlich sind. 

Der Ausweg, die erste Vorrede einem andern Verfasser zuzuweisen, ist 
nicht neu: schon Homeyer erwog die Möglichkeit, wies sie aber (Landr. S. 51) 
ab aus der Erwägung, dass ;,wohl nur der Verf. selber die Schicksale des Wer- 
kes so tief zu empfinden und nach allen Seiten hin darzustellen vermochte^. 
Dieser Grund zwingt mich umso weniger, als ich eine allseitige Darstellung jener 
Schicksale in den Strophen durchaus nicht zu sehen vermag : sie sind eminent 
einseitig. Dass ein Nachdichter im Namen eines berühmten Autors redet, be- 
fremdet im Mittelalter garnicht: wie oft ist Wolframs Name gemisbraucht worden! 
Und dass ein temperamentvoller Bewunderer des Sachsenspiegels, gereizt durch 
irgend welche Angriffe, nun im Anschluss an Eikes echte Vorrede den beschei- 
denen Stolz des Autors zum schroffsten Selbstgefühl übertrieb, hat nichts Un- 
begreifliches, nein, grade diese Uebertreibung würde dem autoritätsfrohen Epi- 
gonentum entsprechen; die Verbindung von Gedankenarmut und stilistischer 
Kraft würde sich gut so erklären. Aber zwingend ist auch das nicht. Wer 
kann wissen, was Eike etwa zu dieser ersten Vorrede veranlasst haben möchte? 
Die Entscheidung muss von Momenten hergenommen werden, die weniger von 
Stimmung und unbekannten äussern Erlebnissen abhängen. 

Frommhold legt in einem Aufsatz der Savignyzeitschrift (26, 125 ff.), der 
sich in Diesem und Jenem mit meiner Auffassung berührt, besondem Wert dar- 
auf, dass die Reimpaare eine sehr wohl überlegte und gegliederte Disposition 
aufweisen, die den Strophen völlig fehle. Nun , die scharfe Gliederung ist auch 
Eikes Stärke nicht; seine Gedanken reiht er sorglos ohne Scheu vor Wieder- 
holung an einander; Frommholds Versuch schärfer abzuteilen überzeugt mich 
gar nicht. Aber eins ist freilich richtig: die Praefatio II, die vielerlei mitzu- 
teilen hat, schreitet doch vorwärts; die Strophen dagegen, einzig gestimmt auf 
die Scheltweise, die der Autor fast mit der stilistischen Routine des fahrenden 
und gehrenden Sängers zu singen versteht, springen ab und kehren zurück, wie 
es grade der Impuls der alles beherrschenden Autorempfindlichkeit gebietet : 
sonst sind sie ja doch stofflos. Dieser Unterschied lag teils in Anlass, Thema 
und Stimmung , teils schon in der Form : die strophische Dichtung ist mehr zu 
Sprüngen genötigt als die laufenden Reimpaare^). Verschiedenheit des Dichters 
lässt sich von dieser Betrachtung aus nicht erweisen. 



1) Frommhold ist gegen die Strophen gradezu ungerecht, wie er anderseits Eikes künstleri- 
sche Leistung überschätzt. Die Yor¥rürfe, die er der Praefatio I macht, beruhen som guten Teil 
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Weit gewichtiger scheint mir ein Andres. Auch Eike ist bildlicher Rede 
nicht grade abhold. Schon der Titel seines Werkes ;,Spiegel der Sachsen*' war 
ein Bild, das er in der Praefatio II erklärt (V. 178 — 182); wenn er dann frei- 
lich noch weiter damit spielt (V. 188), so löst er durch das anschauungslose Wort- 
spiel sein Bild selbst unglücklich auf. Weit besser gerät der tiefsinnige Ver- 
gleich seines Wissens mit einem Schatz, den er nicht in der Erde vergraben, 
sondern aller Welt zu Gute kommen lassen will (V. 15B ff.), und auch der Ver- 
gleich des Kupferstücks, das als Silber gelten soll, mit dem unechten Recht ver- 
läuft glatt (V. 249 ff.); wenn solch eine falsche Rechtsschrift des iübeles haniveste 
heisst (V. 242), so war das für Eike kaum ein Bild; auch die uralte Parallele 
zwischen Menschenleben und Tageszeiten (V. 192 f.) hat er kaum mehr so em- 
pfunden. Allen diesen Bildern gemein ist, dass eine einfache Gleichsetzung zu 
Grunde liegt: sptgd der Saxen sal diz bücJi sin genant; kunst ist ein edel schaß; 
unrecht wirt wol bekant als ein hopperpenning ; die weitre Ausmalung ist dann erst 
der zweite , mehr oder weniger geglückte Schritt. — Ganz anders bildert der 
Dichter der Praefatio I. Er sieht lebende Wesen, meist sich selbst, in einer be- 
stimmten Situation, meist in einer Tätigkeit: ich zimmere am Wege (V. 1); ich 
habe nützliche Pfade gebaut, an denen leider Viele vorbeigehn (V. 3f.); ich bin 
ein gehetztes Wild, das die Hunde anbellen (V. 89f.); wer mit mir in die Wette 
liefe, würde sich als h\osüei^ meisterltn erweisen (V. 95); der Vogel singt, wie ihm 
der Schnabel gewachsen ist (V. 47 f.); ein Narr, wer das Wasser schilt, weil er 
nicht schwimmen kann! (V. 12 ff.). Der Gegensatz ist tief und ausnahmslos, er 
weist auf eine Verschiedenheit der Phantasie hin; dass es sich in beiden Vor- 
reden gutes Teils um traditionelles Gut handelt, mindert die Beweiskraft kaum. 
Die erste Praefatio ist obendrein der andern schon in der Zahl ihrer Bilder 
überlegen, obgleich sie nur die Hälfte ihres Umfanges besitzt. 

Gleich das zweite dieser Bilder knüpft an eine Stelle der Praefatio II an: 
heisst es V. 3 ich have bereitet nütze Stege ^ dar manich bi beginnet gän^ so hat der 
Dichter damit lediglich Eikes Wendung swer büzen mmer lere gät (V. 133) von der 
Phrase zu einer Anschauung erhoben, die Eike selbst eben nicht besass. Das kenn- 
zeichnet Zusammenhang und Verschiedenheit. Der Dichter der Praefatio I kannte 
II sehr genau und benutzt sie ausgiebig. Eine derartige Selbstcitirung 



auf Misverst&ndnissen. Der Gedankengang von Str. 8 ist völlig deutlich : „In meinem Tun und 
Lassen soll mich Niemand beirren; denn was kümmert mich ungerechter Neid? Anderseits gönn 
ich Jedermann alles gerechte Gut und Glück. Wollte sich nur alle Welt mit dem gerechten Gut 
begnügen und auf ungerechtes verzichten t". Daran knüpft Str. 4 an, wo man natürlich valschen müt 
einzig verstehn darf als „falsche Gesinnung*^ : Frommholds Erklärung scheint mir sprachlich und 
inhaltlich verfehlt. V. 33 ff. beziehen sich auf die Lieute, die lärmend die rechte Lehre Eikes ver- 
schreien wollen: dass er sich zur Selbstverteidigung auf seine Quelle, die Tradition der Vorfahren, 
beruft, ist damit vollkommen motivirt. Auch zwischen V. 49 — 51 und 57 — 60 besteht kein Wider- 
spruch; der Verfasser lässt keinen Zweifel, dass er auch an der ersten Stelle es für wenig wahr- 
scheinlich hält, dass Jemand tiefer tmde vorebax rede als er: die scheinbare Aufforderung mündet 
darin aus, dass sie ad absurdum führt ; schon das übertreibende ma/nUdk Y. 49 verrät den Hohn. 

Abhdln^ d. X. Om. 4. Wiit. ra GMÜBffwi. PUl.-hiat. Kl. N. F. Bud 2, i. 2 
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wäre nicht unbedingt gegen Eikes Art : schon Homeyer (I S. 62 der 3. Ausgabe) 
hat bemerkt, dass Eikes Verse 141—150 fast wörtlich zu dem Prosaprolog (Hom. 
I S. 136) stimmen ; loser berühren sich, was Stobbe sah (Rechtsq. I 296 Anm. 9), 
V. 113 ff. und andre Stellen in Gedanken oder Ausdruck mit Lehnrecht 78 § 2 ^) ; 
auch die unerheblichen Wiederholungen, die Praefatio II in sich selbst aufweist*), 
seien nicht vergessen. Aber die Abfassung der Prologe und der Schlussstücke 
des Lehnrechts*) mag sich zeitlich nahe stehn, was für die beiden Versvorreden 
undenkbar ist; auch ist es doch etwas Andres, ob einmal Vers und Prosa zu- 
sammenklingen oder ob ein Reimprolog den andern ausschreibt. Was aus Eikes 
Feder, zumal wenn er die erste Praefatio der zweiten einfach vorzuschreiben 
dachte, ein arges Armutszeugnis wäre, wird bei einem Dichter, der in Eikes 
Namen dichten will, die naive Stütze der Fiction. Und er verfährt dabei nicht 
ungeschickt oder plump. Eikes beiläufiger Stossseufzer V. 122 ff. daz recJU nieman 
liren kan, daz deth tüten allen Icünne ivol gevallen wird als das Leitmotiv der Prae- 
fatio I, wie billig, wiederholt variirt, zumal V. 64 nieman den lüien allen zu danke 
levete noch ne sprach und fast wörtlich ebenso 65 allen lüten ich nekan zu danke 
sprechen noch ne sol, beidemal ohne ängstliche Anlehnung an das Vorbild. Die 
Verse 161 ff. diz recht hän ich sehe niclit irdächt , iz haben von aldere an unsich 
brächt unse gute vorevaren entlehnt der zweite Dichter freilich ziemlich wörtlich 
V. 36 : diz recht habent von alder zU unse vorderefi her gebrächt ; aber die erste 
Zeile überträgt er doch ins Positive umgekehrt auf den Gegner: wen sdve hat 
erz underddcht. Eine ähnliche Umwendung erfuhr die gegen den irrere gerichtete 
Bemerkung 108 manichj ob er künde, gerne scaden tete ; die Praefatio I sagt bestimm- 
ter (V. 44) : sd ne kan er scaden mir nicht vü. Die Worte manich , ob er künde^ 
klingen dann gleich darauf nach V. 49 nu spreche manlich, ob er müge^ tiefer unde 
vorebaz^ denne ich hän\ sie leiten zu einem Gedanken über, der die ehrliche Pa- 
rallelaufforderung Eikes V. 146 f. ins tonische wendet *). — Befremdlicher, aber 

1) V. 113 stcie unrecht daz si der man, kan er sich des verstän, daz im recht mach gevromen^ 
kan ers denne bekamen, gerne er des genüzet; .... unde dünket seiden gut recht, swar it 
scaden tut; dazu Lehnr. 78 § 2 wende't n'is nievian so unrecht , it ne dünke ine unbillik, of 
man ivie unrechte du. Weiter dort im Lehnr. er man die lüde des in künde bringe, war an 
man unrechte dö; ähnlich Praefatio 215 wie her die lüte gemeine . . . rechtes brechte in 
künde, unrecht verlegen ebda, im Lehnrecht und Praefatio 254; recht bescheiden ebda, 
und Praefatio 147; an recht keren ebda, und Praefatio 210. 

2) weme lieb weme leit 126. 175; alle lüte mane ich darzo 141. 183; vgl. noch 99 und 215, 
128 und 142, 102 und 210, 264 und 277 u. a. 

3) Das Lehnrecht erscheint in den Handschriften bekanntlich nicht selten als 4. oder als 4. und 
5. Buch des Spiegels oder sonst als unmittelbare Fortsetzung des Landrechts : wol möglich , dass 
Eike selbst es so meinte und die Praefatio erst schrieb, als er auch mit dem Lehnrecht fertig war. 

4) Auch einige unerhebliche Uebereinstimmungen seien noch verzeichnet. Das Reimwort sän 
V. 10 kann aus Praefatio II V. 121 stammen; der Reim aleine : deine V. 22. 24 aus V. 173. 174 
(auch die gire, der girege in beiden Reimpaaren) ; die Wendung swie . daz er si Y. 26. 43 gemahnt 
an V. 113; recht verkeren steht V. 33 und 137, recht sin V. 43 und 139; das Recht missehaget 
oder behaget V. 68 und 197; so Hesse sich noch dies und jenes anführen, was beweist, wie Eikes 
Reimpaare dem Dichter der Strophen im Sinne lagen. 
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sehr charakteristisch ist das Verhältnis der Vv. 81 — 85 zu 225 f.; wol fürchtet 
Eike, das mamch man . . sie des (unechter Zusätze) ane mich] aber er tröstet 
sich : s6 weis mich got unscüldich. Wie viel schwächer die Selbstberuhigung des 
ersten Prologs: mich stet manich man durch has warte, der ich nie gewüch; . , , so 
is der lüte doch gmuch, die mich unsculdich wissen wol. Eike verlässt sich auf 
Gott , der zweite Dichter auf die Leute : ist Eike eine solche Selbstparodie ins 
Niedrige zuzutrauen? Er wäre gradezu moralisch heruntergekommen. Nun, 
auch das ist möglich. Aber entscheidend scheint mir die Beziehung der Vv. 17 ff. 
zu 131 f. Eike verlangt da von dem Rechtskundigen , dass er Niemandem das 
wirkliche Hecht vorenthalte, werne lieh weme leit, weme scade oder vrome immer 
dar ficU:h käme: er soll rechtsprechen, die wüe er sprechen wille oder er swige stille] 
wenn er nicht unparteiisch zu raten und zu urteilen den Mut hat oder wenn 
ihm die Kenntnisse fehlen, dann soll er wenigstens schweigen. Diese zweite 
Möglichkeit ist natürlich nur ein Notausgang für den Mutlosen. Der Dichter der 
ersten Praefatio hat das anscheinend falsch aufgefasst. Er lässt Eike sagen: ich 
swige oder holde rechten strtt, nietnan dajs irwenden kan : „mich soll Niemand irre 
machen, ob ich nun schweige oder das Recht bekenne". Hier ist mir die stolz 
ausgesprochene Alternative des Schweigens, das, schwächlich wie es wäre, grade 
Eike niemals ziemte, nur so begreiflich, dass der Dichter die Aufforderung „oder 
er swige stille^ V. 132 als bedingungslos aufgefasst, also misverstanden hatte. — 

Den inhaltlichen oder stilistischen Kriterien, die den Prolog I von Eike los- 
lösen, reihen sich metrische und sprachliche ergänzend an: beide zum Beweis 
unentbehrlich, weil sie durch die uncontrolirbaren Zufälligkeiten des individuellen 
Lebens nicht ganz so unmittelbar betroffen werden wie jene. 

Eike schrieb seine Praefatio in Reimpaaren von mannigfaltiger Tactfüllung. 
Der erste Prolog zeigt achtzeilige Strophen, die gekreuzte Reimstellung (a b a b 
c d c d) und scharfe Trennung des stumpfen Reims (1:3; 2:4; 6:7) vom klingen- 
den (6 : 8) aufweisen ; der künstlicheren äusseren Form entspricht eine saubere 
Gleichmässigkeit der Tactfüllung, von der die zweite Vorrede sich scharf abhebt. 
Homeyer u. A. haben sich diesen Unterschied so zurecht gelegt, dass sie in Prae- 
fatio 1 starke technische Fortschritte über die Anfönger versuche des 11. Prologs 
sahen. Das ist so nicht richtig: Eikes Praefatio steht der frühepischen Technik 
Veldekes und Hartmanns nahe , die Strophen wandeln die Bahnen der reifen 
Kunstlyrik: nicht Stümper und Meister scheiden sich da, sondern zwei verschie- 
dene metrische Stilformen : im metrischen Modejargon würde man Eikes Verse 
wol als dipodisch , die der Strophen als monopodisch gebaut bezeichnen ^) ; ich 
scheide sie als Verse von freier und von gleicher Tactfüllung. 



1) Der Ausdruck „monopodisch'* ist unschädlich. Dagegen kann ich es nur bedauern, dass 
„dipodisch" in weiter Ausdehnung zum Terminus technicus zu werden droht. Ich stimme Hensler 
uneingeschränkt darin zu, dass in deutscher Metrik nur der Typus 1 . 3 (Sievers A) die Bezeichnung 
„dipodisch" verdient; ich bezweifle anderseits nicht, dass dieser Typus, so hoch man seine Be- 
deutung einschätzen mag, im altdeutschen Verse der historischen Zeit nirgend ausschliesslich 
herrscht. Schon darum mislällt mir der Ausdruck. Schlimmer aber ists, dass man neuerdings die 

2* 
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Die strophische Vorrede lässt Hebung und Senkung mit reinster Regel- 
mässigkeit wechseln ^). Niemals scheint eine Senkung zu fehlen ; auch V. 36 
und 43 möcht ich lieber lesen dijs recht hahent und ime recht ddzj als dass ich 
hinter recht die Senkung entbehrte ; es müsste denn Eikes vorbildliches Vor- 
wort, in dem grade hinter recht die Senkung wiederholt ausbleibt, hier gute 
Sitten verderbt haben. Der Auftact fehlt unbedenklich, im Fortschritt der 
Dichtung immer häufiger : in den ersten beiden Strophen vermeidet der Dich- 
ter auch diese Freiheit. Von den 16 auftactlosen Versen sind nur 2 klingend. 
Man kann durchaus nicht sagen, dass gewichtiger Verseingang die Auftact- 
losigkeit rechtfertigte: in der Hälfte der Fälle (36. 37. 43. 68. 74. 79. 90. 94) 
setzt die auftactiose Zeile schwächlich ein ; die enge syntaktische Verbin- 
dung zweier Verse mag namentlich V. 82, etwa auch 37. 60. 79. 94 mitspielen. — 
Zu starke Tactfüllung zeigen die Vv. 47 singet als, 73 bringen atiy 93 warnet 
ein] es ist gewiss kein Zufall, dass in allen 3 Fällen das folgende Wort voca- 
lisch beginnt; ich nehme für singt und wcent unbedenklich Synkope an; in V. 73 
liegt die Umstellung bringen künde vielleicht näher. — Die Worte der Form 6x 
werden meist als Auflösung gebraucht: (ver)nemen 16, mane{gen) 2. B7. 61. 93, 
lügenilich) 88, saget 1, {be)hage{te) 68, rede 33, leve(te) B5, hahent 36, have 3 (wenn 
man nicht hän lesen will), fnite 40, {here 37), in der ersten Senkung oder 17. 
Dazu mindestens 9 Fälle im Reim : wege : stege 1:3, vernemet : misseeemet 9 : 11, 
müge : tilge 49 : 51, gere : here 61 : 63, {wilt :) bevilt 91. Von den ursprünglich zwei- 
silbigen Formwörtchen auf Liquida und Nasal, wie wil^ vil (wil : vil 33 : 3B. 42 : 44), 
tool (: sol 68. 85), vor, dar, tn, im, deni u. ä. , die meist unbedenklich auch in der 
Senkung stehn und dadurch die vollzogene Einsilbigkeit wahrscheinlich machen, 
seh ich dabei ganz ab. Dem gegenüber ist der tactfüUende Gebrauch jener Worte 
etwas seltener : dreimal manich (4. 25. 81 , wo überall die Möglichkeit besteht, 
dass maniger gemeint ist), sichrer unberen 21, vorebojs 50, vogd 47 y betrogen 64, 
phlegen 87, scaden 44, haven 23, lesen 15, fünf von diesen 8 Fällen in dem mit 
leichterer Füllung zufriedenen dritten Tacte. — Es stimmt zu dieser sich der 
Silbenzählung nähernden Technik, wenn einige leichte Tonverschiebungen vor- 
kommen: im Eingang die schon erwähnten Fälle 36. 43; im Innern unrechten 
19. 34, üfbringen 42. — Hiatus wird anscheinend gemieden. 

Bezeichnung „dipodisch'' nicht selten schon da verwendet, wo man lediglich bunte Tactfüllang, zumal 
fehlende Senkungen, constatirt hat. So gebraucht verquickt dies Wort Fragen der Tactfüllung mit 
einer Theorie, die man schon darum streng aus der Terminologie fern halten sollte, damit der 
Terminus nicht die Theorie mit einschleppe. Davon ist bei Kike keine Rede, dass sich regelmässig 
2 Hebungen über die andern erhöben; er hat oft nur ein überragendes Wort, zuweilen auch drei. 
1) Homeyers Text, der lediglich eine Hs. zweiten Ranges abdruckt, zeigt das nicht mit voller 
Deutlichkeit. Ich bemerke namentlich, dass die zweite Negation ne wiederholt (V. 5. 8. 9. 16. 27. 
44. 58. 82) zu entfernen, dass unt stets einsilbig zu lesen ist, dass endlich die Endungen -ere, -eme, 
-elen u. ä. nur je eine Silbe vertreten; ferner empfiehlt es sich wol zu lesen V. 11. 47 im, V. 12 
wen, V. 20 ietceme, V. 51 söz, V. 83 lieze er das, was ich dem Hiatus lieze erz vorziehe. Die sonder- 
baren, aber grade unter den Germanisten nicht ganz seltenen Käuze, die auch für derartige Aenderun- 
gen nach handschriftlicher Gewähr lechzen , werden , wenn ich nach der II. Praefatio urteilen darf, 
die ich aus mehr Handschriften kenne, das Meiste auch aus irgend einem Pergamen belegen können. 
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Das metrische Gresamtbild der ersten Praefatio ist sehr einheitlich : die recht 
gleichartige Tactfiillung, die sich von der Normalform -cX nur geringfügig, 
etwas mehr nach oben (uuX) als nach unten (yX) entfernt, hat zu einem fast 
regelmässigen Wechsel von Hebung und Senkung geführt, in den nur der Auf- 
tact nicht hineingezogen wurde. 

Eikes Verse stehn dazu im denkbar schroffsten Gegensatz. Aber grade 
darum ist ihre metrische Charakteristik weit schwieriger, zumal auf Grund von 
Homeyers unbefriedigendem Text. Die Praefatio I corrigirt sich aus sich selbst ; 
wer möchte das bei Eikes freier Manier aus dem kurzen Stücke heraus wagen? 
Die Praefatio I hat durch ihren deutlichen Bau auch die Schreiber eher im 
Zaume gehalten, als Eikes mehrdeutige Verse das konnten. Homeyers dürftige 
Varianten und was mir sonst von handschriftlichem Material zugänglich war, 
geben keine ausreichende Grundlage für eine kritische Herstellung. So muss 
ich wol oder übel an den von ihm abgedruckten Text anknüpfen, den von mir 
benutzten Handschriften nur kleine Aenderungen entnehmend ^). Wie grund- 
verschieden der Versbau der beiden Prologe ist, das wird auch so klar werden. 

Die erste Praefatio kennt nur die Formen : vierhebig stumpf oder dreihebig 
klingend. Bei Elke sind auch die beiden alten Nebenformen der Kurz- 
zeile, dreihebig stumpf und vierhebig klingend, jene vielleicht, diese bestimmt 
vorhanden. Die Form 3 könnte vorliegen 213 das niemanfies mü't, wo allerdings 
die Handschriften Cz Dö lesen ddjs nu nenes {ny keines) mannes müt und auch ein 
Accent auf dcus nicht ganz ausgeschlossen ist ; zwingender 205 6h er an in dän (obe 
er??) und 268 dö' er aber vomdm, beides sehr hässliche, unrhythmische Verse, die 
vielleicht doch verderbt sind. Dagegen rechne ich V. 265 dt> bü'ch durch sVne bete 

1) Ich lese 101 got (das metrisch erwünschte also einiger Handschriften ist yielleicht nur Nach- 
besserung); 109. 117 streiche icht*t7, llOnw, 222 «m, alles wol nur Flickworte, die aus metrischem 
Anstoss hervorgiengen , auch mser 209, das den Gegensatz Ton vil 209 und eine 211 abschwächt^ 
ist mir verdächtig; 106. 172 scheint meret besser bezeugt 9l% gemeret\ 111 jedesfalls iclich (nur Aq 
zeigt dreisilbige Schreibung); 115 lese ich gewromev^ (so Aq Bv Cz Eb, also alle Handschriften, 
die ich für diese Stelle einsehen konnte); 118 in\ 122 leren kan (Aq Bv Eb); 125 under8teit\ 
133 mxner (Aq Bv Cz) ; 134 spricht (Bv Cz Eb); 161 recU hän (Aq Bv Cz Do Eb); irdächt 
(Aq Bv Dff Eb , bedächt Cz ; der Dichter der Praefatio I hat freilich underddcht geschrieben, Tiel- 
leicht auch gelesen); 152 vielleicht brächt, wie 260 nach Aw Cz, 274 nach Aw Eb, an allen 
drei Stellen Bv (das unsich Y. 138. 189 und hier möcht ich nicht antasten, obgleich uns in den 
Handschriften zu überwiegen scheint); 180 wen (meist), so auch 209; 182 schouteen (Aqw Bv Cz 
D<r); 185 zun eren (Aqw Bv Cz Eb; Der weicht anders ab), danach wol auch 248 var zur helle^ 
189 zur erde\ 187 nicht ruwe (meist); 207 albdlde (immer, wo nicht nur halde steht); 211 den 
(meist); 225 Und z. d. ane (Aq Bv) ; 227 wol be- oder getriegen; 228 tceiz ouch (oder tro/) daz 
(iceiz^ wet Aw Bv Cz D<r; euch, 6k Aq Bv Cz Eb , tro/ Aw D<r); 250 an oder in? (in Aq Bv 
Cz Dtf); 251 röter (meist); 267 aber fehlt Aqw Cz D<r, es stammt wol aus 268. Formen wie deme 
u. ä. betrachte ich in der Senkung auch hier stets als einsilbig, her, er behandle ich als vocalisch 
anlautend. — Ich bin mir wol bewusst, dass sich auch gegen eine so bescheidne Ausnutzung meiner 
halb zufälligen Kenntnisse der handschriftlichen Lesung methodisch viel einwenden lässt: die Un- 
zulänglichkeit des Homeyerschen Apparats ermöglicht mir kein besser gesichertes Vorgehn, und 
ich werde weiterhin auch bei gewichtigeren Momenten nicht anders verfahren können. Dies ein für 
alle Mal ! 
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schon darum nicht hierher, weil bete : tete von Eike vielleicht als klingender Reim 
gebraucht wurde (s. u.). — Die Form 4u ist gesichert durch die zusammenhän- 
genden Reimpaare 145 — IBO, wo mindestens V. 148 nu se't dae üch niemannes 
liebe noch leide jede andere Lesung ausschliesst ; er verbindet mit der ausgedehn- 
ten Gestalt noch besonders starke Tactfüllung. V. 171 — 174 hätten wir, wenn 
wir nur drei Hebungen messen , viermal hinter einander den sonst nicht sehr 
häufigen doppelten Auftact anzunehmen. Von den Vv. 199 — 203 legen 199 und 
ijoige de sdche an si'nem sinne und 201 unde ervrä'ge sich mit wiesen lü'ten die Vier- 
hebigkeit dringend nahe, die beiden andern sind ihr wenigstens günstig. Dass ein- 
zelne Verspaare oder gar einzelne Verse so zu messen seien, davon hab ich mich 
nicht überzeugen können, wenn die Möglichkeit auch hier und da besteht. 

Die sicher klingenden Reimpaare betragen 39, die sicher stumpfen 50; 
die sehr hohe Procentzahl der klingend endenden Verse verrät eine archaistische 
Art, die über Hartmann zurück bis in die Technik Veldekes weist ^). Nicht mit- 
gezählt hab ich die drei Reime bete : tete 235 f. 265 f. 279 f. : alle drei Reimpaare 
sind so silbenarm, zumal V. 235 und 265, dass sie den Verdacht nahe legen, 
Eike habe tete : bete ebenso klingend gebraucht wie 109 f. tete : bete. Ist das rich- 
tig, so könnte es den niederdeutschen Autor verraten. Im Uebrigen freilich ge- 
braucht auch Eike die Reime auf oX als stumpf. Er hat ihrer 9 Fälle: vromen : 
Tcomen 115 f., vrome : Icowe 127 f. , varen : bewaren 153 f. 229 f. , vare : spare 129 f., 
gere : were 269 f., graben : laben 165 f., missehage : clage 197 f., geveget : verleget 253 f., 
Site : mite 203 f. ; ähnlich wie Praefatio I. 

Dagegen ist die Verwendung der Worte uX zur Tactfüllung im Vers- 
innern bei Eike weit häufiger als in I: vore 98. 153, varen 206, gire(ge) 173(?), vile 
209 (?) , Werne 126 (zweimal). 127. 175 (zweimal) , vrome 176 (sogar im Hiat), ime 
115(?). 161. 273, ane 225. 267, manich 108. 222, wese 163, disem, dise 195. 231. 
232. 258, üvel 106, abe 172, haben 174, tage 192, jegen 135, {belegene 143, scaden 
109.120, scade 127 (im Hiat!), {ver)meden 144, rede 196, oder 127, gotes 157.256; 
eine Bevorzugung des dritten Tactes* ist nicht wahrzunehmen. Die Auflösungen 
sind weit seltner : wesen 246, (meselsucht 234?), sament 241, samene 260, vare 248, 
wege 199, abe 253, habe 243, aver 118. 212, oder 132 -), und sie sagen um so we- 
niger, da sie meist schwächste Senkungen neben sich haben und Eike dreisilbige 
Tacte auch bei langer erster Silbe unbedenklich zulässt. vlx ist für ihn, wie 

1) Zur Ergänzung noch ein Blick auf ein paar Dichter niederdeutscher Herkunft: Grade um- 
gekehrt wie bei Eike ist das Verhältnis der stumpfen und klingenden Reime bei dem weit älteren 
Wernher von Elmendorf (nach einer Untersuchung Edw. Schröders dichtete er zwischen 1162 und 1186), 
über dessen Versbau Eike durchweg hinaus ist ; und die klingenden Reime überwiegen bei gleicher 
Zählweise (also uX stumpf gerechnet) sogar noch mehr in der Qandersheimer Chronik (fast 60 Vo) > 
Eberhard war eben litterarisch zurück. Schon bei Eilhart dagegen haben die stumpfen Reime einen 
ähnlichen Vorsprung wie bei Eike, erst recht bei den späteren, bei Brun und dem Braunschweiger 
Reimchronisten ; in Bertholds Crane, der allerdings alle andern weit überbietet, betragen die klingen- 
den Reime in den ersten 1000 Versen nur noch 16 */•• 

2) im 197. 247. 253, gar 271 werden einsilbig sein; für an wird die einsilbige Nebenform 
durch den. Reim 103. 221 erwiesen; haben 152, vielleicht auch 203 könnte hän meinen, das im 
Beim erscheint. 
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das dem Niederdeutschen ziemt, ein wohlgeföllter Tact; sehr viel weniger für 
Praefatio I. 

Jene dreisilbigen Tacte, deren ich ca. 3 Dutzend zählte, beginnen in der 
Kegel mit einem zweisilbigen Wort, dem sich ein Präfix oder Formwort anreiht. 
Die ganze Tactgruppe bleibt ungefähr in den Grenzen , die auch die epischen 
Reimpaare der guten Kunst Hartmanns und Wolframs sich gestatten ^) ; als be- 
sonders gefüllt erwähn ich den Tact tu beles an 246 und mischet eür 189. Ob 180 
Sdxenrecht als erster Tact (nach Auftact !) zu gelten hat, ist nicht sicher (vgl. V. 234) : 
möglich wäre auch Sdxenrecht ist hir. Dadurch entstünde freilich ein Dreisilber aus 
3 einzelnen Worten, wie 151 recht hän ich, nur dass 180 keine Inclination oder 
sonstige sprachliche Schwächung der Wortkörper zulässt, wie sie 161 und leich- 
ter noch in andern Fällen sich böte ^). Alle diese Dreitacter gehören dem 1. und 
2. Tacte an; der 3. Tact hat drei Silben in den Normalversen nur 146 vU0 dar 
gü (dar?) und leichter 200 nä dem Je-, beidemal in der verlängerten Form 4u. 

Ein paarmal indessen hat Eike nicht nur einen, sondern mehrere, alle Tacte 
des Verses, auch den letzten, so gefüllt, dass eine Art von Schwellversen") 
entsteht. Das brauchte zunächst nur eine, freilich auch für Eikes metrische Art be- 
sonders archaische Technik zu sein. Nun war aber grade auf niederdeutschem Bo- 
den die starke Füllung, die schon der Heliand liebt, zu Hause: ich erinnere au 
die von hochdeutscher Kunst nur flüchtig gestreifte Gandersheimer ßeimchronik, 
in der Vollverse überwiegen , die man oft als Langverse lesen möchte. Spielt 
hier eine niederdeutsche Neigung herein in Eikes sonst reifere, silbenärmere 
hochdeutsche Schulung ? Jedesfalls bewährt er dabei glücklichen Instinct. Stark 
gefüllte Tacte, die doch für den Sprecher keine grössere Zeit zur Verfügung haben 
als normale, nötigen zur Beschleunigung des Tempos und tragen dadurch in den 
Vortrag ein erregendes Moment: Niemand, der die Seligpreisungen des Heliand 
recht liest, wird sich dieser Wirkung entziehen, die dort noch durch ein glückliches 
An- und Abschwellen der Tactfülle unterstützt wird. Eikes Schwellverse stehen 
freilich nicht in Gruppen ; dafür trägt jeder seinen auszeichnenden Charakter an 
der Stirne. Besonders deutlich am Eingange des schönen Gleichnisses vom 
Schatze der grosse Vers 159 : künst ist ein edel schote und also getä^n ; jeder Kür- 
zungsversuch wäre hier vom Uebel. Auch für die dringliche, im Prosaprolog 
wiederholte Malmung V. 148 nu se't das üch niemannes li'be noch leide (blende) war die 

1) Nicht dreisilbig nach £ike8 Sprache sind wol Fälle wie brichst der 136, siget der 194, 
hlidcet sin 251, hör^t iz 121 ; überall zulässig auch lüte ge- 215, ende be- 265, sinne der 162, a//e 
de 2M); wenig schwerer: alder an 152, werben an 231, rechtes in 118; lüte man 141. 183, mische 
zu 258, wize uirt 258, werde mit 241, Eike von 266 ; härter under der 155 (lies underr?) , halven 
de 157, Spiegel de 181, (peyinjingen de 252 (?j, (ar)heites und 279(?), Ä-en nicht 185. Für den sehr 
schweren Tact dennoch xcirt 249 ist, da er auftactlos am Anfang steht, schwebende Betonung zu 
erwägen; ebenso 140 (und) unrecht uns. Die Scansion von 235 (Helijseus ge- ist mir zweifelhaft. 

2) man f? nd 147 ; daz §r al- 207 \ tu ^ zu 19S; si fr ver- 256. 

3) Ich fasse, wie man sieht. Schwell verse als stärker gefüllte, nicht als tactreichere Verse. 
Einen entscheidenden Wesensunterschied zwischen ihnen und den NormaWersen nehm ich natürlich 
nicht an: es gab immer Uebergänge. 



16 eUSTAV BOBTHE, 



eindmckstärkende Schwellform angemessen. Sie bebt vielleicht die zornigen Fläche : 
de tmselsucht müze in bekU'ben 234 und des tüveles hdntveste bli'be (ir schrift)^) 242, 
die sich so wirksamer lesen als etwa vierhebig. Auch am Schluss der Absätze findet 
sie ihren Platz : unrechten lüten ich iss nene gdn 112 und des gebe ich zu Urkunde dUf 
hucheltn 220 ^). In diesen Seh well versen scheinen also auch Worte der Form -t. jlx 
als Tact verwendet, während sie sonst*) noch absteigend gesprochen zwei Tacte fül- 
len ; die Betonung der ersten Vorrede — «_ X ist für Eike wenigstens nicht gesichert. 

Praefatio I kennt nur einsilbigen und fehlenden, nie zweisilbigen Auftact; 
I^ke hat ihn, doch ohne besondere Vorliebe, etwa in dem zwölften Teil seiner 
Verse : fast durchweg *) zwei einsilbige Formwörtchen oder ein Formwort und 
Präfix: der schwerste Fall ist V. 134 er spricht Wehte des er läster hä't, aber auch 
er wahrscheinlicher als ein viersilbiger zweiter Tact. — Um so häufiger, in 
ungewöhnlichem Masse beliebt, ist bei Eike das Fehlen des Auftacts. Er fehlt in 
7B Versen , ein wenig häufiger im 2. als im 1. Verse des Reimpaars : also in ca 
40 ®/o aller Zeilen. Das geht wieder hinaus über Veldeke, Eilhart und Hartmann *), 
die, soweit ich nach Stichproben urteilen darf, nicht mehr als ein Drittel 
ihrer Verse auftactlos lassen ; in der eigentlichen metrischen Kunstblüte scheint, 
wo es hoch kommt, kaum mehr als ein Viertel den Auitact zu entbehren; 
Wolfram , vor Allem Gottfried sind noch auftactreicher **) ; auch der Dichter 
der ersten Praefatio hat nur ein Sechstel aultaetloser Verse. Bemerkenswert 
öcheint mir, dass die auftactlosen Verse sich zuweilen in Gruppen zusammen 
schliessen; 116 — 129 z.B. haben nur ^in Reimpaar mit Auftact zwischen sich, 
169 — 179 gar nur ^inen solchen Vers (173 ?). Eike zeigt auch sonst hier und da 
die Neigung, silbenärmere und silbenreichere Verse für sich zu gruppiren. 

Während die erste Praefatio wol den Auftact, kaum aber die inneren Sen- 
kungen entbehren kann, lässt Eike auch diese oft ausfallen. Er bevorzugt 
das Wortinnere nicht (25 Fälle), wie das in der entwickelten Kunst geschieht; 
nach einsilbigem Wort fehlt die Senkung bei ihm sogar häufiger (29mal), zumal, 
wie billig, nach Worten von stärkerem Satznachdruck, z.B. goi 101. 110. 226, 
238, gut 102. 116. 210, recht 116. 122. 204, groz 107. 216. 221, buch 179. 184, 



1) Oder tü'vels hantveste belibe? Beide Fhichverse stell ich, schon weil sie dreihebig, nur zö« 
gernd hierher. 

2) Oder ürkund^ die bü chelin ? Die Scansion ist nicht sicher, sicher die starke Füllung. Die 
Betonung die hüchelin halt ich um so eher für möglich, als die Keimsilbe -lin für Eike Lehnsilbe war. 

3) ni manne u. &. 130. 213, irrere 105(?), dnthtze 182; Urkunde 168. 247, pinnlngen 262, 
ärbettes 279 (möglich wäre immerhin auch p^nningen, drbeites)-, bei un-: üngbme 121. 267, ünrkikU 
230; nur 226 im Reim ünscüldich. albdhU 207 ist natürlich in Ordnung. 

4) daz diz 111, daz min 144 (155 vielleicht daz min schaz: min hat rhetorischen Nachdruck), 
des ne 198, den da 227, de de 202 ; als an 181 , als iz 186, als ein 250; und der 173. 233; (swm 
im 251?); ufid be- 224 (und un- 140?); schwerer dazs ir 102, obz ein 105. und seh ich im Auf- 
tact stets als einsilbig an; ebenso ist wol auch swen 188. 255, an 275 zu beurteilen; oder 268. 

5) Die silbenreichere niederdeutsche Technik des Elmendorfers und Gandersheimers bietet in 
diesem Puncte gar keine Parallele zu Eike. 

6) Vgl. auch die freilich sehr ärmlichen Zählungen Janders, Metrik u. Stil in Wolframs Titnrel S. 6. 
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223, müt 219, valsch 233, giß 149; bei lieb 126. 17B und recht 120^) begünstigt 
der Siuneseinschnitt die fehlende Senkung. Doch dehnen sich auch Wört- 
chen von schwachem Satzton über den Tact aus, z.B. sich 114, utis 169, man 
170, ouch 203^), £Ü 214; vgl. denne 116, kü'nncn 202 u. ä. Immerhin kennzeich- 
net Fehlen der Senkung im Grossen und Ganzen die vorhergehende Silbe als 
rhythmisch haupttonig oder doch als stärker denn die folgende. Da bleib es 
denn nicht unbemerkt, dass von den vierhebig stumpfen Versen kaum weniger 
als ein Viertel der Gesamtzahl, nämlich 23 (dazu 3 vierhebig klingende Verse), 
14 ohne, 9 mit Auftact, die sattsam bekannten Cretici zeigen, während die drei- 
hebig klingenden Verse nur 6mal der Senkung im zweiten Tacte entbehren. 
Umgekehrt ist in ihnen der erste Tact um eine Kleinigkeit reicher vertreten 
(8mal) , während er bei den stumpfen Vierhebern nur llmal ohne Senkung ist. 
Am seltensten fehlt die Senkung des dritten Tactes (111.128.219.240, vielleicht 
auch 239), den eben auch Eike vorsichtiger behandelt als die andern. Stich- 
proben bei Veldeke und Hartmann ergaben mir für den stumpfen Vers vergleich- 
bare Verhältnisse, während bei Wolfram und Gottfried das Uebergewicht der 
Verse mit einsilbigem zweitem Tact sehr viel geringfügiger scheint. Auch das 
mag also ein archaischer oder doch unmodern volkstümlicher Zug in Eikes Kunst 
sein und immerhin auf die Nachwirkung des Rhythmus 2. (4) grade im stumpfen 
Verse znrückgeiührt werden ^). Zur fruchtbaren Verfolgung derartiger Möglich- 



1) Ein 80 scharfes EnjambemeDt wie das überhängende recht 120 zeigt nur noch 248 ir 
scrift'y schatees 165 mit anschliessendem Relativsatz und wolle wesen 246 sind weit milder. Eike 
respectirt die Yersgrenze nach Kräften und sucht ihr die starkem Satzeinschnitte zuzuweisen. Die 
erste Praefatio verhält sich übrigens ähnlich: das Enjambement nicht sien 28 und das leichtere 
ißorte mit Relativsatz 82 lassen nicht verkennen, dass auch sie nur am Versschluss stärkere Sinnes- 
einschnitte liebt. 

2) unde 203 hab ich lieber mit Hiat angesetzt, als dass ich vor dem schwachen Tact ouch 
gar den noch schwächeren und duldete ; der Uiat ist Eike nicht abzusprechen , auch das . wieder 
gegen die Technik von I. Er wird mir wahrscheinlich durch die Verse 127 tchne acdde öder vröme 
und 176 vröme unde salicheU, wo bei Vollzug der Elision eine kurze offene Stammsilbe den Tact 
füllen müsste. Demgemäss les ich auch se'le ünvro 240; vielleicht auch reche iz 239. Es ist mir 
überhaupt fraglich, ob Eike zwei Senkungen hinter einander fehlen lässt : da nach 128 könnte 
ddre nach meinen, und für 113 könnte man aus den ihm nachgemachten Versen 26. 43 die Gestalt 
swie ünrtht daz st der man erschliessen. 

3) Wollt ich den Ansprüchen moderner Metrik genügen, so müsst ich hier wahrscheinlich 
eine Rhythmenstatistik bringen , wie sie zuletzt Leitzmann in seinem Gerhard v. Minden zum 
Besten gegeben hat. Ich würd es für keinen Fortschritt halten, wenn diese Mode, mhd. oder mnd. 
Verskunst darzustellen, zur Regel würde. Beruht sie doch von vornherein auf einer petitio prin- 
cipii , auf dem Dogma von den zwei obligaten und ausnahmslos herrschenden Haupthebungen. 
Leitzmann macht auch nicht den leisesten Versuch, die Berechtigung seines Vorgehns zu erweisen : 
dass es ihm mühelos gelingt, Gerhards Verse in das Typenfachwerk einzupferchen, wird er hoffentlich 
selbst nicht für den Schatten eines Beweises halten : das ist in mhd. und mnd. Viertaktern, zumal 
silbenreicheren Zuschnitts, wahrhaftig kein Kunststück. Du Heber Himmel, was verträgt der Straussen- 
magen der Typentheorie nicht alles ! Die Controle der Alliteration fehlt ; über den mhd. Satzaccent, 
der sicherlich weit weniger starr war, als der altgermanische, wissen wir sehr wenig, über den 
mnd. gar nichts ; und Leitzmann hält es nicht einmal für nötig, über die Grundsätze Rechenschaft 

Abkdlgn. d. K. Gm. d. WIm. ra OAtttafWU PkU^hiit. Kl. N. F. Band S, i. 3 
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keiten ist Eikes Praefatio viel zu kurz. In ihren dreihebig klingenden Versen 
überflügelt der einsilbige erste Tact den einsilbigen zweiten weit weniger als etwa 
bei Veldeke u. A. 

Es ist an dieser Stelle kein Anlass, die metrische Analyse fortzusetzen, so- 
viel Fragen sie unbeantwortet lässt. Ich notire nur noch, dass unde^ in Praefa- 
tio I stets einsilbig, bei Eike öfter den Tact füllt (129. 176. 238), dreimal sogar 
den auftactlosen ersten Tact (107/ 119. 203) ; ferner dass Eike, abgesehen natür- 
lich von den grossen Absätzen, für das Satzende den ungraden , die Praefatio I 
ebenso unverkennbar den graden Vers bevorzugt. Die Dift'erenzen offenbaren sich 
auf der ganzen Linie. Eikes Versbau verrät, an der Kunst der führenden mittel- 
hochdeutschen Meister gemessen, überall den Abseitastehenden , für seine Zeit 
Zurückgebliebenen, bei dem für den Mangel modischer Virtuosität ein wertvolles 
Stück lebendiger und individueller Freiheit entschädigt: die Praefatio I könnte 
jeder mittelhochdeutsche Normaltecbniker gebaut haben. Und die.^er radikale Um- 
schwung der metrischen Art sollte sich zwischen der ersten und der zweiten Aus- 
gabe des Sachsenspiegels vollzogen haben? 

Man wird mir eins, nicht ganz grundlos, entgegen halten : Praef. I sind eben 
Strophen, Praef. II Reimpaare; anders baut Hartmann von Aue den Iwein, an- 
ders seine Lieder. Richtig, aber nicht treffend! Zwischen Iwein und den zu 



abzulegen, nach welchen er seine Acute und Graves verteilt; nur so viel seh ich, die Gesetze dea 
altern germanischen Satzaccentes , wie die Alliteration sie lehrt, sind es nicht. Unter diesen Um- 
ständen haben die kargen Zahlen S. CXIV, die Leitzmanns Resultat bilden, höchstens für ihn selbst 
Wert. Nicht das kleinste Uebel aber an dieser seiner unlebendig künstlichen Typenscholastik scheint 
mir, dass sie nicht nur willkürlich und steril, sondern so abscheulich unübersichtlich ist: wer sich 
über die Fragen der Tactfüllung, des Auftactes, des Versschlusses, der Betonung, der metrisch fest- 
stellbaren Sprachformen, der individuellen metrischen Züge u. s. w. orieutiren will, der tut wahrlich 
besser, die Arbeit von Anfang an selbst zu machen, als dass er sich das Material aus dieser dogma- 
tisch zerstückelnden Statistik zahlloser gleichgiltiger Typen und Typcbeu zusammeusucht. Auch ich 
halt es für geboten, dass man sich frage, ob und wie weit sich eine Nachwirkung der noch bei 
Otfriil bezeugten Lieblingsrhythmen 1. 8, 2, 2. 4 (für obligate zwei Haupthebungen zeugen bekannt- 
lich weder seine Accente noch die Alliteration) beweisen lasse. Jede neue Fragestellung erweitert 
unsere Erkenntnis, und die von Sievers gegebeneu Anregungen, auf die sich Leitzmann beruft, er- 
öffnen immerhin eine Perspective. Aber man soll wirklich fragen, man darf das zu Beweisende 
nicht als bewiesen voraussetzen, und man darf nicht einen Gesichtspuuct, der, selbst wenn er richtig 
sein sollte, auch nach seiner metrischen Wichtigkeit, mindestens für unsere Erkenntnis erst in zweiter 
Linie stehen kann, zum ersten Einteilungsprincip heraufschrauben. Dass es in Gerhards v. Minden 
Yiertactern zahlreiche Verse gibt, in denen sich zwei Hebungen über die andern sichtlich zu erheben 
scheinen, ist selbstverständlich ; wie er anderseits nicht wenige Verse bat, in denen man eine oder 
auch, zuweilen sehr deutlich, drei liebungen zu bevorzugen Aulass bat. Die wissenschaftliche Aufgabe 
ist grade, das metrisch Gewollte oder Herkömmliche von dem sprachlich Natürlichen zu scheiden; 
es gilt vor Allem, die Selbsttäuschung auszuscbliessen. Dass Leitzmann bei all seinem Fleiss dazu 
irgend einen Ansatz genommen hätte, kann ich wenigstens in dem, was er ausspricht, nicht finden. 
Dazu brauchts freilich eine zarte Hand und keinen groben Schematismus. Wäre Leitzmann nur von 
der unbefangenen Untersuchung der Tactfüllung ausgegangen, für die er an Wilmanns metrischen 
Arbeiten so vortreffliche Vorbilder linden konnte ! Selbst für die Erkenntnis etwaiger Haupthebungen 
bätt er da mehr gelernt, als aus seiner Statistik. 



N 
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singenden Liedern besteht ein schroflPer Unterschied des Vortrags: die Strophen 
des Sachsenspiegels, die Vorrede eines Prosawerkes, waren gewiss nicht auf 
Gesang berechnet; schon die sehr einfache, unmittelbar in den Reimpaaren wur- 
zelnde Strophenform bestätigt das. Die metrischen Grundsätze dieser ungesun- 
genen Declamationsstrophik dürfen nicht nach gesungener Lyrik beurteilt 
werden. Die ungleichstrophigen Schlusstiraden von Hartmanns erstem Büchlein, 
an deren Echtheit ich nicht zweifle, vermitteln, aus gekreuzten Reimen aufge- 
baut wie die Praefatio I, zwischen der Lyrik und Epik ihres Dichters, setzen 
die Senkungen etwas regelmässiger als seine epischen Reimpaare (Saran, Hart- 
mann als Lyriker S. 64), gehören aber doch im Ganzen der epischen Technik zu. 
Wolframs Titurollieder, ebensowenig zum Gesang bestimmt wie etwa Nibelungen 
und Gudrun in ihrer erhaltenen Gestalt, sind rhythmisch sogar übler geraten 
als die Epen, da der Dichter den Schwierigkeiten der epischen Strophe erlag: 
die strengere Kunst der Lieder auch in den Titurel zu übertragen, ist Wolfram 
gar nicht eingefallen. Die einreiniigen Vierzeiler, die Gottfried im Eingang wie 
im Verlauf seinem Tristan einstreut, sind, mit den Reimpaaren verglichen, etwas 
strenger gebaut; aber auch sie lassen den Auftact (1866. 11877) und die Senkung 
(11. 36. 1751) ein paar Mal fehlen, von zweisilbigem Auftact (3B. 11877), Tact- 
überfüUung (1. 6. 12508 [?]) und schwebender Betonung (12508 u. ö.) zu schweigen: 
jedesfalls erstreckt sich der Unterschied nur auf Nuancen ^). Konrads von Würz- 
burg Klage der Kunst stellt sich schon durch die freiere Behandlung des Auftacts 
näher zu Konrads Epen als zu seiner starren Liederkunst: in seiner Tech- 
nik scheiden sich epischer und lyrischer Versbau ohnehin nicht mit der früheren 
Schärfe. Zwischen Ulrichs von Lichtenstein strophischem Frauendienst und un- 
strophischem Frauenbuch besteht keine markante DiiFerenz ; beide gestatten 
sich Freiheiten namentlich in der Betonung, die den sorgsamer gearbeiteten 
Liedern Ulrichs fremd sind (Knorr, Ulrich von Liechtenstein 52). Heinzelins 
von Constanz Strophen von den beiden Johansen, aus drei gekreuzten Reim- 
paaren gebildet, sind zwar in der Festigkeit des Auftacts und der Senkungen 
den Reimpaaren von dem Ritter und von dem Pfaffen überlegen; aber der 

1) Sievers Andeutungen (Korschuugen für Hildebrand 14 ff.), der die Vierzeiler dipodisch, 
die Reimpaare monopodisch fa^st, haben niicb nicht überzeugt. Ich fühle yielleicht einen kleinen 
stilistischen Unterschied , insofern Gottfried das geliebte Antithesenspiel in den Ströphcben , deren 
jede ihre eigne Antithese hai, etwas breiter zerren muss, als in schärfer und gedrängter pointirten 
Reimpaaren wie 60 ff. : die Strophen , in denen schon die 4 gleichen , zur Hälfte rührenden Reime 
den reichern Inhalt erschweren, mussten zur Breite verführen. Irgend eine zwingende, principielle 
rhythmische Differenz gegenüber Versreihen wie z.B. 1829 ff. 1172() ff. und den vielen ähnlichen 
antithesenreicheii Betrachtungen vermag ich nicht wahrzunehmen. Dass in den Senkungen der Vier- 
zeiler nnr sprachlich ganz unbetonte Silben stehn , kann ich nicht finden, wenn ich mir die Auf- 
tacte von 17. 21. 25. 29 88. 41. 1789 ansehe, wenn ich an das doch 10, ir 138, sütze 286, ie 1790. 
1791 , an die antithetischen ir (gegen unser) 2H7, (uegen der lebenden) 240 denke. Und kommt 
Sievers z. B. 287. 240. 86 mit zwei Haupttuuen aus ? Oder beanstandet er 287. 240 und ihre Um- 
gebung, wie das hie und da geschehen ist? Wie dem sei: existiert ein rhythmischer Unterschied 
zwischen Vierzeilern und Reimpaaren , für den nur mein Gefühl zu stumpf ist , so ist er difficiler 
Natur, nicht vergleichbar den grellen metrischen Differenzen der beiden SachsenspiegeWorreden. 

8* 
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Gesamtcharakter des Versbaus rückt die beiden Gedichte doch nah zusammen; 
erst die von Pfeiffer demselben Dichter beigelegte Minnelehre steht in ihrer Tact- 
füllung weiter ab ; für sie aber ist HeinzeÜDS Autorschaft mit bestem Recht be* 
stritten worden: fehlt ihr doch schon die äussere Beglaubigung (Höhne, Die Ge- 
dichte des Heinzelein v. Constanz S. 8 ff.). — Unleugbar also haben die auf Sprech- 
vortrag berechneten Strophen an gleichmässiger Sauberkeit nicht selten einen Vor- 
sprung vor den Reimpaaren derselben Dichter: aber der Unterschied ist stets nur 
graduell, schneidet niemals so tief ein wie zwischen Sprech- und Gesangsversen. 
Auch von dieser Seite aus ist die Identität des Verfassers von Praefatio I und II 
nicht glaublich zu machen. — 

Nun noch ein letzter Schritt I Schon in der metrischen Behandlung der 
Worte und Reime von der Form ix glaubte ich bei Eike Spuren mehr nieder- 
deutscher Art zu bemerken, die bei dem ersten Prologisten ausblieben. Das be- 
währt sich weiter. Die Reime der Praefatio I zeigen nirgend niederdeutsche 
Sprachzüge, während sie in II nicht fehlen. Der Reim gescliach : sprach 63 : 65 
ist sogar ausgesprochen hochdeutsch ^). hae : undersata 50 : 62 könnte man vielleicht 
auf bat : -sat deuten ; doch ist der Reim mitteldeutsch auch sonst bezeugt ; den 
Ansprüchen mitteldeutscher Technik genügt er durchaus, hrange : lange 94 : 96 
(oder krengr. : lenge, die Handschriften gehn auseinander) weist ins Mitteldeutsche, 
nicht auf das niederdeutsche kring hin. tören : hosren 78 : 80 ist auch mitteldeutsche 
Reimfreiheit. Im Uebrigen lauter Reime, die jeder mittelhochdeutsche Dichter 
hätte brauchen können. Durch den Reim erwiesen wird die Wendung mich hevilt 91; 
niederdeutscher wäre mek vorlanget, doch hat Konemann im Wurzgarten (cod. theoL 
Gotting. 163) \%\^ mik ervelet ] vgl. auch Elmend. 1108*). mügeitüge 49:61 bezeugt 
das Hilfsverb tugen^ das in Eikes ganzem Sachsenspiegel nicht Einmal vorkommt ; 
der Zusatz III 61, 1 beweist natürlich nichts dagegen. Auf die hochdeutschen Reim- 
formen hat 74, hän 2, sän 10, meisterltn 96 leg ich hier nicht Wert, da sie auch 
Eikes Versen nicht fremd sind. Wenn dagegen in Praefatio I vier Reime auf 
baz auftreten (13. 29. 50. 81), wenn I vil : teil zweimal (33. 42), sol : wol gar drei- 



1) Leitzmanns Auschauuogen Beitr. 16, 40 ff. teile ich ebensowenig wie Vogt. Dass in nieder- 
deutschen Handschriften gar nicht selten auslautend ch für k geschrieben wird , das ist fär die 
lautliche Beurteilung der Bertholdschen Reime um so gleichgiltiger, als die oft von mir beobachtete 
Erscheinung weit überwiegend -lick trifft (schon im Monacensis des Heliand ; vgl. noch unten S. 25), 
daneben ichj mich^ dich, sich: also nach t und in schwach betonten Silben: das mag auf eine pala- 
tale Färbung des k hindeuten, soweit die Schreibung überhaupt phonetische Bedeutung hat. Da- 
neben öfter noch das unbetonte och. Nd. sprach wird, wenn überhaupt, nur sehr selten vorkom- 
men ; hie uud da erscheint sprichty bricht (wieder nach t). Dass nicht Alles hochdeutsche Einwir- 
kung ist, glaub auch ich : aber oft genug wird sie's sein : im alten Braunschweiger Stadtrecht z. fi. 
steht neben sioelich auch ein paarmal swaz. Heiläufi^, wenn Lübben in der Mnd. Gramm. S. 61 sich 
für diese ch auf das älteste Lübische Stadtrecht beruft, so trifft die Bemerkung grade für die älteste, 
Elbinger, Handschrift , die ich in einer Abschrift Frensdorffs einsehen durfte, nicht zu. Auch der 
Text Bardewieks hat jenes -ch nur sporadisch, allerdings gleich im Ein<<ang 8 Fälle (hüch^ Hinrieh 
und Bardeicich). Einige weitere Belege dieser Schreibung gibt Lübben, Sachsenspiegel S. VI. 

2) Ein ausgesprochen hochdeutsches Wort, das dem Sachsenspiegel sonst fehlt, ist ferner sam 89. 
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mal (21. 66. 85) reimt and Eike diese sämtlichen, höchst bequemen Reime in der 
doppelt so langen Vorrede 11 strenge meidet, aus welchem Grunde auch immer, 
80 wird das kein Zufall sein; ebensowenig, dass ,,sunt^ in I als sint 77, in II 
als Sin 262 gereimt wird ^). 

Welchen Standpunkt ich auch einnahm, von allen Seiten zeigen die beiden 
Vorreden verschiedne Physiognomie. Wer nicht mit radikalen litterarischen und 
geistigen Wandlungen rechnen will, wie sie bei jedem deutschen Dichter des Mit- 
telalters, bei diesem Niedersachsen abseits vom grossen Strome des litterarischen 
Lebens aber besonders befremdlich wären , der wird die subjectiv forcirte, tech- 
nisch glatte Dichtung des an virtuoser hochdeutscher Kunst geschulten Mittel- 
deutschen wohl sondern von Eikes Art, die mit Stoff und Form bedächtig ringt, 
die ihre Persönlichkeit keuscher verbirgt, dabei aber weit mehr Persönlichkeit 
verrät. Wer also für die Sprache des Sachsenspiegels etwas lernen will aus Eikea 
Reimen, der muss die Untersuchung auf die Reimpaare beschränken. 



II. 

Eikes Heimat Reppichau, die noch heute eine mit seinem Namen gezeich- 
nete Glocke bewahrt (Schubart, Glocken in Anhalt S. 434) und deren Mundart 
wir auch bei ihm voraussetzen dürfen, liegt wenige Kilometer südlich des elbi- 
schen Hafenstädtchens Aken auf einem Boden, der, heute völlig hochdeutsch, im 
13. Jahrhundert noch unbedingt ins niederdeutsche Sprachgebiet gehört hat. In 
diesem Umstand liegt bei sprachlichen Fragen eine grosse Erschwerung: nicht 
nur die heutige Mundart, sondern schon die Sprachquellen des 16. Jahrhunderts 
und noch Früheres müssen als Zeugnisse für die Sprache der nachträglich ver- 
hochdeutschten westelbischen Gebiete in der Zeit Eikes meist ausscheiden. Und 
das nicht nur für diese oder jene Einzelfrage. Das Vordringen der hochdeut- 
schen Lautverschiebung an der Elbe bedeutet mehr als die Ausdehnung des 
Gebiets von daz und ich ; es handelt sich da um ein Stück Culturentlehnung, 
deren Umfang wir aus dem unsäglich düi*ftigen, ihr voran liegenden Sprach- 
material um so weniger beurteilen können, wenn wir vorsichtig die beiden 
grossen litterarischen Denkmäler ßeppichaus bei Seite lassen. Es ist von vorn- 



1) sint auch iu dem uneikiscben Reime Landr. 14. — Ich will eine syntaktische Kleinigkeit 
nicht verschweigen, trotzdem sie ihre Bedenken hat. In I kommt das so des Nachsatzes mindestens 
viermal vor (11. 14. b'6. 69, vielleicht auch 63), in II gar nicht. Das scheint an Gewicht zu ver- 
lieren, wenn man sieht, dass Eike dies 8Ö sonst gebraucht : im 8. Buch des Landrechts hab ich z. B. 
16 Fälle gezählt. In Wahrheit ist diese Zahl (auf 70 Seiten Homeyers !) sehr gering, zumal wenn 
man bedenkt, dass Bedingungssatz und Nachsatz gradezu die typische Form dieser Kechtssätze ist ; 
in Wahrheit neigt Eikes hartes Juristendeutsch dahin, den Nachsatz ohne Vermittlung an den Vor- 
dersatz zu reihen, und in einem kritischen Text wird diese seine Manier vielleicht noch schärfer 
hervortreten: möglich etwa, dass die Jüngern Handschriften den Spielraum des so in der Prosa 
ausdehnten, während der Vers einigen Schutz gab. Homeyers Apparat beachtet derartige Varianten 
leider gar nicht : Aw list z. B. I 45, l ae ie statt so is se. 
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berein Lochst wahrscheinlich, dass auch Wortbildung und Wortschatz, weniger 
vielleicht die Sjnitax, von jener hochdeutschen Culturwelle berührt worden sind. 
Die Aufnahme des Schibboleths z in die Schrift war ihrer Zeit nur der äussere 
Ausdruck für eine Sprachbewegung, die weit früher begonnen hatte und immer 
noch fortschritt. Dass Reppichaus Mundart schon zu Eikes Tagen von solchen 
hochdeutschen Einflüssen ernstlich berührt war, ist freilich unwahrscheinlich: 
so schnell kann die junge Ueberlegenheit des obern Deutschlands, die wir für 
diese sprachliche Frage gewis nach seiner litterarischen Bedeutung abschätzen 
dürfen, in die breitern Schichten des Volkslebens unmöglich gewirkt haben; erst 
zu Ende des 13. Jahrhunderts oder noch später erstarkte Mitteldeutschland so, 
dass es den selbst empfangnen geistigen Impuls nun aus eigner Kraft auch über 
das rein litterarische Gebiet hinaus fortzupflanzen vermochte. 

Wir verdanken es mittelbar vielleicht Eike, wenn wir über die Sprache 
seiner Heimat überhaupt etwas wissen. Recht eigentlich in dem Geltungsgebiete 
des Sachsenspiegels sind die städtischen Schöffenbücher zu Hause, die, um 
umständliche Urkunden zu ersparen, über die Ergebnisse namentlich privatrecht- 
licher Geschäfte, die vor dem Scböfl'enstuhl erledigt waren, kurz und formelhaft 
Protokoll führen. Im Ganzen bedienen sie sich bis in die zweite Hälfte des 
14. Jahrhunderts lateinischer Sprache. Ein freundlicher Zufall — oder hat Eikes 
Vorbild doch in der engern Heimat weiter gewirkt als anderswo? — will, dass- 
wir grade aus Aken, wenn auch geringe, Reste eines Schöfi^enbuchs^) haben, das 
mit dem Jahre 1265 und zwar niederdeutsch beginnt. Seltsamer und bedauer- 
licherweise geht die Muttersprache 1272 ins Lateinische über, das nur in Namen 
und eingestreuten Worten die heimische Mundart durchschimmern lässt. Erst 
1330 setzen wieder sehr vereinzelt niederdeutsche Aufzeichnungen mitten in dem 
lateinischen Text ein : als dann 1394 von Neuem fortlaufender deutscher Text 
beginnt, da lesen wir gleich in der dritten Nummer (Nr. 1582) : uff der kothinschin 
straze] das Hochdeutsche hat Einzug gehalten. Freilich tritt es bald wieder zu- 
rück, und noch bis 1453 finden wir niederdeutsche Aufzeichnungen mit ganz ge- 
ringen und seltenen hochdeutschen Elementen; erst die Reste des 16. Jahrhun- 
derts sind ausgesprochen hochdeutsch *). Immerhin wird es sich empfehlen, mög- 
lichst mit dem vor 1394 liegenden Material zu arbeiten. Wenn die Akener Auf- 
zeichnungen, wie Sickel aus graphischen Gründen mutraasst, nicht Original, son- 
dern Abschriften oder Auszüge des Originals sein sollten (vgl. Hertel, die Halli- 
schen Schöff*enbücher I, XVI), so würde uns das wenig berühren, da die Schrift- 
züge der ältesten Partien doch ins 13. Jahrhundert weisen, da obendrein diese 
Register von kleinen Alltagsgeschäften doch nur am Orte und nicht allzu lange 
nach den verzeichneten Vorgängen selbst zu einer Abschrift reizen konnten. 

1) Abgedruckt ist es von Neubauer, Geschichtsblätter für Magdeburg 80, 251 ff. 81, 148 ff. 
82, 83 ff. ; der Herausgeber zählt sehr praktisch die einzeloen Einträge durch ; nach diesen Num- 
mern werde ich citiren. 

2) Auch die Akener Willkür von ca. 1520, die Zahn in den Geschichtsblättern f. Magdeburg 
18, 196 ff. mitteilt, ist ganz hochdeutsch und für uns dadurch wertlos. 
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Und documentirt sich der nachträgliche Auszug etwa grade in der deutschen 
Form der ältesten Notate, um so besser, dass uns dieser Auszug blieb und nicht 
das Original. Ich sehe keinen Grrund zu bezweifeln, dass diese Akener Blätter 
in soweit ein treues Bild der Akener Geschäftssprache geben, als das bei belie- 
bigen Schreibern des 13. und 14. Jahrhunderts überhaupt zu erwarten ist : schon 
der Wechsel der Hand, die Mehrheit der Zeugen ist sprachlich ganz erwünscht. 
Schlimm ist nur der überaus formelhafte Inhalt, die ärmliche Eintönigkeit, die 
das gleichmässig Wiederkehrende immer wieder genau mit den selben Worten 
mitteilt: unglaublich, mit welch winzigem Ausschnitt des Wortschatzes diese 
Schöffenbücher auskommen I Dadurch wird der sprachliche Ertrag beeinträch- 
tigt. — Zu Ergänzung und Controle hab ich gelegentlich auch die umfängli- 
chen Schöffenbücher von Halle (herausgegeben von Hertel im 14. Bande der Ge- 
schichtsquellen der Provinz Sachsen , Halle 1882) , auch sie keine Originalauf- 
zeichnung, in ihren ältesten, gleichfalls niederdeutschen Partien (sie beginnen mit 
1266) herangezogen; sie sind schon darum minder günstig, weil sie der hoch- 
deutschen Grenze so nah entstanden sind. Das niederdeutsche „Wetebok^ des 
Reppichau näliergelegenen Calbe (herausgegeben von Hertel, Geschichtsblätter f. 
Magdeburg Bd. 20, 43 ff. 125 ff. 217ff. 349 ff. 21, 72 ff.) beginnt leider erst 1381, 
hat aber den Vorzug, Original zu sein und ist reichhaltiger als die Akener No- 
tizen *). — Von Urkundenmaterial hab ich lediglich den Codex dipl. An hal- 
tinus hie und da eingesehen (älteste deutsche Urkunden dort von 1294, häufiger 
werden sie erst seit 1308) : spielen doch in die Entstehung jeder Urkunde sehr viel 
mehr uncontrolirbare sprachliche Factoren herein als bei jenen gleichmässig fortlau- 
fenden localen Aufzeichnungen. Und ich durfte mich grade in diesen Dingen um 
so eher bescheiden, als jetzt Tümpels treffliche ;,Niederdeutsche Studien" (Biele- 
feld 1898) auf eine Reihe von Fragen der mittelniederdeutschen Sprachgeschichte 
aus Urkunden und andern Denkmälern um- und vorsichtige Antwort erteilen. 
Den Sachsenspiegel lässt er besonnen bei Seite. Ich hätte freilich auch die Go- 
thaer Handschrift der Weltchronik nicht so unbedenklich als Zeugen für die 
Sprache von Reppichau verwendet, wie Tümpel das tut^). 



1) Was Neubauer in den Mitteiluugen des Vereins für Anhaltische Geschichte 7, 376 ff. bisher 
von dem Zorbster Schüffeubuch publicirt hat, ist bis auf wenige Worte ganz lateinisch; bis zu den 
deutscheu Partien (seit 1399) ist der Abdruck uoch nicht gelangt. 

2) Weiland bezeichnet die Ilaudschriit (Deutsche Chroniken II 1, 17) seitsam als eiii „Ori- 
ginalexemplar im weitern Sinne", ohne jede stichhaltige Begründung; er verkennt keineswegs, dass 
sie Abschreibefehler und Auslassungen zeigt. Meint er vielleicht, sie sei im Auftrage des Verfassers 
copirt? Das schwebt in der Luft. Textlich überragender Wert (mir scheint selbst der nicht un- 
bestreitbar) entscheidet noch keineswegs für die Authentie der Lautgestalt. Öchou die hochdeut- 
schen Spuren der (iothaer lluudschrift , wie mau sie auffasse, müssen warnen. Soweit nicht der 
Reim bürgt, wird die einzelne iiuudschrift grade so verbreiteter Litteraturdenkuiäler nur unter un- 
gewöhnlich günstigen und gesicherten Umständen für die Originalmundart zeugen dürfen. Und 
wie complicirt, rätselreich ist grade die Textgeschichte der Weltchronik ! Stimmt die Mundart der 
Gothaer Handschrift zum Dialect von Reppichau, gut: das mag ihreu Wert stützen. Aber sie 
selbst als mundartliche Quelle ist mir verdächtig. 
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Nun zu Eikes Reimen! Billig steht voran der lehrreiche Reim wat : 
hat 143 : 144, dessen Doppelgesicht ebensogut fiir niederdeutsche als für hoch- 
deutsche Sprache zeugt. Dass man in Reppichau wat gesagt hat, versteht sich. 
Aber kann Eike hat oder hat gesprochen haben? In den Akener Büchern heisst 
es zunächst hevet 1267 (B6). 1272 (132) u. ö., heft 1330 (641) u. ö. ; het, Jied zuerst 
1365 (1108. 1109) und seitdem die herrschende Form; had dagegen hab ich le- 
diglich im Jahre 1394 und 139B, also grade in einer Partie gefunden, die deut- 
lich hochdeutsche Elemente zeigt (1B81. 1B83. 1684 u. s. w.). In Calbe gehn het 
{hed) und heft bunt durcheinander, hat auch hier nur in der Nachbarschaft ver- 
schobner Formen (Magd. Geschichtsbl. 21, 7B). Halle setzt mit hevet ein, schon 
1286 treten heft und het daneben ; het behält den Sieg ; bei der Häufigkeit hoch- 
deutscher Formen in den Hallischen Büchern sind die mancherlei, aber stets ver- 
einzelten hat schon im Anfang des 14. Jahrhunderts nicht auffällig. Auch Tüm- 
pels Sammlungen schliessen ein lebendiges niederdeutsches hat aus : Eike muss 
Jievet und heft gesprochen haben, nicht einmal het ist für seine Zeit glaublich. 
hat ist hochdeutsche Lehnform. Dass hat und andre Formen von hän später in 
den Reimen mittelniederdeutscher Gedichte massenhaft mechanisch fortgeschleppt 
werden, kommt für Eike noch nicht in Betracht. 

Der schillernde Reim weist den Weg : wir dürfen in Eikes Reimvorrede auf 
niederdeutsche wie auf hochdeutsche Elemente gefasst sein. Ich beginne 
mit jenen. 

Zweimal reimen jsö (nd. to^ mhd. jbuo) auf so (141 f. 183 f.). Verrät sich hier 
Eikes niederdeutsches to? Ja, sprach er denn überhaupt to? In Reppichau heisst 
es heute jsu. Die Akener Schöifenbücher haben in ihrem ersten deutschen Stück ein- 
mal tövoren (Nr. 32, 1266), sonst stets und oft tu, iü, wie denn auch in andern Wor- 
ten mit hd. f40 hier das u, ü weit über das ö hinausgeht. Genau dasselbe Resultat 
für tu ergeben Calbe und Halle; ich zähle z. B. auf den ersten 10 Druckseiten der 
Halleschen Bücher (1266 ü\) 21mal iü^ 4mal tüf 2mal fö, und dies Uebergewicht des 
iü und tu dauert im Ganzen fort, wenn es auch einige ^o-Strecken gibt. Die Ur- 
kunden des Anhalter Urkundenbuchs schwanken; doch hebt sich deutlich heraus, 
dass die Urkunden rein localen Charakters und die für Anhalt ausgestellten (also 
wol von Anhalt aus vorbereiteten) tu oder tu haben ^). Von den Handschriften des 
Sachsenspiegels bevorzugt grade die von Homeyer abgedruckte gleichfalls das 
tüj tu entschieden, und seine Varianten bezeugen das tu auch für andre nieder- 
deutsche Handschriften (z. B. vgl. Landr. II 66 N. 37. 68 N. 7), während in den 
von mir darauf hin eingesehenen niederdeutschen Handschriften (Aw Cz Ebi) 
to herrscht*). Das Alles macht es allermindestens zweifelhaft, ob Eike tö 



1) iä- und /u-Urkunden sind z.B. Cod. dipl. Anh. U 775. 776. III 183. 246. 247. 256. 262. 
286. 298. 322. 323 u. 8. w. ; vgl. auch Nr. 409 , die Beurkundung der Gewandschneiderinnong toh 
Zerbst. — tö im selben Zeitraum III. 175. 217. 226. 801. 315. 320. 346: da spielt überall die 
Magdeburger oder sonst eine fremde Canzlei herein. 

2) Dass sie bei andern Worten (namentlich bei gut^ dun, auch bei müt, büte^ müsdUej hAoe 
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sprach, ob to : so für ihn der gegebne Beim war. Unmöglich scheint mir nicht, 
dass er den bequemen Reim litterarisch (etwa von Veldeke, Eilhart, Herbort) 
bezogen hat. Zwingend niederdeutsch ist der Reim keinesfalls : hat doch noch 
der Meissner Frauenlob Reime von 6 : uo. 

Ganz glatt erklärt sich auch gestüt : miit 213 f. nicht als nd. gestöd : möd. 
Nirgend, weder in den Schöffenbüchem noch in den anhaltischen Urkunden hab 
ich eine Spur dieser Bildung ohne n entdeckt. Freilich sie sind alle jünger. Aber 
auch im Sachsenspiegel selbst ist mir neben den zahlreichen stunt nie ein stut 
oder stöd aufgestossen. Endlich reimt Eike 4 Zeilen weiter Tcunde : vorstunde 218. 
Die Form stüt war im Veralten ; als bequem für den Reimgebrauch hat auch die 
archaische mitteldeutsche Dichtung sie geschätzt (Weinhold, Mhd. Gramm. S. 365) ; 
Eike wird das rz-lose Präteritum, das in andern Gebieten Niederdeutschlands 
lebendiger war, auch schon als archaisch empfunden und nur als litterarische 
Reimlicenz benutzt haben. 

Was sich sonst als niederdeutscher Reim verwerten liesse, kann stets auch 
mitteldeutsch sein : lere : swere 275 f. ; vart : hart (kertt) 187 f. ^) ; steü : leit 125 f. ; 
bedacht : micM 191 f.; vromen : kamen 115 f. 127 f.; is : gewis 243 f.; jegen got (also 
je(fcn c. Acc.) : gebot 135 f. ; am bemerkenswertesten noch wille (3. Pers. Conj.) : 
sHUe 131 f. Das Reimen umgelauteter und umlautloser Vokale {buche : vlüche 
231 f.) ist technisch, nicht sprachlich von Interesse. Unzweideutig niederdeutsch 
bleibt lediglich das auf das unzweideutig hochdeutsche hat gereimte wat; dazu 
tritt höchstens noch jenes stüt von unsichrer niederdeutscher Herkunft. 

Die hochdeutschen Reime sind zahlreicher. Ausser hat, das 134 ein 
zweites Mal belegt ist und zugleich hd. gät mitzieht (Eike sprach wol gheit wie 
sfeit 126, Aken 1807), i^t auch hän (nd. hebben) durch den Reim : getan 160 gesichert. 
— mich : unscüldich 225 f. lässt sich unbefangen nur auf den verschobnen Pronominal- 
accusativ deuten; Eike sprach das Adjectivsuffix natürlich "%%, wie denn die Akener 
Bücher stets auslautend ch für inlautend g schreiben ; wenn es auch Tatsache ist, 
dass mittelniederdeutsch die Endungen 4ik und -ich sich zuweilen mit ihren Aus- 
lauten ver^^rrt haben, so hat diese Verwirrung doch in der Regel -lik zu 4ich ge- 
macht, nicht -ich zu -ik, Dass in niederdeutschen Denkmälern zuweilen mich geschrie- 
ben wird (vgl. S. 20), schwächt die Beweiskraft des Reimes nicht ab. — Hochdeutsch 
reimt büchdln : min] schon der consensus codicum entscheidet; die niederdeutsche 
Diminutivform -ken gäbe, kommt sie auch hier und da einmal -kin geschrieben vor*), 
stets einen schlechteren Reim (vgl. unten). — Auch watUe : genante („audebat^) 277 f. 
wird entlehnt sein, ebenso wie Albrecht von Halberstadt und Konemann ') das be- 



u. a.) das u, u, iH f. hd. uo lieben, sagt wenig: sie teüen das Schwanken mit vielen mittelnieder- 
deutschen Handschriften. 

1) In den Hallischen Schöffenbüchem steht streckenweise oft der Titel hart (f. herre) I S. 5 f. 
d6ff. ; daneben aber auch dhame {demt\ dhan {den). 

2) Die Akener Bücher haben dentsch -htn, latinisiren aber lu -hintis. 

b) In Konemanns Wurzgarten folgt auf genenden : penden 202« bald das der Mundart des 
Dichters gem&sse ghenSden (lioden) 204«; im Versinnern nSden IBH. Arnold von Immessen, den 

Abhdlffii. d. £. Gta. d. WIM. i« OAtting». Pbil.-hirt. XL H. F. Band 8, •. 4 
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queme Reimwort dem hoehdeutschen Reimvorrat entnommen haben. Wo Elke 
genenden im Landr. II 27, 2 ein zweites Mal verwendet, da ist es von den Hand- 
Bchriften grösstenteils misverstanden oder anderweit ersetzt worden, von nieder* 
deutsehen wie von mitteldeutschen ; die Mis Verständnisse {genennen oder gewendem) 
deuten auch auf eine ti-Form der Vorlage, also auf hochdeutschen Lautstand. 
Leider find ich das Wort sonst in Eikes Heimat nicht ; es ist mittelniederdeutsoli 
wenig gebräuchlich , dort wol im Aussterben begriffen , während es sich hoob- 
deutsch hielt. Hochdeutsch wirkt auch das a von genande^ das freilich dorcA 
den Reim : wände nicht erwiesen ist : gesichert sind nur die Part, gewant 193, 
bekant 249, beide auch niederdeutsch reichlich belegt. 

Die 3. Pers. Plur. Indic. Präs. endet nach Reimausweis auf -en : schouwen 182 
(: vrouwen)^ JcSren 210 (: leren Infin.), liegen 228 (: getriegen Infin.), varen 230 (: Ä«- 
waren Infin.), scriben 233 (: bekliben Inf.). Dazu steht in entschiedenem Gegen- 
sätze, dass die niederdeutschen Handschriften des Spiegels, so weit ich sie kenn«, 
-et durchaus vorherrschen und -en nur mehr oder weniger sparsam dazwischen 
auftreten lassen , zuweilen in buntem Wechsel (z. ß. Lehnr. 2, 4 anspreken tmie 
bedet, Ebi III 45, 4 hetcm unde sähet)] ja selbst in mitteldeutschen Handschriften 
schimmert das -et Dank Irrtümern und Versehen ein paar Mal durch (s. u.). Wiß 
hat Eike gesprochen ? Jetzt ist in Reppichau das nd. --et längst geschwunden. 
In den wenigen sichern Beispielen der Akener Acten, deren anfangs präteritale 
iDarstellung dem Präsens erst später einigen Raum lässt, hab ich nur -en ge- 
funden (zuerst 1381, Nr. 1319 des bekennen dy schepen ; dann Nr. 1B80. 1710 u. ö,). 
Ebenso in Calbe nur -en. In Halle kommt -et grade in den älteren Aufzeichnung 
gen eine kurze Strecke lang mehrfach vor (Buch I Nr. 354. 356. 359. 364): daim 
schneiden die Präteritalformeln die Belege ab ; im Ganzen herrscht auch in Hallo 
-en. Das anhaltische Urkundenbuch zeigt -et nicht selten, namentlich in der Ein- 
gangsformel {we bekennet^ döt wetlik)^ nicht gerne bei Inversion der 1. Person 
{hebbe we)^ oft in denselben Urkunden schwankend : es lässt sich wahrnehmen, d&ss 
die ^0- Urkunden meist -et haben; sie gelten dem diplomatischen Verkehr mit 
Magdeburg und Braunschweig, allerdings auch dem grossen Aschersleber Erb- 
schaftsstreit mit Halberstadt, in dessen Urkunden auch tü^ iü häufig ist^). Da- 
gegen die Urkunden localen Charakters deuten entschieden auf -en hin. Es iat 
also mindestens sehr möglich, dass Eike lediglich -en geläufig war und die nie- 
derdeutschen -et der Sachsenspiegelhandschriften samt und sonders der verfäl- 
schenden Ueberlieferung zur Last fallen : die Sächsische Weltchronik mit ihren 



Goedeke gleichfalls nach Goslar setzt (ich weiss nicht warum), hat immer niden. Dass dies nMtn 
nicht = mhd. nieten ist, wie Walther (Mnd. Handwb. 2441)) aozunehmen scheint, das erweist mir neben 
der Bedeutun«; die feste Verbindung mit dorren, die genau dem mhd. ich torste genenden entspricht. 
Die Form mit n ist mir mittelniederdeutsch nicht bekannt: das genendediche Bertholds v. Holle und 
der Braunschweiger Reimchronik besagt natürlich gar nichts. Schiller und Lübben führen ein zwei- 
felhaftes genent aus Lübeck an. 

1) Magdeburg Cod. dipl. Anh. III 176. 217. 226. 268. 320. 321. 410. 420. 488; iBraunschweig 
602. 680/2. 594. 662/3 ; die Aschersleber Sache 822/3. 429. 438. 490. 492. 498 u. 8. w. 
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-ei ist mir kein Gegenzeugnis (vgl. auch Tümpel, Niederd. Stud. 118). Doch will 
ich nicht verhehlen, dass die Reime die -en-Formen nur in Relativsätzen auf- 
weisen, wo der Conjunctiv nicht ganz ausgeschlossen wäre: in der Vergleichung 
V. 182, die conjunctivischer Auffassung besonders ungünstig ist, steht der Text 
nicht ganz fest. Auch für einen -c^- sprechenden Kiederdeutschen wären also 
Eikes Reime erträglich. 

Was ergibt sich? Lautet die Frage: entweder — oder — , hochdeutsch oder 
niederdeutsch, so wird die Entscheidung nur zögernd für das Hochdeutsche^) aus- 
fallen dürfen. Die Reimkriterien reichen nicht recht aus. Zumal hän, hat, gät, 
"Uli sind bequeme hochdeutsche Reimsilben, die im 14. und 16. Jahrhundert zur 
ständigen Reimpraxis auch niederdeutscher Gedichte gehören. Aber diese tra- 
ditionelle Reimpraxis konnte für Eike kaum schon bestehn, wie denn der freilich 
noch ältere Wernher von Elmendorf, der in ähnlicher Lage war den hochdeutschen 
Reimen gegenüber, sich von jener Gruppe nicht öinen «ineignet, während er 
z. B. das bei Eike fehlende sagen im Reime abhetzt. Zu Eikes Zeit sind die 
später nichtssagenden Reime also noch von individuellerer Bedeutung. Immerhin, 
man wünschte schlagendere Belege. — Auch der Wortschatz bietet nur un- 
sichere Stützen. antUtze 182 ist hochdeutsch ; das Schwanken der niederdeutschen 
Handschriften zwischen afttlät^ avgheeichte^ avtlüte (Eb) verdächtigt sie: Eike las 
anüitee bei Wernher von Elmendorf i317); aber gesichert ist diese Wortgestalt 
ausser dem Reime eben nicht. Das hochdeutsche gevallm „placere" (nd. bevallen) 
124, niene ;,nicht* 112 steht gleichfalls nicht wider allen Zweifel fest. Ueber 
sän später, genant (: bekant) 179. 263 sieht hochdeutsch aus , im Sachsenspiegel 
selbst scheint nömen, henömen fast allein zu herrschen: aber auch die Akener 
Schöffenbücher haben wenigstens in ihren spätem Partien sehr oft vorgenant 
u. ä. (Nr. 1710. 1716 u. s. w.) ; in Halle zuerst Nr. 1182, ca. 1320; früher (Nr. 431) 
henömet ; in den Anhalter Urkunden herrscht durchaus henümt, benomet, aber schon 
III 175. 226. 298. 300 daneben in derselben Urkunde befia^tt, nennen war für 
Eike, wenn es seiner Sprache angehörte, jedesfalls der minder alltägliche, ge- 
wähltere Ausdruck. — Die Verbindung des ime was vil ungedächt 273 und man- 
ches andre ist mir niederdeutsch minder bekannt: aber was will das sagen? 
Es würde höchstens auf eine von vornherein wahrcheinlicbe Bekanntschaft mit 
hochdeutscher Litteratursprache hindeuten, wie sie Richard Schröder, Zeitschrift 
f. Rechtsgeschichte 14, 247, constatirt hat. Andrerseits schmecke ich aus angest 
221 im Sinne von ,, Furcht", aus bejegcnen 143 ,,sich ereignen'' und aus blU)en 
242, in dem ich die von mir schon bei Wampen und sonst ^) beobachtete Be- 
deutung „werden" zu finden glaube, niederdeutsche Nuancen heraus. 

1) d.h. für das Mitteldeutsche. £s sei mir auch weiter gestattet, allgemein „hochdeutsch** 
im Gegensatz zum Niederdeutschen zu sagen. Ganz gewis war Mitteldeutschland iür den platt- 
deutschen Norden der nächste Vertreter und gegebene Vermittler hochdeutscher Sprache und Cultur; 
ich mag das aber nicht für jede Einzelheit behaupten und entscheiden. 

2) Vgl. ADB 41, 183, wo ich darin fälschlich einen Suecismus sah; ferner Sachsenspiegel II 
54, 8 durch dat dat dorp nicht hirdelos ne blive (d. i. werde ; vorlier hat es einen Hirten gehabt) ; 

4* 
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Charakteristischer als das Hochdeutsche und als das Niederdeutsche scheint 
mir schliesslich doch der Mangel ausgeprägter sprachlicher Physiognomie. Jener 
Beim tvat : Mt ist gradezu symbolisch. Und ich kann mich dem Eindruck nicht 
entziehen , dass Eike den prononcirten Sprachcharakter gemieden , den gemein- 
samen Besitz des Mittel- und Niederdeutschen bevorzugt hat. Jene -en-Formen 
nur in Nebensätzen, wo sie dem Hoch- und Niederdeutschen allenfalls angemessen 
waren, könnten Absicht sein. Es kann Absicht sein, dass Eike den naheliegenden 
Reimen auf -oxr aus dem Wege gegangen ist, um nämlich das entscheidende jb aus der 
kritischen Versstelle fern zu halten. Die bequemen Reime sol : wol, vil : toil mied er 
etwa, weil sie, obgleich hochdeutsch gut, ihm niederdeutsch nicht behagten. Im 
Grunde ist Eikes Praefatio ungefähr ebensogut im niederdeutschen wie im mittel- 
deutschen Lautstand wiederzugeben : beides geht nicht glatt auf. Dem Niederdeut- 
schen ist Niederdeutsches entschlüpft ; der Schüler hochdeutscher Dichtung verleug- 
net die bequeme hochdeutsche Reimtradition nicht ganz. Die hochdeutschen Spuren 
sind freilich gewichtiger, weil sie bewusstere Anlehnung voraussetzen, zumal bei 
Eike, für den die Reimgepflogenheiten der spätem mittelniederdeutschen Dichtung 
noch nicht existirten. Das Wesentliche in der Sprache der Vorrede bleibt, dass 
sie die markanten Idiotismen beider Sprachgestalten leidlich fern hält. 

Was trotzdem allgemein Ausschlag gegeben hat für die Entscheidung ;,hoch- 
deutsch", ist fast ein Zufall. Die von Homeyer zu Grunde gelegte nieder- 
deutsche Handschrift En bringt die Praefatio in mitteldeutscher Sprache. 
Das ist gewis beachtenswert, aber wahrscheinlich der einzige Fall ') und um so 
mindern Gewichts, als die junge Handschrift bereits die mitteldeutsche erste 
Praefatio vorgesetzt zeigt. Indessen hab ich in Aw ein zweimaliges dojs eben- 
falls nur in der Praefatio gefunden, die dort auch sonst an hochdeutschen Spuren 
etwas reicher ist als die übrige Handschrift. Solche Tatsachen deuten zurück auf 
eine mitteldeutsche Vorlage jener Handschriften, beweisen aber nicht, dass in ihr 
grade nur die Praefatio mitteldeutsch war : die bessere Erhaltung des mittel- 
deutschen Sprachtypus in der Reimvorrede erklärt sich hinreichend aus dem Re- 
spect, den der Abschreiber den Versen erfahrungsmässig und begreiflicher Weise 
mehr zollte als der Prosa : war doch der Reim eine Controle seiner Treue. Daas 
die Praefatio Eikes früh in mitteldeutscher Form verbreitet war, dafür spricht 
auch ihre Ergänzung, die erste Vorrede, die, unzweifelhaft mitteldeutsch, doch 
nur einem mitteldeutschen Text vorgeschoben werden konnte. Indessen an dem 
frühen Auftreten mitteldeutscher Sachsenspiegelhandschriften zweifelt Niemand : ist 
doch schon die älteste datirte Handschrift, die wir haben (von 1295), mitteldeutsch. 

Gandersheimer Chronik 1542, wo der jüngere Herzog Hinrich als noQtpvQoyivvriTog beansprucht, 
he scholde vil hilker kannig hliven; Brauuschw. Chronik 436, wo von der Herzogin Ote gesagt 
wird : verliebe der Kaiser Königreiche nach werdicheit, . . , se were koninginne bleven (d. i. gewor- 
den ; die Gandersheimer Quelle des Dichters sagt 203 dannoch mochte se sin gewesen konniginne), 
C. Kraus schrieb mir, dass er diese Bedeutung von bliven schon im Heliand beobachtet habe. 

1) Allerdings führt Homeyer 149 die niederdeutsche Göttweiher Handschrift 0% (Rechtsbücher 
S. 100), in der die Reimvorrede steht, nicht unter den Handschriften mit niederdeutscher Reimvorrede 
an : leider sind Homeyers Angaben nicht so präcis, dass ich daraus einen Schluss zu ziehen wagte. 
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Ich habe bisher Eikes Reime nur ans sich herans zn fassen versncht. Aber 
sie sind kein Phänomen für sich : wir dürfen nicht länger auf die Hilfsmittel 
verzichten, die uns Zeit und Ort der Entstehung für das Verständnis der sprach- 
lichen Gestalt an die Hand geben. Der naive Mensch schliesst etwa : Eike war 
Niederdeutscher, also wird er doch wol niederdeutsch gedichtet haben. Die harm- 
lose Vorstellung, es sei natürlich, dass der Dichter in der heimischen Mundart 
dichte , ist , obgleich auch der Wissenschaft nicht ganz fremd , so schief wie ir- 
gend möglich. Sie ist etwa ebenso richtig, wie wenn man in der künstlerischen 
Darstellung den individualistischen Naturalismus für die „natürliche^ Gestaltungs- 
form halten wollte. Leider Gottes ist nichts schwerer, als mit eignen Augen zu 
sehen und mit eignen Ohren zu hören, und der Weg vom Auge zum Pinsel, vom 
Ohre zur Feder ist weit. Den Unterschied zwischen gesprochner Sprache und 
gescbriebner kann man noch heute zur Genüge studiren ; wie viel grösser war 
er in den Tagen des Pergaments und der schönen Bücherschrift, die bereits 
äusserlich beweist, welchen Bespect man dem gescbriebnen Worte zollte. Lehrt 
doch schon die obligate Versform für Alles und Jedes, dass man die litterarische 
Rede aufs Stärkste stilisirt verlangte, dass man die Alltäglichkeit geflissentlich 
floh. Stil aber ist zugleich Tradition. „Natürlich** ist, war und wird sein für 
den Durchschnittsmenschen, dass er nicht seine, sondern seiner Vorbilder Sprache 
schreibt, wenn er sich litterarisch betätigen will; und wer in der Nähe keine 
Vorbilder hat, der sucht sie sich in der Feme; wie weit die bewusste oder un- 
bewusste Nachahmung glückt, ist eine andere Frage. ;,Natürlich** war für Eike, 
dass er sein Rechtsbuch . lateinisch schrieb , obgleich er vom Schöffenstuhl her 
nur das Deutsche gewöhnt war. Der Wunsch seines Grafen zwingt ihm dann 
freilich die deutsche Sprache auf, und er ist präciser Jurist genug, um der Ge- 
setzsammlung die poetische Form zu ersparen: „natürlich** aber ist ihm doch, 
dass er bei der ersten Gelegenheit, also in der Vorrede, zum Reime übergeht; 
selbst den winzigen Prosaprolog, den er sich dazu abquält, beginnt er mit einem 
Reime ; die Reimsprache fand er eben litterarisch geprägt, und j^er Mensch steht 
nun einmal höchst ungern auf eignen Füssen. 

Dass Eikes Reime im Ganzen mit dem Wort- und Reimschatz der hoch- 
deutschen Litteratursprache operiren , hat man längst bemerkt. Ich kann auch 
die unmittelbar sichere Anlehnung nachweisen, aber freilich für das kurze Stück 
nur an 6inen Dichter, und das war ein in Thüringen reimender Niederdeutscher, 
der Didaktiker Wernher vonElmendorf. Sein Lehrgedicht musste Eike 
um so sympathischer sein, als es alle Tugend beim Recht einsetzen lässt: alle 
tugent saltu minneny dae saltu an dem recht beginnen! (239). Dass die Weisheit 
der alten Heiden dort das grosse Wort führt, war Eike gewiss nur genehm, der 
selbst den Königsfrieden auf Vespasian, den Ausschluss der Frau vom Vor- 
sprechertum auf die antike Juristenanekdote von der streitsüchtigen Calefurnia 
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(Afraiiia) zurückführt. So entnahm er Wernher gerne jenes schöne Gleichnis 
vom Schatz des Wissens, das gradezu den Kern von Eikes Praefatio, vielleicht 
seiner gesamten Sehriftstellerei bildet. Wernher schilt, und das in der Einleitung 
(V. 43 ff.), die sich in der von Schönbachs fruchtbarer Gelehrsamkeit erwiesenen 
Quelle des Gedichts nicht findet, die säumigen Christen, die von heidnischer Moral" 
lehre nur lei-nen könnten : ia ist manic cristenman, der gnuc wtsheü kan undsian sich 
sdben inne keret; nocheiner den andern nicht leret und intüt doch so vile^ dout her si 
mü tust oder mit spile an ein hlat gescribe. Und doch : was nützt es , das Licht 
unter den Scheffel zu stellen: und nun fährt er fort: auch ensal her nummer riche 
werden, der stnen srhata begrebet under der erden; diss selbe gedüte git an di lüte^ 
di di andern wol gelerin kutmen und in der selikeit nicht gunnen (V. 59 — 64). Zu 
Grunde liegt natürlich Eccles. 20, 32 sapientia ahsconsa et thesaurus invisus: quas 
tUilitas in utrisque? invisus durch hegral)en zu übersetzen, war offenbar deutsche 
«prichwörtliche Fassung (Schulze, Bibl. Sprich w. S. 112 ff.). Dass aber nicht das 
•Sprichwort oder die Bibelstelle Eike unmittelbar anregten, lehrt einmal der 
Keim Eikes under der erde: werde, dann die Vorstellung, dass Gott den Freige- 
bigen reicher mache (Praef. 172), was Eike aus Wernhers Worten V. 69 heraus- 
las ^) ; vor Allem die entscheidende Moral: also scLriftstellert, ihr Wissenden! 
Dass Eike gleich vorher (V. 153), Wernher gleich nachher (V. 67) sich auf die 
Vorfahren beruit, verstärkt die Sicherheit. Aber der Zusammenhang bestätigt 
«ich noch weiter: aus Wernlier V. 243 hat Eike den Gedanken, dass niemant is 
so boesCj dass er sein Recht nicht festzuhalten suchte, wenn ein Andrer ihn quäle. 
Wernher meint boese wol als ,,jämmerlich, schwach" : „selbst der Wurm krümmt 
sich^; Eike fasst es V. 113 als unrecht : swie unrecht äI der man^ er sucht sein 
Recht festzuhalten; ähnlicher noch im Lehnsrecht 78,2: it n' is nieman so unr 
recht, it ne dunke ine unbillik, of man ime unrechte du. Dazu sichernd manch Ein- 
zelnes : gröjs; angist get in ane sagt Wernher 320 (vgl. 173) , wörtlich so Eike 
221 ') ; — die Mahnung nu müz der riche dem armin gebin Wernh. 290 heisst bei 
Eike, mitten im Schatzgleiclinis: der ruhe sal den armen laben (Praef. 166); — 
der Richter soll nach Wernher so zu Gericht sitzen , dae in brengeti von sinen 
Witzen tvedir gut noch zoru (V. 277); Eike lehrt die Richter: «u sct, daz ileh ne- 
mannes liebe noc^ Uide noch zorn tnxh gift so ne blende, dae man üch von dem 
rechte wende (Praef. 149 f.) : Wernhers gut hat er, vielleicht falsch, mit gift umschrie- 
ben , während es wol „Studium** neben der „ira^ meint: so erklärt sich Eikes 
sonderbare Verbindung zorn noch giß^). Die sämtlichen Anklänge drängen sich 
im Anfange der Wernherschen Dichtung*). 

1) Simrock, Sprichw. 7024 hat Eikes GrundgcdaDken in epigrammatischer Form : „Der Milde 
giebt sich reich, der Geizhals nimmt sich arm". 

2) daz tmrrit mir Wernher 185. Eike 103. 

3) In dem Prosaprolog (Hom. I S. 136) , der diese Stelle aus der Versvorrede wiederholte, 
hat eine späte Handschrift, Da, statt zorn noch gift „hat edder güt^. 

4) Praefatio I zeigt keine einzige greifbare Beziehung ; die auf das Wild los buffenden Hunde 
V. 90 haben mit Wernhers Bilde von der Zunge, die einem bellenden Hündchen gleiche (V. 1062) 
weder im Ausdruck noch im Gedanken etwas zu tun. 
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In welohem Lautstand las nun aber Eike jene Reime? Oder, anders ge- 
fragt: welche Sprache schrieb Wernher? Auch das ist umstritten: Schönbach 
-{Zs. f. d. Alt. 34, 75) glaubt unter der hochdeutschen Tünche der Handschriften die 
niederdeutsche Originalfassung durchschimmern zu sehn ; Edward Schröder (Anz. f» 
d. Alt. 17, 79) und seitdem auch Behaghel (an gleich zu nennender Stelle) halten 
die überlieferte hochdeutsche Sprachform für ursprünglich. Und dieselbe Frage 
wiederholt sich mit ziemlicher Regelmässigkeit bei sämmtlichen dichterischen 
Erzeugnissen der mittelniederdeutschen Frühzeit, die ich bis ca. zum Jahre 130O 
rechne. Einzeluntersuchungen, so dringend sie da Not tun, raachens nicht alleine. 
Es ist gradezu die Frage: gab es im 13. Jahrhundert überhaupt eine mittelnie- 
derdeutsche poetische Litteratur? Drei Gresichtspuncte kommen für die Antwort 
in Betracht. 

Dass die gesamte mittelniederdeutsche Dichtung bis tief in das Jahrhundert 
der Reformation hinein eine nicht geringe Dosis hochdeutscher Reime mit 
sich schleppt, das hat über frühere Einzelbeobacbtangen hinaus kürzlich Beha* 
ghel in seinem klärenden, von wohltuender Unbefangenheit getragenen Programm 
^^Schriftsprache und Mundart" (Q-iessen 1896) beinahe drastisch erwiesen. Ge- 
wisse stereotype hochdeutsche Reimverbindungen gestatten im 15. Jahrhundert 
und schon etwas früher tatsächlich keine Rückschlüsse mehr auf die übrige 
.Sprache der Dichtung. Aber woher stammen sie? Sie sind der ererbte, tech* 
nisch versteinerte Rest aus einer Periode, wo man in Niederdeirtschland nicht- 
nur hochdeutsch reimte , sondern auch hochdeutsch schrieb , so gut es gehn 
wollte. Welch absurde Vorstellung im Grunde, dass ein niederdeutscher Dich- 
ter in den Reim ganze Gruppen hochdeutscher Elemente aufnehmen sollte, wäh- 
lend er sonst sich des Hochdeutschen enthielt! Solch Widerspruch kann sich 
•in der Entwicklung herausbilden, aber nicht wol an ihrem Eingang stehn. Die 
im 15. Jahrhundert fossilen hochdeutschen Reime waren im 12. und 13. lebendig, 
sind für diese Zeit also beweiskräftig auch über den Reim hinaus. Es kommt 
aber hinzu, dass die mittelniederdeutschen Dichter des 13. Jahrhunderts vielfach 
hochdeutsche Reime aufweisen, die ausserhalb der später traditionell erstarrten 
hät'y IcU', lin-j saget-Keime liegen, vor Allem Reime von niederdeutschem t, k, p : 
s, chj f. Und endlich : grade die Frühzeit gestattet oft die entscheidende Gegen- 
probe, die freilich nur bei Dichtungen einigen Umfangs Bedeutung gewinnt: es 
werden gewisse Kategorien von niederdeutsch unbedenklichen Reimen (z. B. aus- 
lautendes hochdeutsches t : s, die Reime von Participien Praet. und den Pluralfor- 
.men auf -et, die Reime zwischen indicat. weren „erant^ und eren, zwischen draget 
j^iert^ und maget, zwischen dd „vetus" tind gold, zwischen kefide „cognovit" und 
ende u. a.) gemieden oder wenigstens stark beschränkt. Volle Consequenz darf man 
nirgend erwarten : wie sollte der Niederdeutsche, dem das Hochdeutsche lediglich 
Litteratursprache war, nicht öfter einmal unbefangen in die Mundart verfallen ? Das 
j)ositive Streben, Schriftdeutsch zu schreiben, war oft genug bewusster als die nega- 
tive Folgerung, das Dialektische zu meiden. Es hat unzweifelhaft Poeten gegeben, 
die sich in der hochdeutsch gefärbten Dichtung auch niederdeutsche Reime ruhig 
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gestattet haben. Behaghel hat a. a. 0. S. 35 ff. in schneller, ruhiger Abschätzungy 
wenn auch etwas bunt und summarisch, die niederdeutschen Dichter aufgezählt, 
die ihm nach den Keimen hochdeutsche (d. i. mitteldeutsche) Sprachform ange- 
strebt zu haben scheinen. Ich selbst möchte den Kreis noch weiter ziehen^). 
Aber ich verkenne nicht, dass die Grenze zwischen dem Hochdeutsch mit nieder- 
deutschen Heimatsspuren und dem Niederdeutsch mit nachwirkenden hochdeut- 
schen Traditionen nicht immer mit Sicherheit gezogen werden kann. 

Die Reime müssen den Ausgangspunct bilden. Aber man darf nicht bei 
ihnen stehn bleiben. Wer niederdeutsche Gedichte aus der zweiten Hälfte des 
14. oder aus dem IB. Jahrhundert etwa mit Wernher v. Elmendorf vergleicht, 
dem drängt sich alsbald der Unterschied des Wortschatzes auf: hier geringe 
niederdeutsche Spuren, dort meist eine reiche Fülle von Idiotismen, die über des 
Autors Herkunft keinen Augenblick zweifeln lassen. Das derbere Material des 
Wortschatzes lässt sich im Ganzen sicherer und leichter fassen als die feineren 
Unterschiede der Syntax, die schon der des Hochdeutschen beflissene sächsische 
Poet nicht selten übersah, die zum Teil obendrein in der Ueberlieferung stärker 
gefährdet waren. Keine Untersuchung über die Sprache der frühmittelnieder- 
deutschen Dichtung darf sich der Rechenschaft über den Wortschatz entschla- 
gen : es ist eine arge Schwäche der deutschen Philologie , dass sie ihre sprach- 
liche Forschung so gern mit den Lauten nicht nur anfangt, sondern auch endet, 
nnd ich rechne Kögel die mutige Entschlossenheit, mit der er die Heimat des 
Hildebrandsliedes aus dem Wortschatz zu bestimmen versucht hat, als metho- 
disches Verdienst hoch an, obgleich ich sein unter ungünstigen Verhältnissen 
gewonnenes Resultat nicht für richtig halte. Sein Beispiel zeigt freilich das 
Gefährliche einer solchen auf dem Wortschatz aufgebauten These. Die Gefahr 
aber darf auch in der Wissenschaft den Mann nicht schrecken. — Für das Mittel- 
niederdeutsche des 13. Jahrhunderts liegen die Verhältnisse günstiger, wenn 
gleich nicht einfach. Die Grenzen zwischen mitteldeutschem und niederdeutschem 
Wortschatz sind an sich oft fliessend und verschwimmen unsrer Erkenntnis noch 
öfter, zumal bei der Schwäche unsrer lexikalischen Hilfsmittel; jede neue Publi- 
kation, jede der reichhaltigen lexikalischen Studien Sechs erweist uns, wie wenig 
wir da wissen. Trotzdem! Was lediglich der geläufigen hochdeutschen (oder 
mitteldeutschen) Litteratur spräche angehört, hebt sich im Ganzen doch mit aus- 
reichender Schärfe ab von dem specifisch niederdeutschen Sprachgut; und nur 
das entscheidet hier. Das mindere Gewicht leg ich auf die Frage, ob der mittel- 
niederdeutsche Dichter Worte gebraucht, die seiner Mundart fremd sind. Auch 
dem hochdeutsch Belesensten erlegte da schon sein niederdeutsches Publikum 
Beschränkung und Auswahl auf: es handelt sich tatsächlich um einen ziemlich 
engen Wortkreis. Gerade liir diese Frühzeit der mittelniederdeutschen Dichtung ist 



1) Anderseits halt ich für die beiden Stücke aus der livländischen Sammlung, die auch in 
Behaghels Notizen eine ganz exceptionelle Stellung einnehmen, zunächst an Seelmanns Aoffassong 
fest, sie seien aus hochdeutschen Originalen übertragen. 
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zudem nicht immer abzugrenzen, was von ihren hochdeutschen Lehnworten littera- 
rischer Herkunft ist, was dem lebendigen Verkehr entstammt; was individuell 
und neu, was gemeinsprachlicher Besitz ist: so manches Wort, das im 15. Jahr- 
hundert kaum mehr als hochdeutsch empfunden wurde, wird im 12. und 13. 
der einzelne Schriftsteller litterarisch eingeführt haben: nicht siagel und eiche, 
aber vielleicht B^ren, eage mit seinen Ableitungen u. ä. Auch das erschwert die 
Untersuchung, dass die mittelniederdeutsche Dichtung der frühern Zeit, mit dem 
reicher bezeugten Sprachschatz der Folge verglichen , manche Eigenheiten der 
Wortwahl zeigt, für deren Verständnis nicht nur die hochdeutsche Einwirkung, 
sondern auch das höhere Alter der Werke in Betracht käme. — Um so bedeutungs- 
voller scheint es mir, wenn ein niederdeutscher Poet in seiner Wortwahl dem beson- 
dern niederdeutschen Element einen geflissentlich kleinen Raum lässt. Dass man 
zu vollständiger Ausschliessung bei bestem Willen auch nur im Stande gewesen 
wäre, das freilich ist unwahrscheinlich: ein derartig klares, wissenschaftliches 
Bewusstsein über Schriftsprache und Mundart, über Hoch- und Niederdeutsch 
dürfen wir nicht erwarten. Die von Philologen gern erwogene Rücksicht auf 
ein grosses gemeindeutsches Publikum, über die Grenzen der Modersprake hinaus, 
hat gewis nicht die entscheidende Rolle bei jener ausschliessenden Wortwahl 
gespielt: würde sie doch schon den weiteren Gedanken voraussetzen, man könne 
überhaupt höhere, litterarischer Verbreitung würdige Poesie in andre als die 
überkommene Litteratursprache kleiden. 

Wenn ein niederdeutscher Dichter Reime hochdeutschen Lautstandes reichlich 
braucht, niederdeutsche Worte sichtlich meidet, nun, dann dichtet er nicht nieder- 
deutsch, mögen ihm in seiner Kladde auch so und so viel Saxonismen echappirt 
sein. Aber die Gunst der Ueb er lieferung hilft dem, der sehen will, sogar 
noch weiter. Die gesamte mittelniederdeutsche Dichtung des 13. Jahrhunderts 
ist in hochdeutscher Sprache oder mindestens in einer Sprache mit deutlichen 
hochdeutschen Spuren auch ausser dem Reime erhalten. Diese Tatsache spricht 
so laut, dass ein gut Stück dogmatischen Vorurteils dazu gehört, um sie zu 
überhören. Ich will von den Lyrikern nicht reden, die bei der Aufnahme in die 
grossen oberdeutschen oder mitteldeutschen Sammlungen freilich an der Original- 
sprache einbüssen mussten. Aber man denke : wir haben hochdeutsch ganz oder 
fragmentarisch für Eilhart v. Oberge 2 Handschriften des 12. und 13. Jahrhun- 
derts, für Wernher von Elmendorf 2 Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts, 
für Albrecht v. Halberstadt, Konemanns Kaland und die Braunschweiger Reim- 
chronik je 1 Handschrift des 13. Jahrhunderts, für Brun von Schonebeck 2 Hand- 
schriften des 14. Jahrhunderts, für Berthold von Holle sogar ein halbes Dutzend 
hochdeutscher Manuscripte aus dem 14. und IB. Jahrhundert, darunter die Pommers- 
felder, die den Crane hochdeutsch bringt, während sie den Rosengarten in nieder- 
deutscher Lautgestalt enthält. Die Gandersheimer Reimchronik freilich, Konemanns 
Wurzgarten Maria und Bruns Theophilus sind nur niederdeutsch erhalten, aber erst 
in späten Handschriften des 15. Jahrhunderts und durchsetzt mit hochdeutschen 
Lautelementen, die Rückschlüsse auf die Vorlage nahe legen. Und diese völlig 

Abhdlgrn. d. K. Gm. d. Wis». m Göttingen. Hisk-pUl. EL N. F. Band 2, «. 6 
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lückeDlos zuBammeDstimineDde Ueberlieferung soll trügen? Das sollen alles 
mitteldeutsche Schreiber verschuldet haben, die systematisch uns die niederdeut- 
schen Originale verfälscht hätten? Fast widerstrebt es mir, diesen nichtigen, 
gewalttätigen Einfall Leitzmanns (Beitr. 16, 9) zu bekämpfen , dessen einzige 
Begründung doch eigentlich eine Theorie ist. Anscheinend steht Leitzmann dem 
Standpuncte nahe, von dem aus vor 25 Jahren Pauls eigensinniger, leichtge- 
zimmerter Habilitationsvortrag mit jugendlicher Einseitigkeit die Lehre von der 
mittelhochdeutschen Schriftsprache bekämpft hat. Der Widerspruch Pauls hat 
sein Verdienstliches gehabt: er hat die wohlbegründete Ansicht, die er bestritt, 
immerhin vor schulmässiger Erstarrung bewahrt, er hat mittelbar einen gewissen 
Anteil daran, dass sich das Bild der mittelhochdeutschen Schriftsprache uns ge- 
klärt, die Beweise ihrer Existenz sich gemehrt haben. Pauls Grundanschauung 
ist nicht die meine. Aber wenn er die Mundart auch litterarisch zu erweisen 
suchte gegen die Schriftsprache, so berief er sich auf die Ueberlieferung, gleich- 
viel mit welchem Recht: Leitzmann muss sich grade sie vom Halse schaffen. 
Im einzelnen Falle ist es ja möglich , dass der hochdeutsche Schreiber hie und 
da niederdeutsche Züge verwischte ; bei Wizlaw von Rügen z. B. lässt sich das 
wahrnehmen, freilich in der Jenaer Samraelhandschrift. Aber es handelt sich in 
der frühen niederdeutschen Litteratur nicht um Einzelheiten, es handelt sich um 
eine geschlossene Reihe in einander greifender, zum Teil fast gleichzeitiger 
Zeugnisse: das hochdeutsche Dedicationsverschen, mit dem der Hamburger 
Bürger Job. v. d. Berge vor 1281 dem Grafen Gerd v. Holstein die nieder- 
deutsche Handschrift der sächsischen Weltchronik darbringt (in Weilands Ausg. 
S. 11) , documentirt sich schon durch seine Goldbuchstaben als Originalausgabe. 
Ich weiss mich völlig frei von der törichten Handschriftenanbetung, die Leitz- 
mann mit Recht an der deutschen Philologie rügt. Aber gegen seine radicale 
Misachtung der Ueberlieferung sträubt sich mein Tatsachensinn. Und warum, 
warum diese Misachtung? Was gewinnt es auch nur für seine Ansicht dadurch? 
Jene Gedichte waren doch , soweit die Autoren nicht direct auf hochdeutschen 
Boden dichteten , zunächst auf ein niederdeutsches Publikum berechnet ; selbst 
Wernher v. Elmendorf schrieb zwar in Heiligenstadt, aber für einen niederdeut- 
schen Gönner. Tatsächlich sind die genannten Handschriften zum grössten Teil 
auch auf niederdeutschem Boden gefunden. Es wären demnach im 12 — 14. Jahrh. 
in Niederdeutschland besonders viele hochdeutsche Schreiber für Bücherschrift be- 
schäftigt gewesen, oder aber man Hess sich seine Handschriften im hochdeutschen 
Süden anfertigen. Gleichviel: wie war ein solcher Zustand möglich, wenn das 
niederdeutsche Publikum nicht gerne und leicht hochdeutsch gelesen hätte? Und 
wie uns die hochdeutschen Schreiber auf ein hochdeutsch lesendes Publikum 
schliessen lassen, annähernd ebenso sicher weist dieser Geschmack des Publi- 
kums auf hochdeutsch dichtende Poeten zurück. Genau das Gegenteil von Leitz- 
manns Ansicht hat innere Wahrscheinlichkeit: als es im 14. und 16. Jahrhundert 
wirklich eine mittelniederdeutsche Litteratur gab, da lag es nahe, die heimischen 
hochdeutschen Dichtungen niederdeutsch umzuschreiben. Und das bestätigen 
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wiederum die Tatsachen. Die wenigen niederdeutschen Aufzeichnungen früh- 
znittelniederdeutscher Dichtungen stehn den hochdeutschen wie an Zahl so an 
Alter und Wert nach. Die niederdeutsche Wolfenbüttler Handschrift der Braun- 
schweiger Chronik ist eine jüngere niederdeutsche Bearbeitung des in der altern 
Hamburger Handschrift hochdeutsch erhaltnen Originals und wimmelt demgemäss 
von hochdeutschen Resten. Konemanns Kaland steht hochdeutsch in einer wert- 
vollen Handschrift des 13. Jahrhunderts, die 3 niederdeutschen Manuscripte des 
Kaland sind weit jungem, ja jüngsten Datums; Euling wird seinen Versuch 
(Niederd. Jahrb. 18, 19 ff.), den überlegnen "Wert jener alten Handschrift anzu- 
fechten zu Gunsten der niederdeutschen Nachfahren, voraussichtlich selbst als 
gescheitert ansehen, wenn er erst Konemanns umfänglichen Wurzgarten kennen 
gelernt hat'). In derselben Göttinger Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts 
(cod. theol. 163) stehn noch die Theophiluslegende Bruns v. Schonebeck und 
andre geistliche Gedichte, ebenso wie Konemanns Verse in der Hauptsache von 
niederdeutscher Schriftfärbung , doch mit hochdeutschen Spuren. Am Schluss 
des Wurzgartens (Bl. 210**) stellt sich uns der Schreiber vor: 

Les vJi Inue mek 

Johünes screff mek 

Johanes ys he glienät 

Benediget sy sin hant 
5 JSu vn to edlen stunden 

Des help my got vn syn h mff wilden 

Dat ik nümer mote scriue ofte dicMen 

HorE dat seyn vn lesen Lichten *) 

Dat jnnich vn gut to gode sy 
10 Des helpe maria de reyne my. Amen. 
Der Vers ist niederdeutsch in Schreibweise und Reim {viff ^^fünf*^, Si : mt „mir^), 
Johannes war also ein niederdeutscher Schreiber. Aber schon auf dem Blatte 
vorher schreibt dieselbe Hand in Konemanns Dichtung nicht mek, sondern mich : 
dich, hier der Vorlage getreu ; es ist nur wahrscheinlich, dass eben der Schreiber 
Johannes an dem niederdeutschen Typus der Handschrift starken Anteil hatte'). 

1) Ich betone insbesondere, dass die gleichmässig kurzen Verszeilen, die Dreireime, die reim- 
losen Zeilen dem Kaland A mit dem Wurzgarten gemein sind, während der Hornburger Kaland (H) 
\'ielfach stärker gefüllte Verse und regelmässige Reimpaare eiuführt : wie denn auch ein Corrector 
des Wurzparten die scheinbar fehlenden Reimzeilen, schwerlich authentisch, ergänzt; auch Eber- 
hard V. Gandersheim entbehrt der zweiten reimenden Zeile mehrmals. Der typische Beim was : 
das (Kaland A 850), im Wurzgarten so und gleichartig 12mal belegt, ist in H beseitigt; ebenso 
hat H das auch von Euling (S. 20 f.) falsch verstandene, starr gewordene hochdeutsche goder (Ka- 
land A 108. 285) beidemal geändert , während der W^urzgarten dies goder u. ä. nicht weniger als 
14 mal gebraucht. Eulings textkritische Bedenken S. 24 teil ich nicht. Seilos gewissenhafte Aus- 
gabe des Kaland (Zs. des Harzvereins 28, 116 ff.) wird in allem Wesentlichen ein zutreffendes Bild 
der Dichtung geben ; nur sie darf jeder Untersuchung zu Grunde gelegt werden. 

2) Ich versteh diese Zeile nicht. Sollte sie corrupt sein , so würde der Schreibervers schon 
in der Vorlage gestanden haben. Sachlich ist das kaum von Belang: dann fällt der als nieder- 
deutsch durch den Reim gesicherte Schreiber und seine Wirkungen um eine Etappe früher. 

3) Von hochdeutschen Lauterscheinungen im Wurzgarten notire ich Tor Allem das häufige 

6* 
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Unter diesen Umständen ist es geboten, die hochdeutsche Ueberlieferung 
niederdeutscher Dichter ^) zu schonen : wir können Waitz nur dankbar sein, dass 
seine reife Erfahrung Weiland abhielt, an der Braunschweiger Reimchronik ein 
philologisches Experiment zu üben. Schimmern neben hochdeutschen Reimen und 
Worten mehr oder minder reiche niederdeutsche Elemente durch die hochdeutsche 
Hülle durch, nun, so braucht das zunächst nur zu beweisen, dass die Nieder- 
deutschen des 13. Jahrhunderts hinter ihren litteratursprachlichen Idealen zurück- 
geblieben sind: bedurfte es doch fast gelehrter Kenntnisse, um zu wissen, was 
von niederdeutschen Reimen hochdeutsch unzulässig war : das Hochdeutsche diffe- 
renzierte bunter, in Consonanten wie in Vocalen. Was insbesondere W er n her 
vonElmendorf betrifft, so seh ich nicht den geringsten Grund, die überlieferte 
hochdeutsche Sprachform in der Hauptsache anzuzweifeln, wenn sie auch hie und 
da eine niederdeutsche Nuance verwischt haben wird. Auf die Reime hin entschei- 
det sich auch Behaghel (a. a. 0. S. 87) für hochdeutsche Abfassung des Lehrge- 
dichts : leider wird der Ertrag durch Wernhers unreine Reimtechnik beeinträch- 
tigt*). Die Wortwahl aber ist ganz entschieden hochdeutsch, ohne dass ich 

z und 8 für nd. i\ z.B. vorstocztn-, genoczen 161o, maczen : vorlaczen 165^, wortzen 210^, sozen 
164i>, vorhosen : vorsioaen 183^, huse : «u^e 183^ u. ä., iczo (sehr oft), wüze (öfter), xicys „weiss"' 174<k 
(öfter), beslea : stes 182^, was, das (f. nd. wat, dat) 182o. 189^ und mehr (ja 187^ ist sogar mis verste- 
hend wat für was „war** eingesetzt worden, vielleicht id 196* u. ö. für is)^ heserunge 183«, düs 
„dies" 170*, us für üt z.B. 171», anlautend meist s : so 174». 184^ 195^ (neben zo „zu" 163»), 
Sit „Zeit" 164^, ghesatn „geziemte" 178». 188« {gezam 180»), suchten „Züchten" 169*, doch auch 
zet 209», zücke 199», irzeighet 193*. 201«; das wiederholte twar f. swar 159i>. o. 160i> n. ö., to f. 
80 182* erklärt sich so, dass schon in der Vorlage s und z promiscue gebraucht wurden; — ferner 
i für nd. d: iure „teuer", trophe, tougen (fast immer), to (hd. tuo) 160«, ghetan (z.B. 174*. 179«.*), 
gute (sehr oft), blote 186», vlote 190«, ghemote (sehr oft), vater 181«, rüter 200* ö., moter 205»; 
twingen (sehr oft, aber auch sonst ist tw<dw mnd. Hss. nicht ganz fremd); — f für nd. p in gescaffen^ 
schaf u. ö. ; — ch für nd. "k , besonders oft im Reime ; ausserdem nicht nur auslautend, wie in zahl- 
reichsten Fällen, sondern auch im Inlaut, z. B. sacke 190^, wunderliche 190^, wyslichide : rychede (?) 
IQO^ (herlichte '.richte 176* ist wol aus herliche : riche misverstanden) ; es ist lehrreich, wie der 
Schreiber 203» schon dek geschrieben hatte und dann dich nachschrieb, um den Reim aufrecht zu 
erhalten; — vereinzelt wer „quis" 200i>, der 166«, er(e) 206*. mir 204» u. ö.; vorposen 178». Von 
Yocalischen Schwankungen, wie u neben o für hd. tio, u, ü seh ich ab, ebenso von hochdeutschen^ 
Formen wie han, sagen, brüst etc. Die Masse der hochdeutschen Wortbilder ist jedesfalls zu 
reich , als dass sie wie die gelegentlichen hochdeutschen Ausweichungen dieser und jener beliebi- 
gen mittelniederdeutschen Handschrift beurteilt werden dürften. Ganz ähnlich liegts in den übri- 
gen deutschen Stücken des Codex (z.B. ridderlikes Ntr. Sing. 218^). 

1) Ob es auch nur bei Veldeke richtig war, mit Entschiedenheit bis zur Maestrichter Mund- 
art zurückzugehn, das will ich hier um so weniger erörtern , als Kraus eine Untersuchung , die in 
diese Richtung schaut, in Aussicht gestellt hat. Dass dieser und jener Punct der Frage Parallelen 
zu dem mittelniederdeutschen Problem bietet, ist dem Uerausgeber selbst nicht entgangen. Aber 
schon die litterarhistorischen Voraussetzungen sind bei Veldeke Braunes und Behaghels Auffassang 
unvergleichlich günstiger als bei den mittelniederdeutschen Poeten des 12. und 13. Jahrhundert«. 

2) Zu streichen ist bei Behaghel der Reim hOs : blöZy den Sauerland Zs. 30, 25 einleuchtend 
emendirt. Hochdeutsch sieht ausser dem von Behaghel Verzeichneten etwa noch aus verre: deferre 
774 (aber vielleicht unrein verne\ die Reimformen gihi, geschiht 963. 1169 (spricht : gesiht ßld. 913 
kann auch giht : gesiht meinen) , lin (d. i. nd. liggen) : vorzien 624 (vgl. auch 133), zUt : lit (nd. in 
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darum die oldenborgische Heimat beanstanden möchte : denn das von Haupt fort- 
conjicirte zweimalige nösen (244. 606) ^^schädigen^ weist, sicherlich zu dem nösada 
der Lipsianischen Glossen, mnl. niederrheinisch nosen gehörig, frappant ins tiefe 
Niederdeutschland, vielleicht auch in seinen Westen *). Darüber hinaus freilich 
nichts Schlagendes *) im Wortmaterial ! Kein Wunder, dass man Wernher lange 
für einen Thüringer gehalten hat und noch hält^. Der Heiligenstädter Caplan 
hatte auf hochdeutschem Sprachgebiet lebend ebensowohl von seiner Umgebung 
gelernt, wie es der Scholasticus von Jechaburg getan zu haben scheint. Dass 
Behaghel Albrecht v. Halberstadt nicht unter den hochdeutsch Dichten- 
den nennt, soll einen Zweifel schwerlich bedeuten : er schien ihm wol selbstver- 
ständlich. Längst als hochdeutsch anerkannt ist von Reimpaardichtem femer Eil- 
hart v. Oberge*); ebenso Brun v. Schonebeck, bei dem sich die niederdeut- 
schen Elemente freilich in Keim und Wortschatz schon weit stärker fühlbar machen 
als bei den Frühern. Zu dem sprachlichen Bilde Bruns, das Arw. Fischer auf 
Grand des Hohenliedes gezeichnet hat, stimmt sein Theophilus und die anschliessen- 
den geistlichen Reime der Göttinger Handschrift *) , abgesehen von den platt- 

der Regel liggt) 1198; tritit : strüü 827 hat Haupt z. Neidb. 48, 14 emendiert. Dagegen wird zen 
(ziehen) : gejen 1087 als niederdeutsch gelten dürfen, kurz : dürft (d. i. durhtj vgl. vorchte : dor/te 
280 und durchtige 386. 401 in b) 583 führt zwar auf hurt (so 579), aber das ist dem Mitteldeutschen 
nicht fremd. Selbst tuon : geruo(we)n 269. 825. 929. 1077 ist besser als md. tun : gerun denn als 
nd. donigeramren {gerowen) zu verstehu. 

1) Doch auch Brun von Schonebeck schätzt das bequeme Beimwort: vgl. Fischers Glossar 
417^ und Van der almisse 212^ (wo die Handschrift nv se, im Beim zu cUmuse schreibt). 

2) Ich notire als nd. noch sich flien 133, undige 916 (auch in der Braunschweigischen Beim- 
Chronik; vgl. Elm. 912), vemiuoten c. gen. „begehren" 435. Andres was etwa noch auffällt, wie 
aleine „obgleich'', entrdten „fürchten*^, ervteren^ gelenden ist der mitteldeutschen Litteratursprache 
auch gemäss. 

3) Ich bin Sauerlands Aufstellungen oben gefolgt, ohne zu verkennen, dass sie auf unsichem 
Stützen stehn; vgl. Edw. Schröder, Anz. 17, 77. Wie dem sei, dass Wernher Niederdeutscher war, 
scheint mir durch die Beime von hd. t: z bewiesen (3 sichere, vielleicht gar 8 Belege: 197. 831» 
1193 ; 583. 603. 867. 919. 1 167): denn von unreinen Consonantenbindungen ist häufiger nur b:d ig, f : 
ch 125, nnind 571 , mm :nd 987 (heizet : leistet 603) sind alle nur je einmal vertreten und, zumal 
im klingenden Beim, immer uoch leichter h\a t : z wäre. 

4) Edw. Schröder schreibt mir an den Band: „Ich bin längst der Üeberzeugung , dass auch 
der Graf Budolf auf niederdeutschem Boden entstand'*. 

5) van Schonebeke Brun nennt sich cod. theol. Gott. 153 fol. 212^ im Scblussgebete der 
kleinen Xheophilusdichtung, die, obgleich streckenweise in wörtlichem Zusammenklang mit der 
Theophil usepisode des Hohen Liedes , doch bis in den Inhalt hinein einen selbständigen Charakter 
trägt. Das ihr in der Handschrift unmittelbar folgende Gedicht, ^van der almissen^ u. s. w. , das 
in losester Folge, oft sprungweise, auch wol lückenhaft (vgl. W. Meyer, Verzeichnis der Göttinger 
Hss. 2, 384) den Wert von Almosen, Gebet, wahrer Minne, Messe, zum Teil durch gut erzählte 
Beispiele, erweist und dann zu den Seligpreisungen überlenkt, dies Gedicht ähnelt in Beimtechnik 
und Wortgebrauch , in stilistischer Manier und wörtlichen Uebereinstimmungen den für Brun ge- 
sicherten Dichtungen so schlagend, dass es nur von ihm selbst, was ich kaum bezweifle, oder einem 
unmittelbaren Nachahmer herrühren kann. Dass Brun auch ausser den Cantica noch vele güdes 
gediclUes verfasst hat, bestätigt die Magdeburger Schöppenchronik. Ich gedenke auf die auch in- 
haltlich interessierende Dichtung demnächst zurückzukommen und dann auch zu erörtern, ob wir 
es da mit einem oder mehreren Gedichten zu tun haben. 
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deutschen Formen des Schreibers, in den wesentlichen Zügen so genan, dass 
ich an dieser Stelle von der näheren Erörterung ihrer Sprache absehen darf), 
Bebaghel fügt auch die Braunschweigische Chronik hinzu; ich 
stimme unbedingt bei; nur bedürfen seine Angaben, die im Wesentlichen auf 
den ersten 2000 Zeilen beruhen, der Ergänzung, ebenso wie Weilands kurze 
Bemerkungen (Deutsche Chron. 111,4671). Ich hebe die Hauptsachen heraus. 
Die Untersuchung wird wiederum behindert und unsicher durch die Unreinheit 
der Reime, die sich namentlich im Yocalismus fühlbar macht. Behaghel legt 
berechtigten Nachdruck auf die consonantische Tatsache, dass in mehr als 
9000 Versen nur dreimal [nicht zweimal] hd. t : bd. £f gebunden wird (4570. 5672. 
AnwU : holsf 6087) ; die dadurch empfoblene Verschiebung des t> js wird gestützt 
durch döjs (Lehnwort) : grojs 3339. 9072, tviz : gViz 2422 (nd. teilt : gJU^ das Lehn- 
wort ist), gliBe : vlize 2892, und viiee : antlitee 2775 {antlitee ist Lehnform für nd. 
antlät) -). In der Labialreihe steht dem einmaligen strafen, straffen (Lehnwort) : 
pfaffefi 174**) zwar in vier Fällen der Reim geschahen : knappen gegenüber (6779. 
8437. 9037. 9114), femer papen : knappen 4834: aber das sicher unreine straffen : 
knappen 8899 lässt auch die Auffassung geschaffen^ pf^^ff^^ ' knajpen zu, umsomehr 
als die Verschiebung in den md. Reimen hiscof{\ orlof lof, hof, stöf, 9 Belege oder mehr), 
Jconf (: rouf) 8284, 'Scaf(: gaf, af, sehr oft) und traf (: af) 7018 keinen Bedenken unter- 
liegt, sprach (: tach, untwach, mach, lach^ tnäch^ nach, sach jach, geschach u. s. w.) ist un- 
gefähr 20mal, aber auch st(ich 3062, docA 3943, gemach 4425, brach (5mal), back 
6291. 9229 belegt; loch (: hoch) 6190, buoch (igenuoch) 9S1] zu Dutzenden wider -lieh, 
-rieh, Brünestvich (: 0Wtch „Zweig" ', wich „Kampf"; sich „siehe"; -ich [kreflichu.s.w,, 
ttcentich u. s. w.]) ; auch brachte : machte 7766, overdacht : gemacht 4157 •). Der Reim 
werken „wirken** : kirchen 46ß8, 6535 erweist noch kein kerken, da auch werch : -berch 
(1370. 1393. 8011. 8121) für eine Ueberverschiebung von -rc zu -rch spricht. Die 
zahlreichen (mindestens 17) Reime Hinrtche , -Uche : w^e (Ludewige) werden demge- 
mäss besser als -iche : -tje, denn als -Ike : -ige aufgefasst *) ; ebenso wachet : vorslacJiet 
9121 (?). — Für hochdeutsch t könnte man ins Feld fuhren Reime wie rate : Senate 
2765, strite : quite 2230. 8219. 8775, g^ote : rotte 3231. 5042. 6484. 5855. 5966. 6607 *), 
crteiruorte 5118, : hörte bbOO^), irkentcpavimente 4637, irkante : presante 8425 (vgl. 
auch 6284.5488.7142); da aber Reime wie nöte : tode, strite : vride, leide : seite „sagte" 
nicht minder zahlreich sind, die nur niederdeutsch consonantisch rein wären, so wage 
ich den Schluss auf hochdeutsch t nicht. Dass aber eher die zweite Gruppe unrein 
ist, bestätigt die Behandlung des dd : Otte reimt nicht nur auf spotte (9mal), l^ondem 



1) Den Reim gä (3. Pers. Plur. Ind. als uns de tcisen 2^(^pen gel, d.i. jehent) : drofhit 218« 
kennt Fischer freilich bei Bruu nicht ; doch könnte auch lugent (Hs. heati gut lugent van der drofhet) 
4a8 Reimwort gewesen sein. Bruns normale Pluralendung wäre md. -en. 

2) Unklar ist der Reim Adelüe : vlize 8576 ; die Dame heisst sonst Adelheid. 

3) Der Reim fehlt in der Wolfenbüttler Handschrift, die ich nach Leibnitz Abdruck Script. 
Bruns V. illustr. 3, 1 ff. hie und da heranziehe. 

4) Auch Brun v. Schonebeck reimt z.B. kluge : buche Cant. 1152. Alm. 220». 

5) Die Wolfenbüttler Handschrift schreibt für rotte meist rode oder läge. 
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auch auf hodde „hütete^ (8mal), das also wol als hdtte (nicht niederdeutsch hodde) 
anzusetzen ist; Ätte : hatte 1597; satte „setzte^ : hatte 4532. — Ausgesprochen 
hochdeutsch ist endlich der B,eim sehseiekse „Azt^ 8966; ich notire noch braste (nd. 
barste) : glaste 3330. 8000 , brunne (nd. bome) : sunne 9227. — Demgegenüber nur 
iine scharf niederdeutsche Eigenheit des Consonantismus, die zahlreichen Reime 
cht : ft] den beliebtesten, berichte : gesuchte könnte der Chronist aus seiner Ganders* 
heimer Quelle gelernt haben '). Auf die Annahme, dass diese Reime ft : cht eher 
als unrein denn als niederdeutsch anzusehen seien, könnte schrift : Ecbricht 1730 
fuhren; schriß (sonst auf gifft reimend) ist schwerlich zu schricht geworden. 
Aber dieser vereinzelte Fall wiegt doch kaum schwer genug. — Von vocali- 
sehen Erscheinungen hebe ich hervor : mitteldeutsch ü (mhd. uo) wird erwiesen 
durch die Reime gtU : trüt (1740. 1844. 1927. 2100. 2269. 2577), : lüt 2860, : Assüt 
8547, behüt : Gertrüt 1955, müt : Gertrüt 2067, gute : Hute 3760 , buche : siuche 4597 ; 
mitteldeutsch ( (mhd. ie): knt : st 1316. 1345, hi (nd. Air) : st (oft)*): die für nieder- 
deutsch ö, resp. e beweisenden Reime überwiegen allerdings beträchtlich (ö zumal vor 
rd und in den Reimen mochte, tochte : suochte, mochte), ü (nd. o, auch md. oft) steht 
fest durch die Reime : sun : Brün 1520, : Lugdün 7645, wol auch durch lügen : jnu- 
gen 1485 ') , hvschürte : gehurte 9253 ; l (nd. e, auch md. oft) wird fixiert durch die 
häufigen Reime site, mite, vride : wUe, strite, jsite (17 Belege), vile : tvUe 5856. 6285, 
sige : stvtye 7110, pfliget : niget 3359*), : sliget 8205, sc/iinen : sinen 5844, wizzen : vlU 
een 7025 (blich : Brmeswich 2035 u. a.) ; stets hin ^) und vil (oft : wil) ; anderseits ist 
auch nd. rad. o, e reichlich gesichert % Der niederdeutsche Uebergang von a > o 
vor W, Z^ prägt sich in den Reimen nicht aus : manicvalt, balt, getvalt reimen nicht 
nur unter einander, sondern auch srntgezalt 1384. 3073. 3078. 3108. 5508. 6941. 7370. 
8130, auf gemalt 8322, auf galt 8405. 9336, auf gestait 8575. 8963, Reimworte, die 
der o-Färbung nicht günstig sind; geholt „geholt" : balt 2055 beweist nicht füi* bolt^ 
da auch gehalt gemeint sein kann, wie beide Hss. schreiben. Im G-anzen betrachtet 
verrät der Vocalismus der Reime den niederdeutschen Autor deutlicher als ihre Con- 
sonanten : fast jede Einzelerscheinung, nicht aber das vocalische Gesamtbild wird 
mitteldeutsch so nachzuweisen sein'). — Nun die Flexion. Die niederdeutsche 

1) Ausser stiftefi wird so gereimt: hafte (-.achte) 3102, vgl. 5168. 7876; luft (: vrucht) 6486; 
yielleicht auch besufte (: lüchte) 819, wo Strauch allerdings an besuochen denkt; der Sinn scheint 
bevruchte zu verlangen, edite : siechte 1114. 

2) Unsicher hilt : schilt 4210. 

3) mugen : zngen 2886 könnte auch mögen : tögen meinen. 

4) Die Wolfenbüttler Handschrift hat neget, 

6) hinxm 8200. 3803. 3954 6671. 9112; : «n 3824. 6677; \ juncvrowdin 6676; : Conradin 
2684 ; : begin 347. 

6) Ein unreiner Reim wie rike : br^e (brache) 2269 schw&cht die Beweiskraft beider Beiheo^ 
ist aber doch isolirt. Hat der Dichter etwa an ein hyperhochdeutsches briche gedacht, auf Gnmd 
der Gleichung hd. ich briche = nd. ek breke? 

7) So reimt z. B. sehen, jehen, spehen : ziehen, vliehen (sen, jen, spen : ten, vlen) 87. 168. 1693. 
1925. 3985. 4691. 8147. 8472; nicht nur hd. uo: hd. 6, o (sehr oft, aber auch md.), sondern wei- 
ter hd. uo : hd. ou (-tuom : boum 620. 8744. 4985. 7818 ; ruou:e : vrouwe^ ouwe 391. 401. 426. 4768. 6614. 
6806. 7782. 7791); nicht nur hd. t« :hd. e, e (sehr oft, aber auch md.), sondern weiter hd. te : ei 
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Piuralendung -et fehlt in der 1. und 3. Person Praesens vollständig; es heisst stets 
-ew, ja 8860 hänt (: verbrant), 1919. 7B04. 9306 sint. ir sin 7245. 9326 (tV sU 4748). 
Dass die 2. Plur. Praet. auf -en ausgeht (1379. 2504. 4337. 4724) , verträgt sich 
auch mit mitteldeutscher Sprachform. Ob der Dichter im Plur. Praet. wären 
oder tcSren gereimt hat, ist darum zweifelhaft, weil er unreine Reime von d : es 
nicht scheut^): die sichern Belege für die hochdeutsche d-Form überwiegen so 
weit*), dass trotzdem die Absicht des Dichters auf die hochdeutsche Form als 
gesichert gelten darf. Die hochdeutschen Praeterita irkande, nande^ sande^ 
brande, rande (27 Belege oder mehr) schlagen die niederdeutschen sende 991, irJcente 
4538. 4695') weit aus dem Felde; die Participia genant^ bekant , gesant^ gebrant, 
getcantj gerant u. s.w. haben überhaupt kein geserU u. ä. neben sich*). Auch die 
umlautlosen Praesensformen wie draget, valt (voU) *) fehlen. Von geben heisst die 
3. Pers. Sing. Praes. in niederdeutscher Art giß (: schriß) 209. 296. 671. 1411. 
1536. 1923 u. s. w. ^ ; von liggen aber mehr hochdeutsch lU 6089. 7318. 9240, von d&n 
nie deit, wie niederdeutsch zu erwarten wäre, sondern nur tut. Neben dem sehr 
häufigen git (d. i. hd. giht) steht hd. gicht 4072 , geschieht 1872. Hochdeutsch ist 
(ilist) 134. 2022, (ivrist) 1985. 3296. 4740, {: vermist) 7324 überwiegt über das 
ganz seltne is 47 und 6952. du iviU (: schilt) 4687. Das Praet. von stan stets 
stunt. Für die hochdeutschen Formen Ädw, haben, hohe (4342), hät'^)] sagen, saget^ 

<z. B. dtrt:«<reft 691. 1079. 1760 u. s.w., :mt5615, nee : «<r«< 4116, ÄCÄt>« : /ftt 6308(4435); liep:bletp 
4663. 4773, : treip 3245. 8276; brief : bleip 7991. 8223, : screip 4494 ; hiez : sweiz 3640, : kreis 2104; 
liez : veiz 8264 , : weiz 7319 ; schiede : beide 7014; geheizen : liezen 6040); hd. ei: S, e {sele: teHe^ 
veile, heile 1020, 1834.7223.7296.8360.9190; ei8che:lc8cheAß26; MichaMl : teil SS62); hd. ei:%(nd.S: 
€ : verewigen: eigen 2475. 2531, : neigen 8492; also vielleicht auch phliget: neiget 3359). Daneben 
massenhafte Reime kurzer und langer Vocale , auch im klingenden Ausgang , umgelauteter und 
nicht umgelauteter. Da seihst e und a reimen {rent „rennt*^ : getcant 4805, gealagen : aegen 5510, 
gevelle:alle 4085. 8362. 8835), so wird auch zamt (: anU) 4644. 9176 wol besser als zemt (so die 
Wolfenbüttler Hs.) verstanden , denn als falscher hochdeutscher Vertreter eines niederdeutschen 
temede (Bebaghel) : ist es doch beidemal Praesens. 

1) So Bdre.mare 2400; wiereijäre 2624. 7209. 7848. 8665, :scare 2663. 2750. 2937. 3433, 
: rare 4269; m€ore:järe 3570; nifüren : sjjareti 3461; horsame : quanne 6032; tage : sage 4286, 
: jyhlmge 3866 ; brdhte : daht e 4287. 

2) wären z.B. reimt auf eren (609. 1070) 4034 (4377. 6520. 7734. 7930), : bürgeren (6369. 
7496) , : sweren (5138) ; quämen : tuemen 748. 3609 (?j; nämen : qtuBtnen 2836; qudmen: nemen 6306, 
: ^rewcn (5744); gäben : hliben (blSl?), : gescriben (U)7\)', phlägeyi : segen (6764); träten : greten 
6762; tccten : steten {6Q10) : im Grunde nur fünf sichere Fälle, da die eingeklammerten Zahlen auf Ne- 
bensätze verweisen, in denen der Conj. wenigstens nicht gradezu ausgeschlossen ist, so unwahrschein- 
lich er namentlich in der Formel dhc da weren sein mag ; die unsichern Belege Hessen sich vielleicht 
noch mehren. Dagegen fand ich wären (:jären^varen,sj)arenjbam)llmfi], quämen (: namens samen) 
8mal, gäben (: Swäben, Walrabefi) 1379. 4962, phlägcn (: slagen, tagen) 3479. 8731, lägen (: slagen, 
Hagen) 2730. 7500, sägen (: tagen, hagen, irslagen) 4794. 4972. 6439, bäten {: raten) 4040, aäzen 
<: läzen) 6650, brächen (: swachefi) 3059, im Ganzen 30 Fälle. 

3) Von vielleicht conjunctivischen Formen seh ich ab. 

4) gezalt oben S. 39 ; gezelt 2762. 

5) hd. bevelt vielleicht 731. 930 (: helt „hielt"). 

6) Ob auch hd. ^? V. 5699 so mir de scripht Urkunde git spricht dafQr, verglichen mit 
^717. 7472. 8138 u. m. Aber 694 nehein scripht mir Urkunde jach legt doch die Ableitung you Jen n&her. 

7) nd. Part, gehat (: etat) 6346. 7693. 7770. 
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sät, gesaget (3647. 4243. 7083. 8591), geseit, seite (6546. 6986. 8381), sagete 
(7346)^) genügen im öanzen Behaghels Belege; leite z. B. 5027. 5315. 5477. 
5585 u. ö., geleit 4281. 4435. 7451. 7508 u. ö. Hd. län steht 5288. 7029 
fest ^. — guter als nachgesetztes starkes Adj. Femin. (I) , auch nach Artikel 
(2072. 4241. 4262. 8169) ist anscheinend gradezu ein Kennzeichen dieser hoch- 
deutsch dichtenden Sachsen: man wusste hei der Anwendung der den Nieder- 
deutschen ursprünglich fremden Endung -er nicht Bescheid und geriet so in eine 
starre „ungrammatische" Formelhaftigkeit hinein, die Arw. Fischer bereits (Brun 
V. Schonebeck S. LIV) für Brun und unser Gedicht beachtet hat und die wir 
bei Konemann wiederfinden werden. Dass bei allen drein grade guter so bevor- 
zugt wird oder allein so vorkommt, mag lediglich an dem bequemen Reimwort 
müter liegen, laeeer ^ das man masculin 4060. 4628. 9043 : waBzer reimen findet, 
kann alle drei Mal allenfalls auch Comparativ sein. Auch das Versinnre zeigt 
die hochdeutsche Endung -er oft'), besonders in der Verbindung werder vrowe 
u. ä. 401. 455. 697. 715. 1955 (ausserdem 12 Masculinfälle), die wol für den 
Dichter in Anspruch genommen werden darf*). — Hd. her „er" reimt 53 auf 
den Gen. Sing. Fem. dher, 8327 auf ser, 1525. 7409 mochter : tochter; mir : ir 4298; 
dagegen ist niederdeutsch der nicht seltene, anscheinend dativische Gebrauch des 
reflexiven sich, z. B.' 3Q27. 4471. 4491 im B;eim. — Gesichert sind im Reim die 
hochdeutschen Wo r'tformen *) wachen {: gesprochen) 3906. 5579, hoch 6291. 9229, 
wol (nur :sol und : vol), hin (s.o.), hl 177. 858. 1051. 1380. 4761. 6183, da 569. 
2707. 2754. 2949. 2955. 3155. 8038 (etwas seltner där\ e, me (14 beweisende Reime, 
nie er, mer) , dannen 1808. 2977. 3179. 3852. 6580. 8310 (nd. dan 2025. 3437) ; 
die hochdeutschen Endungen -?m (sehr oft) ®), -scaf] -scaft (nie die nd. Form), -unge 
968. 2088. 3642. 4276. 6664. 6768 ') ; die niederdeutsche Endung ^te fehlt in den 
Collectiven geheine (: eine) 510**), gesteine (: reine) 4647, die niederdeutsch beliebte 
Endung -de in den oft reimbildenden Abstracten schone „Schonung" und hone, 
'bar und das hd. -lere sondern sich in der guten Hamburger Handschrift annähernd 
nach bestimmten Worten: im Reim off enbar, (sehr o{t)% achbar , aber auch vluchtbar 

\) seggen : leggen 1453, iligen 5567. secht : gerecht 405 nur in der Wolfenbüttler Hand- 
schrift und sicher unrichtig. 

2) Dagegen sieht mehr nd. aus bevilte (: mute) 4860, hevuol 7423 ; vorsliizen d. i. vor8lüten(: uzen) 6068. 

3) Fem. grozer 3413; hraner 8504; schöner 2649; sigthafter 2188; in der Wolfenbüttler Hs. 
alle beseitigt, die auch das feminine werder nie duldet und selbst von dem masculinen -er nur dies 
und das Beispiel versehentlich stehn lässt. 

4) Als nd. vermerke ich drS (:S) 3002. 5682. Auch das Ntr. Plur. büke 2021. 6624 entspricht 
mehr niederdeutschem Gebrauch. 

5) Das im Heim auf knappen oft bezeugte wäpen, tcappen ist auch md., nicht nur nd. 

6) 'kin nur in dem Eigennamen WiUekin 8060. 

7) Für 'inge könnte sprechen tciginge 6657, Groninge 8702, lösinge 4975, alle: degedinge. 
Da aber die ältre hochdeutsche Handschrift immer , die jüngre niederdeutsche meist degedunge zu 
schreiben scheint, so liegt der Verdacht nahe, ob der Dichter nicht misverständlich und hyperhoch- 
deutsch auch das » von degedinge zu u gemacht habe. 

8) Die Gandersheimer Chronik hat an entsprechender Stelle, 889, gebeinte -, die Wolfenbüttler 
Handschrift schreibt 1285 im Versinnem gebeten (d. i. gebSnte), 

9) offenbare^: iodre „essef 2885 ; : märe 7888. 

AbhdlffB. d. K. Oet, d. WUi. ra Gettingn. PhU.-liirt. KL N. F. Band 8, t. 6 
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9127; dagegen tugentbere 344. 432. 966. 1288, sUdenhire 8118, sorgmbere 3994, 
auch vluchtbere 9097; im Yersinnern hat die hochdeutsche Handschrift ausser- 
dem das ausgesprochen nd. vorbar, kastenbar 2892, vruchtber 2655; dagegen 
wunderbere 10*). 1642, vlustbere 7084*); es ist schwerlich ein Zufall, dass das 
mittelniederdeutsche Wörterbuch die -6ar-Bildungen alle verzeichnet (ausser dem 
doppelt gebrauchten vluclUbar), die -2^^e - Bildungen alle nicht kennt; es wer- 
den vornehmere hochdeutsche Entlehnungen sein. — Sie fähren uns zur Wort- 
wahl. Bei der Lückenhaftigkeit unsrer mittelniederdeutschen Lexika, die ich 
aus eigner Belesenheit nicht befriedigend zu ergänzen weiss, können meine Bemer- 
kungen zumal über die hochdeutschen Elemente nur einen provisorischen Cha- 
rakter tragen *•). Voran stell ich das zahllos bezeugte hd. *nennen, das nur Einmal, 
7817, *ndmen^) neben sich hat; die ständigen Lehnverba etren 2115. 4529. 4536. 
8577 {*jsirheit 6763. 6992), *£:agen 3282 *), *vorzagen 3066. 3256 {*mgeheü 4619. 9092, 
gagehaft 5381, *unza4:haftig1:eit 1874, *unvorzaget oft), *sträfen 174. 8899*) fehlen nicht. 
*nühen (nd. ncUeti, näJceti) steht 5387 im Reim auf das mittelniederdeutsch gleich- 
falls gemiedene *gähen% vielleicht auch 885 (: machte), oft im Versinnern; *valwen 
(nd. sehr selten raien) 7059 (vgl. 4937). *vordagen 1362 ') „verschweigen**, obgleich alt- 
sächsisch®), ist dem mittelniederdeutschen sonst fremd; ebenso *jer/mden ^) 1899. 4611. 
4621. 8917 (wol aber nd. tunder) ; dulden sichert das vereinzelte Zeugnis im Innern 
V. 5113 nicht hinreichend. Auch *sali€en „beschmutzen" 3500. 4936. 7060, *gle8ten 
4076, die starken Verba niden 4214, ^entbUen „warten" (mnd. beiden) 6978. 7045, 
*brinnen (Inf. 2428*), bran 7934. 8855*^); mnd. brennen, brende) gehören meines 
Wissens nicht zu dem geläufigen mittelniederdeutschen Sprachschatz. Von Sub- 



1) Die Wolfenbüttler Handschrift hat hier denn auch die Yar. toonderliken, 

2) In der Wolfenbüttler Handschrift vluchtigen. 

2&) Vorgesetzte Sternchen deuten an, dass unter den Belegen des Wortes auch ein Beim ist. 

3) In der Wolfenbüttler Handschrift auch 1500. 1919. 2386 u. ö., aber nicht im Reim. 

4) In Wolf, ganz anders. 

5) Doch hat die Wolfenbüttler Handschrift zufällig beide Belege nicht. — Wenn in ihr 
minne, minnen zuweilen durch leve ersetzt und zu winnen misverstanden , wenn es in der Qanders- 
heimer Chronik durch ISve glossirt wird , so deutet das wol nur darauf hin , dass das Wort im 
15. Jahrhundert nicht mehr edeln Sinnes geläufig war. 

6) Die niederdeutsche Handschrift reimt hier jageden : naleden, schreibt 885 naede, 

7) Wolf, hat misverstanden vordragcn. 

8) Die Erscheinung kehrt, ohne dass ichs jedesmal betone, öfter wieder, dass Worte, die das 
Altsächsische recht gut kennt, im Mittelniederdeutschen der Entlehnung aus dem Hochdeutschen 
verdächtig sind. Litteratur wirkt auf den in sie eingetretenen Wortschatz nicht nur verbrauchend, 
sondern auch erhaltend: so kann es nicht auffallen, dass sich in der um mehr als zwei Jahrhun- 
derte älteren hochdeutschen Litteratur manches Wort lebendig conservirt hat, das der nieder- 
deutschen Rede veraltet oder verloren war. Natürlich bleibt der Lehncharakter solchen Wortes 
immer etwas zweifelhafter, als wenn auch das altsächsische Zeugnis fehlt. 

9) In Wolf, stets mit z geschrieben. 

10) Der Reim 1910 gebrunnen : ttntrunnen ist unsicher, da er in gebrant : untrant (so in der 
niederdeutschen Handschrift) umsetzbar wäre: wahrscheinlicher ergibt er noch ein zweites mehr 
hochdeutsches Verbum, rinnen (nd. in diesem Sinne meist rennen), 2428 hat Wolf, ganz umgeändert. 
7934 reimt bran auf *unsiän, in der hd. Bedeutung „entstehn". 
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stantiven kennzeichnen sich als Lehnworte ohne Weitres *fnegetin (sehr oft), zagel 
949, *glijs 2423. 2892, *d6£ 3339. 9072, *antl%tee (nd. antlai) 2775; wol auch anger 
1677^). 5409; in e&rn „Zähre^ 3246. 6435«) ist dem entlehnten md. ear eine Um- 
bildung nach dem Muster des nd. trän widerfahren. Einer gehobenen , unmund- 
artlichen Sprache entstammt weiter *jungelinc oft, *barn 4904'). 6293.7634.7958. 
8770. Hochdeutsch sieht ferner aus *duü „Fest" 3806 (?, die Bedeutung doch frag- 
lich), vinsternisse 283 (im Versinnem, nicht sicher; Wolf, düsternisse), ast 4343 
(?, seltsam feminin) ; auch die häufige Redensart ^sunder twäl ist wol nicht echt 
niederdeutsch, almose (nd. aimisse) steht 264. 4585, aber nicht im Reim; das 
regelmässige Masc. der touf ist dem Niederdeutschen fremd*). — Das Adjecti- 
vum michelf sicher entlehnt, konnte der Chronist ebenso bei Eberhard v. Gan- 
dersheim wie in der Sächsischen Weltchronik*) finden; eine gewisse Unfreiheit 
des Gebrauchs verrät sich darin, dass das Wort nur (23mal) nach ein und zwar 
mit 3 Ausnahmen sogar nur in den festen Bindungen ein michel her, hervart, 
strit, teil vorkommt^. Hochdeutsche Lehnadjectiva sind ferner *£:art (Lehnreim!) 
1647. 3975. 7942.8120. 9236, *glaiijs (Lehnreim!) 2604. 3357. 8254 0, nrüt{?l wol 
auch nendelich 2410, das die Wolfenbüttler niederdeutsche Handschrift falsch ver- 
standen hat. Man erwäge ferner spe/te „hübsch" 8949 (nd. spe hat ganz andre 
Bedeutung), üppiclkhen 676 ®), *offenHche 865. 5097 (fehlt Wolf.), röselicht (poetisch 
gehobner Ausdruck?) 3248, namhaft 4659. 6210*); auch die Construction *eine c. 
Gen. „ohne" 764. 1958^0). 7718. 7985. 9276 ist meines Wissens im Mittelnieder- 
deutschen nicht üblich, das auch die bequem reimenden Adjectivbildungen auf 
•var '^), zumal in übertragnem Sinne, minder zu begünstigen scheint als das Hoch- 

1) In der niederdeutschen Wolfenbüttler Handschrift in ander misverstanden. 

2) Wolf, hat an erster Stelle trän, an zweiter tome. 

3) In Wolf. Teint \ das alts. Wort harn (in friesischen Gegenden noch heute) war mnd. völlig 
veraltet ; zur Entlehnung stimmt das häufige Auftreten im Reim. Freilich, harn : wären reimt hd. 
schlecht , aber auch dieser zweisilbige Heimgebrauch lässt sich aus hd. BeimvorbUdem wie harn : 
vam (mnd. vären) ableiten. ^ 

4) Die Wolfenb. Handschrift pflegt denn auch das Feminin einzufahren. — Ich verzeichne 
noch als in dem mittelniederdeutschen Wörterbuch fehlend, hochdeutsch aber geläufig hrunst 68, 
*üp „Landbau** 971. 2854, *wage „Wiege" 8364 (Wolf, wege), haz „Jagd" 8069, *grim „Grimm« 
9226, *hlic im Sinne von „Augenblick" 9189. Von den zahlreichen ritterlichen Worten romani- 
scher Herkunft, die meist auch hd. vermittelt wurden, seh ich hier ab. Manches, wie räme^ orhe, 
alhe, orde, zime u. ä. mag der Dichter auch direct aus dem Latein oder sonsther Übernommen haben. 

6) Strauch verzeichnet aus ihr im Glossar 3 Belege: davon ist einer, 92, 86, sicher nach 
Kaiserchr. 1117 gearbeitet; 91, 33 weist mindestens auch auf eine poetische Vorlage zurück (Beim 
sere : ere); die dritte Stelle 78,10 steht in einer Umgebung, die mehrfach auf hochdeutschen 
Lautstand hindeutet. Doch kommt das A^j. in der Weltchronik auch weiterhin noch vor. 

6) lützel I13I hat Wolf, nicht in luUel^ sondern in das mnd. weit vorherrschende luUic umgesetzt. 

7) Von *ganz und *kranz seh ich hier und später ab; ihre frühe und weite Verbreitung über 
die hd. Grenzen hinaus raubt ihnen für diesen Zusammenhang die Beweiskraft. 

8) An der entsprechenden Stelle Eberhards V. 600 fehlt das Adverbium. 

9) Leibnitz druckt hier manhafftig, 

10) In Wolf, beidemal reine; die übrigen Fälle stehn in Wolf, nicht mehr. 

11) ii;(%erar 7921. 7994. 8683, imrjpttrvar 7818. 9287, ttt^entvar 4167 (Wolf, ikldr) 8510, fr^^ar 2772. 

6* 
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deutsche. — Von hochdeutschen Partikeln der Chronik stehn nietie (sehr oft) *), 
sam, alsam (7 Belege^)), unjs (sehr oft')), dort 2866. 8386 nicht im Reime, ohne 
dass ich sie irgend anzweifle; *sän, worüber unten, tritt 6054. 6340 im Reim, 
7325*) im Versinnern auf*). Wichtiger ist, dass es z.B. stets äannocA, nie 
nochtany stets dicJcCj nie vaken heisst u. ä. — Gegenüber diesen mehr oder minder 
sicheren hochdeutschen Zügen des Wortschatzes, deren Zahl natürlich noch manche 
Erweiterung verträgt, fehlt denn freUich eine grosse Anzahl rein niederdeut- 
scher Elemente nicht, die doch, da es sich meist nur um vereinzelte Erschei- 
nungen handelt, nicht ausreichen, der Rede des Chronisten ein eigentlich nieder- 
deutsches Grepräge zu geben. So gebraucht er die dem Hochdeutschen fremden 
Verba *beh^en „bedürfen« 74. 1566, *bestriden ^beschreiten^ 2987. 4788 (?), *schurren 
7010, die Substantiva *echt {tö echte) 1114. 3105. 4216. 4258. 4372, hlach ^Tinte" 
1634, Htovere „Badeknecht« 1887. 1905, *Uich „Fleck^ 2034. 2561. 2676. 2738, 
Hole „Sprössling" 2649, anere „Vetter« 3281, *haf „Meer« 3617. 6265. 7002. 7858, 
persem „Wucher« 4552 (fehlt Wolf.), *vlucht „Flug« 4791, gret ^Wiese« 5411 
(Wolf, velt), *wrede^ „Streit« 6487, wedderstow „Stauung« 6621, tagerät ^Morgen- 
rot« 6749, *spe „Spott« 8315, *grät „Hunger, Gier« (?) 8713, die Adjectiva vorbar 
423. 5229. 5858. 6212'), *unväich „unsicher« 5010, *greselich 7290, das häufige 
*worch „lässig« ®), die Adverbia men ;,nur« 346, *umnientrent 2803. 7069, of „oder" 
7020, wobei ich absehe von dem niederdeutschen Sprichwort 7(K)4, von den 
mannigfachen Form®)-, Bedeutungs ^®)- und Geschlechtsdifferenzen "), die nach Nie- 
derdeutschland hinweisen , absehe endlich von allerlei Zweifelhaftem ^^). Nicht 



1) Die Wolfeobüttler Handschrift setzt dafür gern nicht en oder beseitigt das Wort sonst. 

2) In Wolf, zuweilen ausgelassen oder durch also ersetzt. 

3) In Wolf, meist durch wente ersetzt. 

4) Im Reim geschützt, wurde das Wort doch im Innern des Verses von Wolf, beseitigt. 

5) tstunt Jetzt"" 5418. 6338. 6398. 6483 u. ö. (nicht im Reim), in Wolf, ausgelassen oder 
ersetzt, meint vielleicht nur das hd. ietzunt. 

6) Der Anlaut tcr auch in wringen, tordche, 

7) Wolf, schreibt für vorbaresien lieber vomemesten^ vomomesten. 

8) Wenn die Wolfenbüttler Handschrift dies Wort anscheinend nicht verstand , so prägt ihm 
das archaischen Stempel auf. 

9) z. B. *zoln (: Coln) 3881 ; ich turne (hd. turre) 6205 (aber nicht im Reim); kunst (md. selten, 
hd. kunft) oft; *reme, so immer im Reim, nie verre-, die beliebten Geoitivadverbia wie overmiddes\ 
die bildungslosen Adj. Adv. wie rum „geräumig"* 74, mäze „massig"" 5460, *dranc „gedrängt"" 6123, 
vlehe „flehentlich"" 7279. 

10) z.B. einem hestän „zugehören"" 1426 u. ö.; einen wringen „schmerzen"" 1550. 8679; *tiiii- 
wegen „erwägen"", oft; *zdquemen „zergebn"" 2019; *8ich prisen nach 5109 u. ö.; mich verlanget „mich 
bevilt^ 4503; *8ich anetoitiden c. Gen. „sich unterwinden"" 5705; verschiezen „excommuniciren"" 6046; 
*wahten „warten"* 6768; üzläzen „Sprossen treiben"* 7815; *8Uzen, ersitzen intr. „enden"*, oft; *buöle 
„Bruder"" 7422; *strdle (am Pferdefuss) 8973; liep „teuer"* 6086 u. a. m. 

11) der ende 237. 794, der bant 2771, die gruoze 2960. 9292, die grünt 2996. 3426. 5348. 5457. 
7845. 7973. 8814, die eische 4625, daz sweiz 8641, daz halm 7458, dae gürtd 7345 u. a., alle« 
nach der hochdeutschen Hamburger Handschrift. 

12) Das ausgesprochen niederdeutsche betengen der Wolfenbüttler Handschrift 7167 gehörte 
dem Original sicher nicht an. 
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aber darf ich absehen von einigen Worten, die auch mitteldeutsch (selbst ober- 
deutsch) zwar vorhanden sind, dort aber zur niedrigen Sprache gehören, 
v^ährend der Braunschweiger Reimchronist sie als edel und poesiegemäss empfindet, 
so Hreckeiij getrecke, ferner *kif ;,Kampf", *quU, kerl^ *kaf, *vorvärt ,,erschreckt", 
*zdgaiere, *algcUer, die Adv. Präp. boven, beneven, binnen *), meist sehr häufig '). So er- 
weist der Wortschatz der Chronik mehr als ihre erkennbaren lautlichen und flexi- 
vischen Verhältnisse, dass beträchtliche niederdeutsche Eigenheiten in der braun- 
schweigischen Dichtung dem Hochdeutschen beigemischt sind : das entspricht aber 
ganz der Zeit ihrer Entstehung und macht mich an der, mir zweifellosen, hoch- 
deutschen Abfassung der Chronik in keiner Weise irre. Freilich, sie redet ein 
papiernes Hochdeutsch : site : strite ist nur ein Augenreim ; ihr Verfasser kannte 
die Litteratursprache wirklich nur litterarisch. 

Vermisst hab ich bei Behaghel Berthold v. Holle. Sollte ihn Leitzmann 
an der hochdeutschen Sprache des Demantin und Crane ernstlich irre gemacht 
haben? Mir genügen schon die vielumstrittenen Reime, um an des Dichters 
schriftsprachlichen Bemühungen nicht zu zweifeln. Das gravirende Moment ist 
lediglich der Umstand, dass Berthold zwar zahlreiche sichere Belege für den 
niederdeutschen Keim von hd. t : e (bat „bat^ : dat „das^), aber nicht ^inen sichern 
Beweis für hd. £f biete. Nun, unreine Reime wie dae : was konnte er auch in 
seinen Lochdeutschen Quellen nicht finden, und aus den Reimen auf döz (s. S. 47) 
wenigstens möcht ich auch c/rdz und scitoß erschliessen. Umgekehrt ist wohl 
zu beachten, dass er — ich zähle nach Leitzmanns Listen") — nur verschwin- 
dend selten (4mal) hochdeutsch inlautendes d auf t reimt*). Die eclatant hoch- 
deutschen Reime der Gutturalreihe halten den niederdeutschen der Dentale völlig 
das Gegengewicht. Den Reim hd. uo : 6 hat Berthold 8mal vor r, resp. vor rty 
rd, ähnlich wie der Hochdeutsche Herbort, sonst nur 3mal. Einen Reim hd. 
üe : iu macht Vogt Btr. 16, 462 für Crane 1571 wahrscheinlich , während Dem. 
7249 anders zu beurteilen ist; hüeten wird da = ags. hydan sein (s. u. S.49. 55). 
Berthold reimt hd. ei : e nie(!), hd. ie (hildesheimisch e) : hd. e nur, wo dies 
e aus ehe entstand, aber auch in md. Weise ie:i. Ständig reimen vil : wil] 
immer heissts im Reime hin (:sm, gewin j künigin u. a.); keine Spur eines 
oZd, holden (alt, geivcdi : gestalt, gevalt, galt), brüste : luste Dem. 6847, brüst : lust 
3334; brast : gtist 3336. Die Verhältnisse werden noch deutlicher, wenn man 
auf das Gebiet der Wortbildung und Flexion übergeht, was Leitzmann nur 



1) Die Woifcnbüttler llaudsclirift hat die Zahl derartiger Adverbia und der von Urnen abge- 
leiteten Adjectiva (z. B. de bütere) noch reichlich vermehrt. 

2) Mehr niederdeutsch als mitteldeutsch wirken auch *vomomen „berühmt*' 686. 8660. 8675. 
7342. 9093, Hot „Kate" 3790 (in Wolf, anders), *vläge 8794. 8004, *8loe in der Bedeutung „Schloss** 
6710, bäte „Vorteil" 7364 u. a. 

3) Diese Listen (Btr. 16, 15 ff.) und die sprachlichen Bemerkungen Bartschs (Einl. z. Berth. 
V. Holle XLIff.) und Vogts (Btr. 16, 452 ff.) setz ich voraus, im Folgenden nur einiges st&rker be- 
tonend und namentlich ergänzend, was mir grade aufstiess. 

4) Hd. t (nd. d) wird wol gar erwiesen durch lüden : triUen Cr. 4488. Vgl. auch Cr. 1585. 
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unzureichend und befangen getan hat. Berthold hat die Endungen -scliaft und 
-ßw, dies besonders reich im Crane, während der Demantin noch zurückhaltender 
ist und im Versinnem (4828. B956. 6904. 8913) sogar -chen, -chin zeigt (wenn das 
nicht das Werk eines, jedesfalls nicht verhochdeutschenden, Schreibers ist) ; ausser 
dem Keim haben beide auch -el (mundel). Die hochdeutschen Formen gäi, get^ stäi^ 
stet, tut (Sing.) [hildesheimisch in der Regel geit, steit, deit] herrschen ausschliess- 
lich oder mit verschwindenden Ausnahmen, ebenso hd. hän, län^ sagen] dazu seitj 
leit (neben leget) u. ä., kein leggt , seggt , heft , gift u. ä. Die 3. Pers. Sing. Ind. 
Präs. geschieht steht durch den Keim auf nicht fest, das sonst fest mit hericht 
gebunden wird. Das Prät. von stän heisst stunt (: kunt). Die 3. Pers. Sing. 
Ind. Präs. von tragen, tarn lautet stets treget (treit\ vert (z.B. Dem. 1199. 1805. 
8822; 1155. 1654. 7429. 10334), ist nie ohne Umlaut erweisbar. wären (nd. 
wereti) wird durch den Reim: jdren (Dem. 100. 7109. 7342. 7669. Cr. 682), .sparen 
(Cr. 4848) erwiesen ; kein e. Stets Jcande, nande, sande, wände u. ä. ; ebenso ge* 
nant^), gescJiant, gerant, gelant (von linden^ Dem. 10621) u. ä.; der Reim ungeealt 
: manigvalt (nd. ungeteU ; manigvold) Dem. 301. 8569. 9695. Cr. 1005. 1867. 2467. 
Ueber tvochen : gesprochen u. ä. Vogt Btr. 16, 459. Dass Berthold die 1. Pers. 
Sing. Ind. Präs. auf -et kennt, belegt Leitzmann (Btr. 16, 48) ; über das Verhält- 
nis der pluralen -et- und -ew-Formen hat er kein Wort. Die Sache wird dadurch 
schwierig, dass, wie syntaktisch begreiflich, die grosse Mehrzahl der Reimbelege 
im Nebensatz steht und da die Notwendigkeit, mit dem Conj. zu rechnen, den Wert 
der -6n- Zeugnisse ein wenig beeinträchtigt. Immerhin steht das md. -en im 
Hauptsatz fest Dem. 11662. Cr. 3182 , daneben viele Dutzende von Belegen im 
Relativsatz, nach e?a£^, «tn^, o&, o/^o u. s. w., wo der Conj. höchst unwahrscheinlich ist. 
Das nd. (hildesheim.) -et in der 1. und 3. Pers. Plur. hab ich im Demantin 21maly 
im Crane an 5 sichern Stellen gezählt, was immerhin auf einen Rückgang der nieder« 
deutschen Form bei dem Dichter deuten könnte. Wie unsicher Berthold im Ge- 
brauch der ihm fremden -ew-Form ist, zeigt vielleicht grell der Vers Dem. 952 dt 
besten die de erde tragen {\ tagen] 8822 richtig treget lirweget): ich erkläre mir den 
sinnlosen Plural so, dass der Poet hier, da für ihn Sing, und Plur. dränget zusammen- 
fiel, fälschlich hd. tragen statt des hier zutreffenden hd. treget setzte^, sint : blifU 
Dem. 7251. — Der niederdeutsche Plur. Ntr. kinde nur zweimal Dem. 8128. 8846, 
nicht im Crane; niemals lande u. ä., so günstig der Reim dem war. Hd. der „ille* 
(: her) Cr. 4079; nie im Demantin. Bertholds hochdeutsche Absichten stehn 
mir schon durch die Reime fest. Vogt hat (Btr. 16, 462 f.) gut gezeigt (und meine 
eignen Beobachtungen stimmen dazu) , wie sich im Fortgange von Bertholds 
Dichtung die bewusste Vermeidung der niederdeutschen Formen steigert. Und 
die Absicht entscheidet, nicht das Gelingen. — 

Dazu kommt nun aber die geschlossne reichliche üeberlieferung, die mittel- 
deutsche Grundlage mit niederdeutschen Einzelheiten verbindet, und nicht zum 

1) ungenennet Dem. 11249. Cr. 1246. 

2) Aehnlich als pseudohochdeutsch Hesse sich z. B. Dem. 11665 die Plaralform ensprida st. 
ensprechet oder ensprechen erkläreD, die allerdings nicht im Reime gesichert ist. 
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wenigsten die Wortwahl. Es ist geradezu überraschend, wie gering die Bei- 
mischung niederdeutscher Worte in Bertholds epischer Rede sich erweist. Bei 
einer allerdings hastigen Leetüre hab ich mir notirt *knakan Demantin 859, hol- 
dem ebda. 4799. 7481 (hd. erst später auftauchend), sperke ebda. BB90. Crane 
3633, *grqp€lin Dem. 7284 (Verbindung des niederdeutschen Wortes mit dem hoch- 
deutschen Suffix), nälen ebda. 7484. 8741 (nicht gesichert), pas ebda 4001 (nicht 
sicher), vormiddens Cr. 2976, inte Dem. 10566 u. ö., dazu etwa noch das häufige, aber 
auch mitteldeutsch belegte trecken Dem. 625. 637. 647. Cr. 1219 u. ö. (ausser Reim) *) } 
auch die Redensart daa vöder bifiden Dem. 8560. 9025. 10921. Cr. 250. 1610 ist wol 
niederdeutsche Gepflogenheit. Dies in 17(XK) Versen. Die Liste mag grosse 
Lücken haben : das Gesamtbild wird sich auch bei ruhigerer Sammlung schwerlich 
anders gestalten. Diese Kargkeit des niederdeutschen Wortschatzes , von der 
schon der Braun Schweiger Chronist und Konemann auffällig abstechen, gibt einen 
Begriff davon, welche Kluft hier gähnt zwischen Schrift- und Muttersprache: 
die geprägte Norm des hochdeutschen Epos hat, sorgsam befolgt, die Idiotismen 
der Bertholdschen Sprache überraschend verkümmern lassen; die Erscheinung 
stimmt gut zu der reimtechnischen Anlehnung an hochdeutsche Kunst, die ich 
S. 14 streifte. — Die Gegenprobe, ein Verzeichnis der hd. Lehnworte, muss und darf 
ich kurz halten (vgl. oben S. 32 f.). Wesentlich aus V. 1 — 1500 des Demantin hab ich 
das Folgende notirt: vor Allem sagt auch Berthold stets *nemien^ sehr oft im Reim 
(nie bei Berthold nömen !). *nähen (nd. naleii oder nahen), im Versinnern 265. 1001, 
wird 3165 durch den Reim gestützt. Ich nenne von Verben ferner blicken (nd. 
„glänzen") im Sinne unsres „blicken*^ 57 {plic 1471 u. ö.); *ergetzen 140; strüchen 394 
und sehr oft, Stücken 1169 (nd. nur strükdn so) ; *erhellen „erhallen** 426 (das Adj. 
kel z.B. Dem. 9950); *vircn „schmücken" 499; untjmnden „entzünden*' 731 u. ö.; 
gekrochen 872(?); vorstechen „verstechen^ 1348; *entstän „entstehn" 1407. 1423; vgl. 
auch dulden Cr. 2149, (Vinwew,) *trüten, dazu *z%ren, *voreagen (und andre Ableitungen 
von eage), strafen] von den romanischen termini technici des Ritterwesens seh ich 
wieder ab. Von Substantiven *megetin^ ferner CoUectiva auf -e wie *gesteinelOO& (: reine^ 
oft), gestöle u. a. Dann das hochdeutsche Lehnwort kolee (mehrfach); spitsie 1238(9); 
sprUeln, sprinzelen 748. 799 (oft) ; *döz ^Getöse** 667. 10203, als Prät. von *diezen 
2567. Cr. 1405; schorge „Angrifft 857. 875; anger (oft); *bach (Vogt Btr. 16,460); 
vels (in hd. Bedeutung) 2568 ; getemere 1162*). Adjectiva und Adverbia: micheloh; 
*nendifliche 522 u. oft ; *glanz 532 ; roseleht 63 ; auch gevöge im höfischen Sinne (nd. 



1) Noch weniger beweisen *gruoze Fem. „Gruss** oft (im Reime Dem. 9440. 10938. Cr. 1657. 
1592. 3175), geilich Dem. 35G, ztoiden ebda. 8572, *unvonjert ebda. 6018, *untfine „entzündete*" ebda. 
2011. 6598, das adverbielle misse ebda. 3741, versetzen „ersetzen^ Cr. 898, kamst „Kunft'' Cr. 1514. 
1560. 2987, zökein (nd. legen) Dem. 428, mer „ausser^ ebda. 2291 n. ä., alles auch oft mitteldeutsch. 
Vogts Deutung von Dem. 752 (*spren = Staar) leuchtet mir nicht ein: steckt rate „Unkraut^ und 
spriu darin, so würde das die hochdeutschen Worte mehren. Uebrigens mag noch dies und jenes 
niederdeutsche Wort an ein paar mir unklaren Stellen Bertholds zu finden sein. 

2) *sturz (von der Kleidung) ist zwar im mittelniederdeutschen Wörterbuche nicht belegt; die 
Reimform stört 1466 erweist die Bedeutung aber wol als auch niedordeutsch. 
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^klein^) 38 u. oft, ja selbst das beliebte *wolgezogen schmecken hochdeutsch; 
ebenso *£art Cr. 3454; vor Allem das im Reime sehr häufige *dort, ein in mittel- 
niederdeutscher Zeit anscheinend wesentlich hochdeutsches Wort^). — 

Schwerer wird mir die Entscheidung bei zwei andern Reimpaardichtem : 
doch will ich den vorläufigen Eindruck nicht zurückhalten, wie er sich mir aus 
raschen Sammlungen ergab, die zur Orientierung ausreichen werden. Die Reimchronik 
Eberhards von Gandersheim ist nur niederdeutsch erhalten, erst in einer 
Handschrift des 15. Jahrhunderts. Schon die hochdeutschen Spuren der Orthographie 
{namentlich t für d: gutej staie, geleite^ bereite^ wisete, turefiten, togende^ tvoinge u. a. ; se [d. i. 
2e\ f. nd. to 91, alles [d. i. allez] 733, uns [unz\ 872, auch röche 1941, öfter -WcA*) ; ic, t, 
ö, M, ei f. hd. ie, wo, ei] side [nd. 56ie]; unser 599 ; er, her f. he 516. 543; von] samfte 
631. 1890; auch Uittel 1271, liegen 1740 sei wenigstens verzeichnet *)) deuten auf eine 
hochdeutsche Vorlage zurück: besonders gewichtig scheint mir das wat 339. 873 
für was „erat^, also eine misverständliche Rückvemiederdeutschung : im Ori- 
ginal hat s statt hd. js gestanden , wie sich das noch in unvorsaget 1163 , saget 
1390 zeigt (vgl. oben S. 36)*). Die Reime werden durch ihre archaische 
Unreinheit in der Beweiskraft stark beeinträchtigt: doch ist es deutlich, dass 
Eberhard hd. ö : mo unbedenklich reimt*); hd. ie reimt auf ei (riet : geit 295, 
gediefit : gesteint 277) , aber auch auf e (vUn [= vliehen] : besten 1316 ; vgl. se 
[hd. sie] : we 706) und ehe (vlen : geschm 694. 1137, : gesen 1444; itteswe : se [eh 
sehe] 1613), dies eh£^ widerum auf e (sehe, se [sehe] : we 120. 365); ferner ei : e [i] 
(Hildenseni : em 1925) und hd. ce (Iclede [kleide] : hedde [Juete] 418); all das ent- 
schieden niederdeutsch, wenn ich gleich nicht abgrenzen will, ob überall der 
Monophthong e oder auch ei vorauszusetzen ist und wie weit Unreinheit vorliegt. 
Auch vrauwen : gerauwen (ruhen) 1859 ist wol niederdeutsch, ebenso leren : werden 234. 
berichten : stichten u. ä. ist ein Lieblingsreim Eberhards, auch nickten : berichten 1657, 
Jcreften ') : vechten 1800 können rein sein ; verdächtigt werden diese Reime aber 
doch durch stiftede : begiftede 112 und nicht : scrift 431, wo nur Unreinheit wahr- 



1) Dagegen heisst es da nur im Text (im Reime där^ dar und im Dem. ganz selten do)\ ht 
nie im Reim, so bequem es dafür gewesen wäre; ebenso nie verre im Reim, sondern stets vA,veme\ 
wie oft im Texte, aber nicht im Reime belegt (nd. wo). 

2) michel, regelmässig, darf als hochdeutsches Lehnwort nicht hierher gerechnet werden. 

3) Weist das falsche oppern 1557 für openen auf ein offenen der Vorlage zurück ? Das würde 
das pp erklären. Freilich steht oppere zwei Zeilen vorher. — Das lijd 491 meint vielleicht liggt, 
nicht hd. lit; doch schreibt die Handschrift auch tijt „Zeit^. 

4) Auch in dem Misverständnis 11 OS schimmert ein hd. tagende des Originals sicher durch; 
«benso durch das vor 1735 ein hd. von, 

5) to (hd. zuö) : 80 77. 121. 460; dö (hd. tuo) : so 363; dön : Salomon 324; mot (= md- 
tet, hd. müezen) : not 768; tode : möde (muote) 1797; Börne : -dome (-tuome) 70. 842.814. 1898. 
1927; romen : mögen 240; moclUe: gevöchte 213, : sochte 800. 1386. 1410; zweifelhaft ist to dande : 
legende 270. 609 neben stunde ; hegunde 869; ferner heimöden : behöden 1199 (vgl. 8. 49). 

6) Merkwürdig geschein „geschehen" : anevän 1279. 

7) Die Handschrift schreibt auch hrechtig 981, klucht 1078. 
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scheinlich ist. Hd. t : £ reimt nur ein einziges MaP), stäte : m&te 532, mit 
Sicherheit; das in jeder Hinsicht abnorme^) leit : not (lieg : not) 1441 mnss ge- 
wis in {ge)böt : not corrigirt werden ; Eberhard hat sich grade dieser belastend- 
sten niederdeutschen Reime mit offenbarer Absichtlichkeit enthalten. Hd. t : d 
lässt er intervocalisch gegen niederdeutsches Recht nur dreimal reimen {kleide 
: hite 418, rtten : mtden 1708, iode : muote 1798): bei Eberhards anspruchsloser 
Reimtechnik auch das bemerkenswert selten. Man beachte weiter, wie er t und 
e in offner Silbe nur zweimal bindet {vorgeten : gescreven 89, geven : bleven 1774*)), 
wie er selbst die Tonlängung nur sehr sparsam im Reime zum Ausdruck bringt 
{romen : mögen 240, hertoge : hdgen 475*)). Nd. reimt toi [tver] : se [sihe] 1615. Von 
niederdeutschen Flexionsformen bemerke ich claget : drehet 29 (?)*). lieber die 
seltnen niederdeutschen Pluralformen auf -et (1. Pers. 768 [?], 2. Pers. 1293, 
3. Pers. 217) dominirt die Endung -en (2. Pers. 52. 1920, 8. Pers. 162. 170. 181. 
196. 311. 457. 841. 953. 1129. 1753, sin 12 u. ö., lauter Nebensätze; im Haupt- 
satz nur 17) ; ja das prononcirt hochdeutsche begänt (3. Plur.) Teimt 193 auf genant 
Und damit sind wir bei den positiv hochdeutschen Reimen, die Behaghel a.a.O. 
* S. 32 grösstenteils verzeichnet, alt (nd. olt) reimt 1314, gewaÜ 1917, balde (nd. 
bdlde) 1400 auf geealt (nd. meist gefeit)^). Gegenüber den Reimen hd. 6 : uo möchte 
man etwa verweisen auf md. He : iu in behüden : brüden 262. Doch wird behüden 
hier in der Bedeutung ;, verhehlen'' auch mnd. ü haben ; V. 1200, wo das Verbum 
auf heimöden reimt, gehört es trotz einer gewissen Aehnlichkeit des Gebrauchs, 
doch wol zu „hüten*'. Ich zweifle , ob die beiden , in der Bedeutung verwanten 
und mnd. wol wirklich vermischten Verba sich scharf aus einander halten lassen. 
Und diese Vermischung wird Mitschuld tragen, wenn grade hoden zuweilen auf ö, iu 
reimt. Die Reime Vlagedcn : hadden, hedden 482. 1058 weisen, wie man sie au£Passe, 
auf die mehr hochdeutsche Contraction des -age- zu ä oder ei hin. Für nd. k : ch hat 
Behaghel drei Fälle (sprach : plach 904, : geschach 1612, lesierlich : nicht 1229). 
Dazu tritt bok : genoch 777 und wol auch sachte „verursachte** (nd. sakede) : brachte 
1471; etwa noch sprechen -.bewegen 107? -sclaf : dach 65 wäre reiner als -schap 
: dach. Neben der niederdeutschen Form nicht (:-lich 1230, : licht [liggt] 1236. 
1284, :scrift 431, : sticht 67) kennt und reimt Eberhard das md. niet, wW, neu, 

1) Reiner wäre auch tcat : schat 562, dat : schal 761. 909 als tcae, daz : schätz \ aber das 
beweist bei Eberhards Technik gar nichts. Dagegen ist netten : vormeten 1207 in beiden Mund- 
arten unrein, und in siiten „sedere" : xceten „scire** 858 spricht der Yocalismus mehr für die hoch- 
deutsche Form sitze^i : wiszen (doch ist der Reim nachlässig auch niederdeutsch möglich, zumal 
grade in der Braunschweiger Gegend). 

2) Eine gewisse Parallele bietet Konemanns Reim heslSs (besloz) lOot dorch tabrokene bot dem 
paradys besUs] : sies {stHz) "^'urzgarten 182^, wo der Dichter auf md. sitzen (nd. slüten) wol die 
Flexion von nd. siiten (hd. sitzen) tibertragen hat. Oder knüpfte er ein halbhd. siezen an hezen 
(hd. heizen^ nd. heten) an? 

8) sprekit : timebii 872. 

4) sege, säge (hd. stehe) 808. 798. 824. 1116. 

5) Oder meint Eberhard hd. cleit : treit 7 

6) Aber galt : gemalt 9. 

Abbdlgn. d. X. Gm. d. Wiu. in GfitUnfM. Phil.-Utt. Kl. V. F. Band 2, t. 7 
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oft mit steit, dann mit diä 976. 1451, riet 1465. 1760, tU 1556 gebunden : die nie* 
derdeutsche Handschrift nimmt an dieser Gestalt der Negation denn auch Anstoss 
und glossirt nit 586, neit 970. 1076. 1452. 1759. 1815 : id est nicht. sehicJU (nd. 
meist schiU) wird durch den Reim auf nickt 370 bei der Doppelform dieses Wortes 
nicht gegen jeden Zweifel an der überlieferten hochdeutschen Flexion gesichert. 
Neben steit (oft), geit 295, entpheit steht im Reime einmal auch nd. deit 54, sonst 
dot, was md. tlU meinen könnte (34. 355. 428. 1696). Der Indic. Prät. w6ren u. a. 
ist nirgend sicher (auch 481. 1500. 1581, nemen 1845 werden Conj. sein), wären 
aber 1025. 1164. 1781. 1834 wahrscheinlich i), plagen 316, lägen 1422, bräken 1497 
(däden 59. 436. 1501 u. ö. , baden 1655. 1069). In die Augen fallt das sehr häu- 
fige und völlig durchgehende hd. Part, genant^. Für die zahlreichen typischen 
Reime mit sagen, hän "), ist verweise ich auf Behaghel a. a. 0. Im Reim Part. 
begunnen 289. 492 (die Handschrift schreibt im Versinnern begunt *)). Uoten : be- 
huoten 546 wäre reiner als Oden : behodden, entverren : werren 642 ist, wenn rein, 
hochdeutsch ; überliefert ist entvernen. Ueber sitten : wetten 358 sprach ich oben. 
Mwä (Hs. twu) 424 ist md. Die Endung -unge scheint 1571 erwiesen (Hs. meist 
-in^e, doch auch -unge). Auch dass da (nd. dar reimt 1056, dare 655) im Reime ' 
vorherrscht (88. 227. 415. 588) , sei beachtet : im Versinnern stets dar. wole (: hole) 
1264. Das Ergebnis spricht nicht unzweideutig für sich, muss interpretirt wer* 
den : eine Zurückhaltung gegen die scharf niederdeutschen Lauterscheinungen, die 
Aufiiahme gewisser hochdeutscher Züge scheint mir gesichert. — Auch die Wort- 
wahl redet nicht deutlicher. Immerhin erscheint an markanter Stelle 1260 in 
durchaus edelm Sinne das Adj. driste f. „tapfer^, hochdeutsch etwa küene^ 
balt] sehr beliebt ist *nochtan (neben dannoch 203), 843. 980 auch im Reime; 
bägen „prahlen" 181. 430, *erheven „überheben, eines Dinges schonen" 1256. 
1271, vorJieven „unterlassen" 1815, *vorlangen „zu lang werden** 1901, *td räde 
ien „entraten" 993, angest „Angst" (öfter) zeigen wenigstens eine besonders 
niederdeutsch belegte Bedeutung; auch unecht 1%7, mutte 912, drechlik ;9erträglich* 
1675, men „nur" 564, icht „wenn" 582 fallen ins Gewicht; dies und das könnte 
dem niederdeutschen Schreiber gehören ^). Abgesehen von nochtan durchweg ganz 



1) Zweifelhaft ist der Reim 1433 wären : hewdren (mhd. hewcsren\ das mnd. meist omlautlos erscheint. 

2) Verdächtig ist aach das Prät. hekande (od. behende bei Eberhard nie bezeugt, da 1104 
Coiij. ist) 116. 302. 468 a. ö. , wände 509, aber dem Reime aach sonst mnd. nicht ganz fremd; 
ebenso das Part, vorwant 661. 942. 1176, gesant 1223 u. ä. 

3) Besonders häufig reimt hadde^ hadden : drdde^ rdde^ ddde, hdden [das meint molhdteidräie^ 
rate, täte (als Ind. Prät. nur pseudohochdeutsch), bäten] und heddeidede, siede [d. i. htetexUeUj 
sUgte\ 768 hedde : redde [redete, rette]. 

4) Dass in der Braunschweiger Chronik, wo sie Eberhard benutzt, diesem begunt stets 6e- 
gunnen entspricht (490 begunt in der Wolfenbüttler Hs.), das gestattet noch keinen Schlass anf 
durchgängiges begunnen der Vorlage : der Vergleich ergibt auch sonst , wie viel entschiedner der 
hochdeutsche Charakter des Braunschweigers ist. 

6) Diese naheliegende Möglichkeit beeinträchtigt die Bedeutung ?on Worten wie leng „l&oger^ 
261, drie „dreimal" (md. dries) 1927, bevelUch „passend" (hd. gevellie) 390, *bevälkn (hd. gevaüen) 
1520, hopene „Hoffnung'' (hd. hoffe) 536, rust „Rast'' 911, anüdt (hd. antUUe) 1158, mUigm 1801, 
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Yereiozeltes und wenig Augenfälliges; es fehlen grade die eigentlichen mittel- 
niederdeutschen Lieblingsworte einer spätem Epoche. Doch auch das Wenige ist 
um so weniger zu übersehen, als der Wortschatz Eberhards im Ganzen gering 
und einförmig ist. Demgemäss sind auch die hochdeutschen Erscheinungen des 
Wortschatzes ärmlich. Aber auch Eberhard hat sehr oft *nennen (nicht ndmen)^ 
dann die verbreiteten ^er-Worte glrheU 6. 1663, unvoreaget 1163, Bogel 1390, her ee 17 \ 
femer michel , das er besonders gern zu michellich weiterbildet, in der Form der 
Handschrift michelk eine sonderbare Mischung von hoch- und niederdeutsch ^) ; dass 
*niden 196 ihrem Schreiber fremdartig war, zeigt die Glosse hateti] *r innen stark 
flect. (nd. in engrer Bedeutung) 1273; lernen 1028 (im Innern, unsicher); end- 
lich *€UsameUche 1245, etwa grim (Sahst.; mnd. wftre eher ^ram) 706. 1270*); 
durch das Suffix gehören her luUel 1271 und die Deminutiva auf -lin 878. 1393. 
1763 (ausser Beim!). Nichts Entscheidendes. Aber gewis auch hier nicht die 
unbefangne Heimatssprache. — Die Gandersheimer Chronik stammt schon aus 
dem Jahre 1216, gehört also unter die frühsten mittelniederdeutschen Dich- 
tungen; der rein locale Charakter ist ihr viel schärfer aufgeprägt als dem 
grossen Braunschweiger Reimgedicht. Während sein Verfasser aus der mittel- 
hochdeutschen Ritterdichtung wohl zu lernen verstand, lag für Eberhards ärm- 
'liche Klosterhistorie ein irgend zwingendes Vorbild hochdeutsch nicht bereit. 
Die von der höfischen Poesie ganz unberührte Technik des Gedichtes zeigt sich 
obendrein in den durchweg sehr stark gefüllten Versen, die uns eine Vorstellung 
von leidlich unbeeinflussten mittelniederdeutschen Reimzeilen geben mögen ; jedes- 
falls heben sie sich von der Tactfüllung der übrigen mittelniederdeutschen Ge- 
dichte des 13. Jahrhunderts deutlich ab: die Braunschweigische Reimchronik 
kürzt, wo sie Verse Eberhards übernimmt, regelmässig, Worte auslassend oder 
den Vers zerteilend, was ihr bei ihrer Enjambementsfreiheit keine Schwierig- 
keiten macht. Mit dem Nachlassen des hochdeutschen Einflusses *im 14. Jahr- 
hundert steigert sich die Silbenzahl der mittelniederdeutschen Verse alsbald wie- 
der. Das Gedicht entstand abseits vom litterarischen Leben der neuen Art. 
Um* so gewichtiger freilich die hochdeutschen Reime: wo sollte Eberhard ums 
Jahr 3216 eine niederdeutsche Tradition dafür vorfinden? Auch er konnte, 
wenn er deutsche Verse schrieb, die Anknüpfung an hochdeutsche Gedichte, 
gleichviel ob hochdeutscher oder niederdeutscher Autoren, nicht umgehen: aber 
ohne jede Fühlung mit höfischem Leben und höfischer Poesie wird er, des Hoch- 

cvenceken „en^eichen" 1729, düstemisse 1432 (md. dinstemis8e\ luUic öfter (248. 816. 662. 596 u.8.w., 
aber luttil 1271), nein sehr oft (hd. kein oder enhein)] hier überall genügte ein Federstrich, am das 
specifisch Niederdeutsche aus etwaigem H ochdeutsch herzustellen. A nderes wie ttciden 1 842, dravich „be- 
trübt'* 481 , encerdikeit „ Ehrfurcht** 784, *ic(U c. Gen. „etwas** 562 ist auch dem Mitteldeutschen nicht fremd. 

1) Die Braunschweiger Chronik ersetzt das michelk Eberh. 380 denn auch V. 521 durch groß. 

2) Für grimmidi (mnd. meist gremieh) 1145. 1237, grimme 1870 ist die Entlehnung minder gesi- 
chert Leitzmann belegt grim, grimmich bei Gerh. y. Minden zu 10, 57. 47, 37, aber nur im Vera- 
Innern und aus einer hochdeutschen Handschrift — Auch einmöde 1650, eitUmötliken, einmödicMik 
965. 978. 1496, von dem Braunschweiger Reimer 769 übernommen und öfter angewendet, fehlt 
im mittelniederdeutschen Wörterbuch. 

7* 
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defttschen nicht frei mächtig, sein Niederdeutsch dämmend, nur reim- und wort- 
arm, und für uns ist die schlecht aufgetragene hochdeutsche ^^ Tünche^ bis auf 
ärmliche Reste abgefallen ; man mag hier wol von Tünche sprechen» nur tünchte 
der Dichter selbst. 

Der Pfaffe Konemann umgekehrt steht ganz am Ausgange der Periode, 
die ich hier ausschliesslich ins 'Auge fasse. Seinen grossen „ Wurzgarten Mariä^ 
(GKittingen, cod. theol. 153, fol. 159 ff.) ^) vollendete er an SürUe Mathias nachi 
1304 za Goslar. Schon früher hatte ejr (Wurzg. 199») an eynem hreff über die Messe 
(pan ausser misse vnd deme stünisse) die Einsetzung des Abendmahls behandelt, 
jedesfalls auch deutsch und poetisch, da er die Leser des „Wurzgarten' dorthin 
verweist. Ebenfalls früher hätte Konemann den Kaland abgefasst, den er, da- 
mals Priester zu Dingelstedt am Huy, für den Kaland des nahen Eilenstedt ge- 
schrieben hat: vorausgesetzt dass die Handschrift wirklich noch dem 13. Jahr- 
hundert angehört^; es empfiehlt sich wol, einfach zu datiren: um 1300. G-rade 
diese Handschrift, die wirklich früher dem Eilenstedter Kaland gehört hat, be- 
sitzt für uns hohen Wert dadurch , dass sie entweder direct das Dedications- 
exemplar Konemanns bildet — Seilos Gegengründe (Zs. d. Harzvereins 23, 102) 
sprechen höchstens gegen die Eigenhändigkeit — oder doch aus ihm abgeleitet 
sein wird: Ort, Zeit und Wert (vgl. oben S. 35) stimmen trefflich zusammen. 
Und diese Handschrift ist hochdeutsch; auf eine hochdeutsche Vorlage lässt so 
Manches in der Handschrift des ,,Wurzgarten^ zurückschliessen (s. oben S. 36). 
So besteht von vornherein eine Wahrscheinlichkeit für die hochdeutsche Ab- 
fassung. Obendrein wird sich voraussichtlich beweisen lassen, dass Konemann 
mit hochdeutscher Dichtung bekannt war: Brun von Schonebeck hat er höchst- 
wahrscheinlich gelesen; seine saubere, massige Tactfüllung deutet auf hochdeut- 
sche Schulung. Dem entspricht denn auch eine ganze Anzahl hochdeutscher 
Worte: *dulden (oft im Reim), jgeswe und *link Kai. 1104. 1107, *gufi (: luß) Kai. 
1059. Wurzg. 195^, *nennen (sehr oft im Reim ; *ndmen nur Kai. 87. Wurzg. 171*, 
öfter im Versinnem), *dort Kai. 920. 1281. 1407. Wurzg. 187*-*. 210* (im Reim ; öfter 
im Versinnern), *sän (?) Wurzg. 170^ 191*. 203*. 206% *sam, aisam (oft, auch im 
Reim), *meget%n Wurzg. 172*. 174*. 175». 186«. 189»; von xr- Worten *vorzaghen, *un- 
vorzaghet (sehr oft im Reim), *e%ren, eirheü Kai. 1294. 1336. Wurzg. 177». 187*. 



1) Borchling hat einiges über ihn mitgeteilt in einem Vortrag, der aaf der Pfingstversamm- 
long des Vereins för niederdeutsche Sprachforschung zu £imbeck 1898 gehalten wurde und im 
Kiederd. Jahrb. 23» 108 ff. erschienen ist. Eine Ausgabe des Gedichtes wird vorbereitet. 

2) Sello schliesst (Zeitschr. des Harzvereins 28, 102), das Gedicht müsse „um diese Zeit^ 
(1272) vorhanden gewesen sein, weil in der jetzt Magdeburger, früher Eilenstedter Handschrift 
hinter ihm ein 1272 bezeugter Weruerus de Serstede als tot verzeichnet werde. £r kann damit 
nur meinen, die Handschrift werdcr nicht grade Generationen später fallen : denn sonst versteh ich 
nicht, warum nicht ein 1272 lebender Mann zum Beispiel 1310 und später als verstorben registrirt 
werden konnte. — Der von Schatz (Progr. d. Halberstädter Domgymn. 1861 S. 2) seit 1186 (!) 
nachgewiesene „Dominus Hinricus de Eylenstede^ ist natürlich nicht der frater antiquus vivens, den 
die Handschrift Bl. 36, Col. 1 nennt. 
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194% *irseig}iet (: neighet) 193*. Kai. 896, *untj8unden Wurzg. 174*. 197», *ircaeg€U 
207«(?), (J9äern 163«. 182%) reizen 210% glane 169% ^anüitae 200% *glU 174» ; *tnit 
177%204\ *^rurt«ne 196% */ru^ 205% *Mfen ^warten*' (: ^erttcn) Kai. 678. Wurzg. 165% 
189% 196% *sträfen, *nähen{?)^), *lernen „lehren^ (md.) 202» «), *irschrecken Wuizg. 
179% 200«»; michd Wurzg. 181«. 203% *bam 166«. 201«. 203» (nur im Reim), *ast 
176», *{t)rechtin {: schtn) 165^»), Hougen^) 187% 198«. 202% 204% 206«, vKtw, 
vlinsich 172». 182% 206% *hantgetät ;,Ge8chöpf*' 164% gJieschefte „Geschöpft 182«, *8elde 
„Wohnung^ 182* (?, as., aber nicht mnd.)i vinstemisse Kai. 1003, *untstän „entstehn^ 
Kai. 240. Wurzg. 166». 169». 192* ; 188* reimt kumpst : vornuft, was auf hd. *kunft 
(sonst im Wurzg. kumst „Kommen^; Kai. 1073 im Innern eökumft) hinführt*): die 
Fälle werden sich mehren lassen. — Andrerseits aber unbefangne Verwendung der 
alltäglichen, auch rein niederdeutschen Rede: im Kaland z. B. *r%ve ,,freigebig^ 
237 (Wurzg. 160«. 172% 193% 197*), *quat 287. 399. 1129. 1401 (Wurzg. 205*), *picht 
375. 534, kiverne 435, *schülen „verborgen sein^ 451. 1089 (Wurzg. 173% 196«), 
*bdle „Bruder« 600, echt 483, *unecht 719, *naken im Reim 754 (Wurzg. 176* im 
Versinnern nälen\ *küle „Höhle'' 1088 (Wurzg. 196«), *alle gader 1116 (im Wurzg. 
ein ganz ständiges Reimwort: vater ^ blater] ich zählte 19 Fälle), kreter „Sach- 
walter'' 1139, *nkedage 1365 (auch Wurzg. 160«. 164*. 207*; *woldage 181*), 
*afUldt {: trinitdi) 1321, (: dat) 1234, toispeln „sich bewegen" 1352, toankeln 202, 
*di(JUe „dicht" 1096, bernendich 1328 (Wurzg. 172*) , wichtichf even-j overwichtich 
958 (Wurzg. 164*. 165% 184«), kiüde 1000 (Wurzg. 186*) ; im Wurzgarten ausser, 
dem noch Uster 205«, vorhtstert 163*, krüpen 162*, *8achte, sachten 167». 203* (im 
Versinnern noch öfter), *Wi 172». 200% icht „wenn" 160«. 178*. 179*. 180». 185«. 
187». 199* (natürlich ausser Reim), *quadU 187% bademöder „Hebamme" 192*, 
vüste 192«, *velich „sicher" 193«, vaken 196*. 198*, *bräke „Mangel" 164*. 175% 
*lia8t 178% 191% 203*, *(6ch „Zeugnis" 161% 167*, *welde „Gewalt" 185\ 193* 
196% breghen „Hirn" 207% *wrange „Krummholz" 198% sU „niedrig" 187% *bang^. 
184*, vorvencliken „gefährlich" 181*, bedenst „dienstbar" 191*, *berichtich „unruhig" 



1) Der Reim swachte : nachtede Wurzg. 182^ könnte zwar auch swäkede : ndkede meinen, 
führt aber wahrscheinlicher auf swachte : nahte. 

2) Kai. 937 hat die Handschrift lernen im hochdeutschen Sinne; der Reim auf kSren erweist 
da aber leren in der niederdeutschen und mitteldeutschen Gebrauchsweise. 

8) Dass dies vom Schreiber schon nicht mehr verstandene Wort nicht nur archaisch, sondern 
auch hochdeutsch sei, legt wol der e-Yocal der Stammsylbe nahe. 

4) Die Entlehnung verrät sich ebenso durch die vorherrschende t- Schreibung wie durch 
den festen Reim : ougen, 

6) Vgl. noch *ungeviret Wurzg. 187*, *hahedanc 178«. 208», *erge 1781». 182*, •grim (Subst.) 196* 
und seine Ableitungen (sehr oft), *zil (? öfter), *ld$en „betrügen, scherzen^ 178». 171* u. ö., *rinnen 208*, 
*ewtwenken lß6\ 181», *8cheinen „zeigen" 159*. 208«. Eal. 467 (Wurzg. 201«, Hs. irzeigen : stenen)^ 
Ehesachen „einrichten" 168*. 170*, gen{i)8lich 209», auch die Composita *durehgrundich 171». 188*, 
gründe-, kunste-, vroudelösy * züchten-, *8uften-, *tDunnenbar, *rüwen-, *8unnenvar gehören der ge- 
hobnen, hochdeutsch bestimmten Sprache an. *amme 172* kommt zwar auch mnd. vor (so Dorows 
Denkm. I 87. 88. Zeno 607), aber (es fehlt im mnd. Wb.) nicht oft : bei Konemann könnte es mit 
dem hd. Reim eingeschleppt sein. — Ist *nu8che 169* das bairische nuoseh „Traofo" ? 
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200», *sik geknütten 167*, *behdven ^^bedürfen** 183^ siJc düpen 186^ *dwerlen ,wir- 
beln'' 193*, bltven „werden^ 170* (vgl. oben S. 27 f.), *vordroghen 208% echter, echt 
„wieder*^ 174*. 186», vormidddst 17B*, men „sondern^ 178* ^). Ich sehe dabei ab von 
Worten wie ^krigen, *vdden, *mang ^zwischen", quUen ;,frei machen^, Hrecken^ 
getrecke^ *leren „lernen", *sunder mis, *bla8 „Licht^, *begaden „ bearbeiten *', *8licht 
„schlecht'' (im bösen Sinne), *kaf, wrangen, *efitegen „entgegen**, hopen (st. wtenen)^ 
*ttcidenj *ndmen, *b(ßren „erheben", ^vor-, *erv(eren „erschrecken", *boven „oben^, 
*enboven, wat c. G-en. u. ähnl., die zwar auch mitteldeutsch vorkommen, aber jedes- 
falls nicht zur gewählten Schriftsprache gehören und ein niederdeutsches Präjudiz 
erwecken dürfen. — 

Auch dieReime^ zeigen, dass Konemann sich der rein niederdeutschen 
Formen ganz sorglos bedient, um so mehr als seiner lässigen Reimweise zumal der 
bequeme Vocalismus behagt. Die erschöpfende Darstellung der Reime, zumal der 
niederdeutschen, bleibe dem künftigen Herausgeber des Wurzgarten überlassen: 
ich gebe hier zur Charakteristik nur, was ich gerade zur Hand habe. Hd. o, o?, 
0, u, ü, ouy Ott, fio, üe '), andrerseits hd. e, cp, e, i (in offner Silbe), ie, ehe, ielie, ei reimen 
aufs Bunteste unter einander ; dort wird langes oder tonlanges o, hier langes oder 
tonlanges e (seltner ei) in der Regel den Vereinigungspunct bilden. Kurze und 
lange Yocale reimen auch in Zweisilblern {dragen : vrägen) sehr oft. e und a tren- 
nen sich nicht streng, z. B. maken : irbreken Wurzg. 169*, knecht : gedeckt 160*, dam 
: kern 184^, berch : unkarch 176^, jären : geberen 187% namentlich icas : des (vgl. S.56). 
nie „neu" reimt massenhaft auf t. a wird o vor Id : wolde : balde 191**). Der Um- 
laut stört die Reimfahigkeit nirgend. Ueberschiessendes 6, wie bade „Bad" Wurzg. 
194«, möte „Mut" 170% bWe 170% schüre „Schutz" 172% järe 201* u. ä. ist nicht selten ; 
der Umfang der Erscheinung ist nur in metrischer Untersuchung festzustellen : die 
Ueberlieferung gibt da keinerlei Sicherheit. — Der Reim verrät niederdeutsche Meta- 
thesis, z.B. vrochte ;,Furcht" : irocÄ^e Wurzg. 178*», dors^eitTors/c „Froste" 19B% ibarste 
20B«. — Reime von hd. d : t {rede: vermede [vermite]) sind nicht selten, von hd. t:e sehr 



1) Nicht gesichert siod natürlich Worte wie nein (nen) „kein", jenich ,,irgendein", die aach 
dem Schreiber angehören können, selbstverständlich wie sie in niederdeutschem Texte sind. Ich 
verzeichne noch Hillen „Qualen" Kai. 778. Wurzg. 161*. 167». 204«. 206», düstemisse Vfnrzg. 172«. 
201^. 207°, stüpe 200^, *nanne als Kosewort 200«, *nut8amekeit 176» (diese umständlichen Bildunged 
sind niederdeutsch beliebter als hochdeutsch), middelman 184^, spe „feindselig" Kai. 83 (?), *bar' 
haft {: wdrhaft) Wurzg. 192», tcarachtich 176^ 177^, lustafftich 207^, wenne „einst" 194» (?), 
*bägen „rühmen" 191^, «i/c vlicken 192^, *8pcr(r)en „hindern" 196'>, *gischen „seufzen" 204% *up scharen 
201d(?), ^'A; geselligen Kai. 427, erstän c. Gen. „zugestehn" Kai. 1193. Geschlechtsverschiedenheiten 
beachte ich hier nicht, da die späte niederdeutsche Handschrift des Wurzgarten in dieser Hinsicht 
keinerlei Gewähr gibt. Kr enthält auch Worte, die ich weder hochdeutsch noch niederdeutsch 
kenne und an dieser Stelle um so mehr bei Seite lasse, als ich sie nicht alle verstehe. 

2) Behaghels Zusammenstellungen über die Heime des Kaland (a. a. 0. S. 33) sind schon 
darum unzulänglich, weil sie von Eulings Ausgabe ausgehen. 

3) Auch ouw : iuw {vrouwen : nullen). 

4) Doch auch mochU\ brächte {brockte?) Wurzg. 2054 (178^), : dächte 204^ u. ö.; jären : gebo- 
ren 1894 (schwerlich schon = gebären) ; uphor : vär Kai. 88, : war Wurzg. 166^; gehört : wart 1994. 
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häufig (besonders im Aaslaut, aber auch im Inlaut : praphiten : hiten [hiej^en] Wurzg. 168«. 
175', düten : gruien 186*^, sneden : reten [riazen] 202^, böte [buoj^e] : mote [muote] 16&^, 
170* u. m. ; femer z. B. rät : ik entf&H 202*^ u. s. w.). Nichts beweisen die auch mittel- 
deutsch normalen Reime von inl. hd. 6 : v (leve : breve^ proven [prüeven] : bedrdven 
[beirüeben], auch gheven : neven ;, Neffen"), ausl. hd. p : f (lif : ktf), sowie das inlau» 
tende g in hoghe „Höhe" : moghe Wurzg. 161**. 177*. 187^. 207», hogen : bogen [böugen\ 
175*, höghestighevogest 167*, : sogkest 194*, geschäge [gesch(Ehe] ; läge 166^*, säghen : slagen^ 
plagen 203*'*, vrägest : näghest 164*. Unumgelautetes k scheint gesichert : irschrac : 
sprak Wurzg. 179^ 200^ sik : strik 196*, ok : stok 160*, stok : brok 173» , waken : 
fiäken Kai. 753 , naket : gesaket 834 ') ; unumgelautetes p gleich im Eingang des 
Kaland papen : knappe^i *), minder sicher Jacob : schop Wurzg. 188*. — Der Reim be- 
weist die Formen 5«cA/, irae?*^ Kai. 961. 1278. Wurzg. 206*, lucht 209», bekachtim\ 
180*. 188«. 1%*. 199*, sachte 167». 183^ 203^ gherochte 169°. 195», echte Kai. 719, zum Teil 
noch öfter. lieber geneden vgl. S. 25. was [hd. wahs] : das Kai, 350. — Die Dative 
ml, dt, die mit den Acc. mik, dik nach niederdeutscher Art syntaktisch oft durch ein- 
ander geraten »), reimen z. B. auf vri 163«. 179«. 186«, st Kai. 795. Wurzg. 163«. 205*, 
M 190«. 202*, die 169«, Heli 205«, gesche 160». 190*, se [sihe] Kai. 1303, beghe Wurzg. 189«, 
wi Kai. 1125. Durch Reim erwiesen sind z. B. die Formen is „ist" (mindestens 
23 Fälle), giß „gibt" Wurzg. 162*. 171*, plicht ;,pflegt« (: nicht) Kai. 574, beiecht 
(iknecht) 166«, gesecht „gesagt" 184», sechte 183^, seget (lUget) 180«, (ipfliget) Kai. 
170, (lieget) Wurzg. 209», {: beweget) Kai. 1074; df«Y Kai. 569. 599. 851. 971. 
Wurzg. 169*. 169*. 170*. 177*. 180*. 192». 201*; steitKal. 690. 890. Wurzg. 163«. 165«. 
169«. 176». 185» u. ö., geit 177». 179^ 187«. 191*. 201*, veü 190», entfeit 172\ 192». 193*. 
201», beveit 188«. 190»; ghehat ;,gehabt« 208»; geschüde „geschah" 202*, vorgüde 
^verjach^ 191*; wel „volo" (: düvel) 182*, (: snd) 193«, ik wille 179*. 197*, vmlt „vis« 
{} schult, irvult) 167*. 180«; Prät. wie wende „wandte", sende, kende, blende 161«. 162p. 
166*. 180», das Part, irheven, vorheven z. B. Kai. 66. Wurzg. 169*. 170*. 175»- 
196*, begunt Kai. 271. Wurzg. 164». 196», die 3. Pers. Sing. Präs. bevalt (: wo- 
nicvalt, balt) 169*. 196*, halt „hält" (: scalt) 180«; ik dam 184*. 203* u. ö. ; die Neutra 
Plur. auf -e, wie kinde Kai. 1306, dinge Wurzg. 107*. 194* u. a.; das Pron. 
desse (: Yesse) 171«. 174*, de jüwe (irüwe) 203*; umber, number (: kumber, dumber) 
Kai. 709. Wurzg. 182», here, der Compar. leng „diutius" 192*. 208«, die Endung 
'inge 165«. 171». 180«. 184*. 188«, sehr selten die Pluralendung -et (so Wurzg. 177«. 184*. 
191*. 193*), das Adv. verne [hd. verre]. 

Aber der Speer lässt sich wieder umdrehen. Hd. ie reimt in md. Weise auf I : so 
ml : die Wurzg. 169«, knie : st 186*. 200*, bi : nie Kai. 732 ; uo ebenso auf m, iu : gut : brut 



1) unsicher ist dtken : spreken Kai. 277. 640, : wreken 416. 

2) Allerdings würde pf äffen : knappen vocalisch reiner reimen , wie denn auch gucafftn : 
rasUn Warzg. 191^ (wenn richtig) besser reimte als gescapen : rasten. Aach drapen (Tropfen) 
: open 202«. 206^ ist nicht nnzweideutig. 

8) Ein hochdeutsch unmögliches dativisches mik, dik im Reim z. B. Wurzg. 176^. 177K 
181^ 188^ 189^. 206^. 208^. 
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167«. 191*, : trtU 177\ 204*; rün „ruhen« ipaulün 171», düden [ditUen] : grüten [ffrü^zen] 
186«(?), muste [muoste] : kuste 206*, wo«^ [muost] : Zms^ (schwerlich to«/) 190* ^). w, ü (nd. o), 
tritt zu Tage in müre „mürb" : nd^wrc 161*, : ture 166*; Aum^ : versümt Kai. 939. 1046. 
Worzg. 191*. 202» ; ebenso ^ in hin: sin Kai. 286. Wurzg. 182», in „exxm, eis« : rfn200». 
Kai. 406, Ämn« : «wnc Wurzg.203®, : minne 165*. Das a in haiden, getcälden u. ä. sichert 
namentlich der Reim : sälden Kai. 26. 206. Wurzg. 166». 206*, aber auch Reime wie 
wält, bdlt : gestalt 159*. 176*, : gevalt 177«. 185», : gesalt 192«, : gcjsalt Kai. 212. 
Wurzg. 169*. 189*. — Die hochdeutsche Form von (neben seltnerem van) ist durch 
Reime auf son (159*. 173». 191«. 204*), Äbiron (174*), dön (185»), Sdlomon (Kai. 107), 
vone : schöne (Wurzg. 186«) reichlich gesichert, sol (neben scaJ) reimt oft auf wolj 
z.B. 159«. 168*. 178«. 191». 195«; da nun wol 159*. 187* : stöl, Kai. 369 : Ul, Wurzg. 
160*-*. 162*. 169*. 171» u. ö. Kai. 1207. 1387 (13 Belege) : vol reimt, so wird es auch 
das Reimwort sol ergeben, das 173» in dem Dreireim scal : wol : vol j femer 
178« : vol unumgänglich ist *). Hd. nase reimt Wurzg. 207* auf äse ; nd. wäre 
nese. — Stets vrist^ Crist (nd. oft verst, Kerst) im Reime; hrumne reimt 169* :äo- 
penunge , brüst 192» : lust, 205* : ghekust. — Den sicher hochdeutschen Reim s : $ 
hat der Kaland nur einmal {niäze : quäse 314) ; im Wurzgarten kommen dazu : 
wi£ : glU 174» {glU gibt es mnd. nicht), vlUe : antlitee 200*'); vöte : mösfe 
[vüejse : müese] 207*; criice : m güze 202* ; vielleicht auch ein paarmal was : das *); 
endlich sind einige Reime von sUiten auf ein Verbum liiten oder lücen zu 



1) 193» würde ich den Reim: dit tciflike bilde Mariam ims hedüdeiy de dar decket und hüdet 
zwar zun&chst fassen diutet : hüetet-, da aber sonst an klaren Stellen (162i>. 172^. 184i>. 188(1, un- 
sicher 160^) bei Konemann hüden im Keim auf düden, lüden „verbergen^ bedeutet, so seh ich 
auch hier lieber das Verbum mnd. hüden (ags. hydan\ das auch sonst in Bedeutungsberühmn- 
gen und weiter in lautliche Verquickung mit hoden (Wurzg. 198^. Kai. 804. 815) geraten ist. 
Auch Kai. 1087 heisst gehüdt „Versteck". Vgl. oben S. 49. 

2) 190^ solistön (Hs. scalistal). 

8) Vielleicht auch 209^ : dort heisst es vom Ealadrius : he heft minschen antlis, sin gheverde 
dat is icys. Ich würde dies tri/8 zunächst als „weise" fassen; zu der FarbenbezeichnuDg „weiss" 
passt das Wort gheverde minder und auch wol der Zusammenhang, dem es lediglich auf die ärzt- 
lichen Prognostika des Wundertiers ankommt. Aber freilich der Kaladrius ist nicht nur ein wei- 
ser, sondern auch ein weisser Vogel; Megenberg 173, 23 beginnt gleich mit dieser Angabe. — gezzeni 
letzen^ setzen 167». 179». 19S^ ist reiner und also wahrscheinlicher als ghetefi : leiten^ 8etten\ be- 
' sonders aber wird tccten.hitien 186^ vielmehr irizzen : hitzen meinen. Auch ichieswaz imach 169» 
wäre um eine Nuance reiner als nd. traf : mach. 

4) Im Ealand 850 reimt trititra«, 543 Gracias auf das, beidemal fo, dass das den Gen. de^ zu 
meinen scheint. Ebenso liegt Wurzg. 162c. 168^. 173c. i81».d. 188». 200^. 206c. 208^>.c der Genetiv 
nah, ohne überall sicher zu sein; geschrieben ist stets das. Und daz scheint vorzuliegen 168^ do 
ds minsche sus was vorhhtert unde das worden was an ttumc, dat he tu godes minne . . . mochte 
komen\ 186l> Got sulven gheloven scal das , de des minsclien schepper was (vgl. auch 177^); wer auch 
in diesem das den Gen. sehen will, wird die syntaktische (?) Vermischung von dat und des heran 
ziehen, die Lübben Mnd. Gr. 110, Mnd. Wh. 1, 509 und Nissen Middelnedertysk Syntax S. 53 con- 
statieren. Ob aber nicht auch diese Vermischung durch die Klang- und Schriftähnlichkeit von hd 
daz^ dez (Hss. oft das, des) mit dem nd. hd. Genetiv des begünstigt wurde? Konemanns sonder- 
barer Reimgenetiv das Hesse sich so gleichfalls begreifen. 
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erwägen (179*. 185^ 188^ 206^) , das sonst (159*. 168^ 196^ 204«) auf criice 
reimt: gemeint ist wol lüzen, lüschen „latitare" (Schiller -Lübben 6, 205^ Brun 
12618) und lüten eine hyperniederdeutsche Entstellung, so dass sich in jenen 
Reimen slüzen ergäbe ; doch wird das noch der Nachprüfung bedürfen. Hoch- 
deutsches t empfehlen die Reime bitter : ridder 199^, lüden : trütcn 205*, porte 
: harde 175*, porten : hörden 203*. Die Verschiebung von p : f hat Kai. 74. Wurzg. 
210* in dem Reim papen : straffen , an dessen hochdeutschem Charakter Euling 
nicht hätte mäkeln sollen. Auch schäf : a/* 163^ (hd. schäf : a/), nd. schäp : af\ 
schuf : grüf „grul)« 196«, -schaf : gaf, kaf {S. bS) , ref : dr§f (hd. rief : treip) 
164* u. ä. sind offenbar mitteldeutsch und verschoben. Besonders reich ist wie- 
der hochdeutsches ch vertreten: sprach : geschach Wurzg. 180^. 191*. 205*. 20§\ 
mach (Hs. zuweilen nah) 167*. 199*. 200«. 201^ Kai. 517, :sach Wurzg. 163*. 
169«. 173*. 175**. 181* 183«. 190*. 198\ 199«. 201«*. Kai. 849, : jach Wurzg. 169«. 
188»; ghemach : sach 206^ : geschach 161*. 180^; mich: sich „vide« 189*. 205\- 
sech „krank« : sutider vech 209» (?) ; spricht : sieht 207«, : nicht 174«. 208», : plicht 
208»; ferner: sprach : mach') 160»^•^ 180*. 182«. 194» u. m., : lach Kai. 860. 
Wurzg. 166», : dach Kai. 1036 ; brach : mach Wurzg. 184», : lach 197*, : nä^h 196« ; 
stach : mach 202»; böchigenöch 169». 186*. 210»; dich : hrich 203^ : stvich „schweige^ 
182*, : stich 187^ ; -lieh , dich : umbcmndich 170». 187^ ; dich : alweldich 164» ; mich 
(Dat.) : gnedich 164« ; billich : willich 197» u. s. w. Hierher gehört auch sohen : 
irklüken (d. i. suocJien : irkluogen) Kai. 1364. Wurzg. 199«. 204«; ferner berch : 
werch Wurzg. 175». 197«. — Neben gd^ gas, ho und na stehn auch gäch 159«. 163»* 
u. ö. , hoch 175* und $iäch (S. 56) im Reime fest, gcneden zeigt bei Konemann auch 
die hd. Reimvariante genenden (oben S. 25). — Neben mi ist auch mir im Reime- 
: gir Wurzg. 179», mer : loser 166* (?), der : vinder 190« (?) erwiesen ; im Reime stehn 
ferner die Pron. in „eum" {:sin) 200», ;,ei8" Kai. 406, imme „ei" (iminne) 163^ 
{enie Kai. 183). Md. £icä (Fem.) Kai. 488. Das starke masc. Adj. gnoter ^ als 
erstarrter Casus (s. oben S. 41), wird gebraucht für den Plural Kai. 103. 285, 
für das Feminin Wurzg. 169». 170». 189«. 194»\ 202» (Dat. Fem. 198^), für das 
Masc. nach Artikel Wurzg. 166«. 184^ 195». 201\ attributiv nachgestellt 208«, 
im Acc. 204», im Voc. 204^. 206». Aber Konemann beschränkt sich nicht auf 
das eine Wort, sondern construii-t du dummer! Wurzg. 183« (Voc. Fem.) '^) und 
clöker 176« (prädicativ: de seycr is i>6 clöhr, auch hochdeutsch nicht unmög- 
lich) nach demselben Beispiel. Und im Versinnern hat die authentische Ka- 
landhandschrift 781 ein vüler ds , obgleich äs natürlich auch nd. Neutrum ist ; 
die Endung -er wurde von Konemann lediglich als hochdeutsch, aber nicht als 
masculinisch empfunden. Die Wurzgartenhandschrift hat ebenso 186« ein grün- 



1) mach : geschach z. B. Wurzg. 106^ Kai. 186, : gdch 183«-«>, : nach Kai. 680. Wurzg. 186»; 
loch : docÄ „log" Wurzg. 166l>, : töch 166^-, droc/t „Trug" : doch 200»; dröch „trug" ; töch 200^; slöch 
: todh 20O»; ghenöch : töchl8SK 206i>; lach : sach 203^ mach 201c, .. geschach 207*; plach : geschach 
187c; dach : nach Kai. 670. Aber mac : Ysaac 196» 

2) ein tuniber (mumber) Kai. 709. 

▲bhdlgn. d. K. Gei. d. Wias. sv GAttingen. Phil.-hiit. Kl. M. F. Band 2, s. 8 
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deloser mere , 204» ein grimmiger lüt (niederdeutsch meist Neutrum) : beides 
mehr hd. Adjeetiva. Charakteristisch ist femer in ihr de ütworpender dich 
171* und die festen, vom Hochdeutschen übernommenen Verbindungen ein sige- 
riker , starker degen 197*. 208* , mtn dummer sin , mot 159^ 16B*. 202« : der 
Gebrauch dieses -er ist unfrei ^). — ist : bist 164*. 194» , : genist 181*, : bewist 
208^, : gevrist Kai. 949. Die Pluralendung -en überwiegt sehr beträchtlich 
über das nd. -et; sichere Indicativbelege des -en aus dem Hauptsatze sind 
Kai. 917 (wir). 1131. Wurzg. 176». 182«. 193»; der wahrscheinlichen en-Indi- 
cative in Nebensätzen liesse sich das Zehnfache und mehr anführen : ich 
verzeichne hier nur Belege der 2. Pers. Plur. : ge biten Kai. 678, gi leren 
Wurzg. 160«, gi van 198*, gi sin 199\ gi söken 199«, gi willen 204^ sint : kint 
Kai. 1196. Wurzg. 189*. 198\ 203« , : Mint 164*. — Die regelmässigen hoch- 
deutschen Formen von sagen, hdn haben, Idn, contrahierte Formen wie treit, gdeit, 
ferner tut, gät, stdt, lU sind alle reichlich im Reim bezeugt ''). sieht (: cricht) 172«, 
(: nicht) Kai. 203 (neben süt Wurzg. 162«. 209») ; geschieht (: plicht) Kai. 597, 
(: nicht) Wurzg. 201^; die Präterita geschach, jach^ such stechen die ganz verein- 
zelten nd. geschüde, vorgüde, geschä (Wurzg. 175«) weit aus. Eine 3. Pers. Sing, 
mit Umlaut ist z.B. vert {: beschert) Kai. 928. 1135. Wurzg. 186^. Nd. Präterita 
wie nende haben z. B. brande (: pande) Wurzg. 172», sande (: lande) 207«, (: Ka- 
lande) Kai. 348, (: inande) Wurzg. 200« zur Seite; die zugehörigen Participia 
heissen ausnahmslos genant, gewant, geaalt, gesalt u.s.w. Das starke Part, verstörten 
(nd. vorstot) steht Wurzg. 161»«. 176*. 183\ TJeher bestes [beslojg] vgl SAQ Aum. 2. 
Plur. Prät. wärefi (: naren „Narben") 164«. 165», (: bam) 201« u. ö. ; säten (: geläten) 
•177^ {imaten) 166»; qudmen (: samen) Kai. 36; sägen ,,viderunt** (: slagen^ plagen) 
Wurzg. 203«*, während weren u. ä. nicht erwiesen ist, da wären : swceren (Hs. swaren !) 
201« (: missebären2()&') bei Konemanns Reimart nichts ergibt und spreken (: tekeyi „Zei- 
chen*') 208* Conj. sein wird. Sehr bemerkenswert die 2. Pers. Sing. Prät. du wcere 
Wurzg. 194* (sonst immer -est). Immer stunt ,, stand**. — Im Reim nur -lln {minsche- 
lin Kai. 1351, ivorieltn Wurzg. 179*), während das Versinnere wenigstens im Wurz- 
garten neben vogeltn (öfter) und loveltn (174») auch nichteken 191* besitzt '). -unge ist im 
Reim weit öfter bezeugt als -inge, im Wurzg. 166\ 169\ 170». 175*. 184». 186»*. 188^ 
204«. Kai. 662. -schaß wird in dieser Form durch den Reim : haß Kai. 48, : kraft 



1) Ich habe mir ausserdem notirt ik vil armer tcicht 202*, ISver here! 166<J, ik hin einer 164c; 
im Kalant 1025 alle degelikery auf erdeil bezü<Tlich ; 419 dummer man^ 952 lever seile! 

2) Im Wurzgarten z. B. sagen (: zagen, wagen, tagen, vrägen) 165^. 178^. 199^. 202», Imper. 
sage (ivrdge) 162». 189». 190^. 1202^, ik saghe 170«. 174^. 201d, saget 3. Pers. Sing. (: maget, geplä- 
get) 174d. 188«. 199^, Part, gesaget 169»««. 202». 210», sageten (: clageten) 200«, seit (: tcärheit) 166«. 
195»; hdn 168*. 199^.0. 210», hat, hat 163«. 167*. 169»». 173». 174» und sehr oft. hast 177*. 200*, 
haben 206*, habe Conj. (: gäbe) 189*; (Idn Kai. 887. 470;) treit 168«; geleit (: -heit) 168*. 169*«. 
178*. 177«. 178* u. ö.; döst Kai. 813. Wurzg. 177*. 204*, dot 186«. 206« u. ö.; stäst 166», gast 177*, gdt 
169«; lit (: ztt) Kai. 660. Würz. 206«, (: vlit) 174* (: git ;,8agt** 169» könnte auch licht igicht meinen). 
wil (: vil, zil) ist nicht unzweideutig : doch spricht die herrschende Schreibung für t ; auch könnte 
das mnd. seltne zil (Leitzmann zu Gerh. v. Minden 6, 9) poetisches Lehnwort sein. 

3) voteken 198« versteh ich nicht. 
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Wurzg. 161^, sonst als -schaf (nd. wäre -scop, scup) im Grleicliklang mit hxf 
Kai. 224, mit ^a/* Wurzg. 171®. 198^ erwiesep. — Das weit vorhersehende nd. dar, 
dare^ war hat doch auch das hd. dd, tvä an der Seite (: Manna Wurzg. 173^, : ghä 
182^, : nd 205*, besonders im Kaland : nä 268, : untfa 442, : zwä 488, : dwä 627, 
: gä 877, : pessima 982). me ,,mehr** reimt : e ,, Gesetz" Kai. 160, : dre 215, : s& 
Wurzg. 190*-^ (meist mere ; mer Wurzg. 186^. 207^). dannen 179*. Können sich 
diese hochdeutschen Heime an Zahl mit den niederdeutschen nicht messen, so 
sind sie doch durch ihre Existenz gewichtig genug. Ich zweifle nicht, auch 
Konemann wollte, wie seine Vorgänger, auf seine Art hochdeutsch schreiben. 
Aber er tats, ohne sich darum Entsagung in der Ausdrucksweise aufzuerlegen, 
ohne auf bequeme Reime, wie sie ihm die Muttersprache reichlich bot, zu ver- 
zichten : die alte Kaiandhandschrift mag ein ganz leidliches Bild davon geben, 
wie ein Manuscript dieser Sorte zwiefarbiger Poesie aussah. Grade Konemann 
in seiner Nachgiebigkeit zugleich gegen die hochdeutsche Tradition und gegen 
die eigne sprachliche Gewohnheit lässt ahnen, wie ohne schöpferische Tat aus 
diesem hochdeutschen Missing doch so etwas wie eine mittelniederdeutsche Schrift- 
sprache entstehn konnte. — 

Von Lyrikern hat Behaghel lediglich Heinrich v. Morungen als hoch- 
deutsch dichtenden Niederdeutschen vermerkt. Nun, auch der Graf von An- 
halt und Markgraf Otto IV. von Brandenburg, beide , oder doch der 
zweite, Nachzügler des Minnesangs aus einer Zeit, da er im Süden schon zum 
Welken sich geneigt, auch sie waren sicherlich niederdeutsch zu sprechen ge- 
wöhnt, und doch enthielten sie sich in der Dichtung jeder niederdeutschen Nuance : 
ihre Reime schimmern hie und da höchstens ins Mitteldeutsche, ihr Wortschatz 
weicht von der guten oberdeutschen Tradition kaum ernstlich ab ^). — Die Spruchdich- 
tung, stoffreicher, minder vornehm und minder gebunden als der Minnesang, lässt 
auch sprachlich die Eigenheiten des Poeten leichter durchkommen. Reinolt von 
derLippe, schon durch seinen Namen verraten, offenbart sich in dem Reim leben 
i}id)en (d.i. Himmel, engl, heaven) H 1 als Niederdeutschen, seine übrigen Reime 
sind ausgesprochen mitteldeutsch *). Dass Raumsland von Sachsen nicht 
die Sprache seiner Heimat geschrieben , hab ich schon ADß. 30 , 97 betont ; 



1) Der ßrandenb'urger hat, um von anderm abzusehen, den durchschlagend hochdeutschea 
Reim machen : lachen : stcachen V 2; md. reimt we : ich se VI 1, Inf. sehen : jcheti klingend V 1 ; 
sein Wortvorrat ist streng conventionell hochdeutsch, abgesehen etwa von sich jmseti zc VI 1. — 
Die zwei Liedchen des Anhalters haben einen leidlich charakteristischen Reim nur I 3: getan 
: län (also nicht niederdeutsch) : gehän (ebenso) : versmän (mitteldeutsch). Auch die Eeimworte 
nieten I 3 (in dieser Bedeutung), drcejen „duften^- II 1 sind mir mittelniederdeutsch nicht bekannt, al 
„obgleich" (I 1, 2) das Bartsch wol richtig herstellt, ist nicht nur niederdeutsch, wie er Liederd.* 
844 behauptet. Wenn uht und uht II 1 (nicht im Reime) wirklich ut und üt (uz und uz) meinen 
sollte , 80 würde das höchstens auf einen niederdeutschen Schreiber in der Textvorgeschichte zu- 
rückdeuten. 

2) Er reimt z. B. brach : pflach I 3, loch : och : joch : nocfi l 1, ist : list I 3, hat im Reime 
Mt, stät, gitj gesaget 

8* 
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genaures jetzt bei Panzer, Rumzlants Leben und Dichten S. 25 ff. Die hoch- 
deutsche Grundlage ist durch die Reime gesichert, und die niederdeutschen Züge 
in Lauten und Wortwahl berühren den sprachlichen Gesammtcharakter auf- 
fallend wenig für einen Poeten, der sich auf sein Sachsentum etwas zu Gute 
tut. Dass das Wolfenbüttler Fragment einer Handschrift, die vielleicht nur 
Sprüche Raumslands enthielt, hochdeutsch ist (Zeitschr. f. d. Alt. 32, 85), sei 
immerhin bestätigend erwähnt. — Endlich Hermann Damen. Auch von 
seinen Gedichten haben anscheinend Separatausgaben in hochdeutscher Sprache 
existirt (Germ. 24, 16). Die lautlichen Spuren des Niederdeutschen sind et- 
was stärker: die Tonlängung kurzer Vocale in offnen Silben ist häufiger (I 39. 
III 3. 10. V 4. 5. 7. 7 ) ; die beiden Reime juivein : drein , zwier : drier (IV 3. 4) 
stimmen glatter zu niederdeutscher als zu mitteldeutscher Sprachgewohnheit; 
vrint (: sint IV 7, : gcwint IV 8) mag auch eher niederdeutsch sein; vgl. snide : 
strtte IV 4. Anderseits kein Zweifel , dass der Dichter an der hochdeutschen 
Tradition fest hielt {er : ger IV 11, mir : ir VI 1; verre : ere V 1, vgl. I 8; 
Crist : ist I 22. III 1. IV 3. 5. VI 2; du wcere : du gebcere : sivcere I 22 ; uns : suns 
III 1 ; 7iiht : bricht II 6, -unge I 11. III 5, daneben das Uebliche), was sich um 
so bestimmter constatieren lässt, da er keineswegs die abgetretenen Pfade der 
Reimtechnik wandert. Und eine lexikalische Betrachtung, in die ich hier 
nicht des Näheren eintrete, ergibt das Gleiche: Damen gehört zu den Män- 
nern , denen die Grenzen des classisch abgestempelten mittelhochdeutschen 
Sprachschatzes zu eng sind; und doch, wenn er darüber hinaus geht, z. B. 
in seiner grossen Prunkstrophe VI , er bereichert sich aus mitteldeutschen 
Worten, spricht von dujB , gräz^ glänz, glUen, hat aber, soviel ich sehe, nicht 
6in Wort von ausgeprägt niederdeutschem Charakter. Und dabei hat er wie 
Raumsland ausschliesslich an norddeutschen Höfen gesungen. Das litterarische 
Centrum aber, das zeigen sie in Lob und Schelte , es liegt für sie im Süden. 
Wenn so die Lyrik noch viel schärfer die hochdeutsche Gestalt der norddeut- 
schen Poesie im 13. Jahrhundert beweist, so zwingt uns das wiedrum einen 
Schluss auf das Publikum auf. Wenn es las, fühlte es sich trotz den Versen dem 
Alltag näher ; im Gesang aber verlangte es die ideale hochdeutsche Gestalt rein 
und unverfälscht, und es muss sie gut verstanden haben, vielleicht besser als das 
litterarisch ungewohnte und zu höfisch poetischer Formung wenig vorbereitete Platt. 
Auch rein hochdeutsche Dichter haben im Norden bis nach Dänemark hin eine ge- 
eignete Stätte des Wirkens gefunden : unzweifelhaft begünstigte die musikalische 
Kraft des Südens diese litterarische Herrschaft. Aber sie bestand, über die 
höfischen Hörer anscheinend noch stärker als über die höfischen Leser. 

Die einzige Abweichung von dieser Regel zeigt Fürst Wizlaw v. Rügen, 
vielleicht der talentvollste niederdeutsche Dichter des 13. Jahrhunderts. Er 
macht uns Philologen Not, will sich uusern Kategorien nicht recht fügen. 
Früher hat man ihn allgemein für niederdeutsch erklärt, und Ettmüller hat ihn 
ins Niederdeutsche zurückübersetzt, was er freilich auch dem ersten Vorredner 
des Sachsenspiegels hat angedeihen lassen; dann hat Seelmann den Fürsten 
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ebenso bestimmt für einen hochdeutschen Dichter erklärt^ und Behaghel hat das 
non liquet proclamirt. Unsre Ratlosigkeit deutet hier vielleicht auf die Keim* 
Zelle neuen Lebens. Der fahrende Sänger war an das höfische Publikum und 
seine Wünsche oder Gewohnheiten gebunden : der Fürst konnte diese Fesseln bei 
Seite werfen, konnte es um so eher, wenn er so abseits sass wie Wizlaw. Und 
dieser Fürst, auch melodisch begabt, tut wirklich einen befreienden Schritt. 
Freilich nur einen, wo ein Dutzend nötig gewesen wäre. Das Forum der Meister 
respectirt auch er. Aber die Meister liebten eine capriciöse, schwierige Aus- 
drucksweise, wo der normale Minnesang nur die geprägtesten Wendungen gelten 
liess. Vielleicht hat kein deutscher Poet des Mittelalters der poetischen Sprache- 
mit Bewusstsein so viel neues Material zugeführt, wie das Frauenlob aus seiner 
Mundart getan hat. Es lässt sich doch vergleichen, wenn Wizlaw Wendungen 
von fast gesuchter Mundartlichkeit in den Reim schob, wie etwa grät (ber- 
linisch jrät , Nd. Correspondenzbl. 14 , 24) , noch dazu in der minniglichen Wen- 
dung jfÜ4f herzen gräte^ IX 2. XI 2, „aus herzlichem Verlangen": das muss be- 
fremdend gewirkt haben, zumal im Minneliede, wie wenn heute etwa ein Mo- 
derner reimen wollte „aus Herzensgieper** oder ähnlich. Und solche, auch für 
ihn schwerlich nächstliegende , niederdeutsche Dinge hat Wizlaw grade in den 
Reim^) gerne gepackt: lack „Gesetz*' XII 2*), Ur „Wange« XVI 2, g&r „Gäh- 
rung, Duft« (?) XVI 2. kühle „Kälte« XII 1. XVI 2 (im Innern X l) ; ert „Erbse^ I & 
(wahrscheinlich hat Wizlaw so gar nicht gesprochen) ; aßät (?) I 3 ; ecJiter VII 2. 
Nun, hier hat er zum Sprachgut der Mundart gegriffen, nicht weil er in ihr den na- 
türlichen und gemässen Ausdruck fand, nicht weil er unwillkürlich in sie verfiel 
wie so oft die Reimpaardichter, sondern lediglich als Reimneuerer k la Frauen- 
lob : ich beurteile jene niederdeutschen Ausdrücke nicht anders als andre ge- 
suchte, nicht specifisch niederdeutsche Reimworte, wie etwa die gezierten 
Verba glüeten X 2, blüeten X 2. XI 2, nozeen X 1, wie entziviclcen X 2, entl ticken 
u. s. w. XV 1 , swiften XII 2 , krachen XII 3 , strengen , mengen XIV 3 , eouwen- 
XI 2, speren X 3, geblt (schw. Part.) XV 3, gezarte VIII, druht I 2. XV 3, 
herze V 3. X 3 , drü VII 1 , knouf XV 3 und manche ähnliche , die zumal 
im Reim der Minnediehtung ungewöhnlich waren und grade dadurch Wizlaws 
Geschmack zusagten. Im Versinnern hat er derartige Wendungen nicht so ge- 
sucht. Sehen wir von jenen niederdeutschen Reimworten ab , so bleibt der 
schlagenden Saxonismen nicht besonders viel im Reime: gekleidet : bereitet : breitet 
(3. Plur.) : feitet XI 1, ttUietet (? Hs. bluozef) : grüezet (3. Plur.) : süezet : büczet XI 2, 
beide in milderndem Vierreim, vielleicht auch gesticket : entzwicket X 2 ; giide : 
süeze XIII 1 ; di {dir) : bi XII 2 ; lU : wit (weiss) XV 1 hat schon ein doppeltes 
Gesicht, da Ut hochdeutsche Form, wit niederdeutsch kurzvocalisch ist; dass 

1) Ausser dem Reim fand ich von ausgesprochen niederdeutschem Sprachgut nur tcort 1 3^ 
y. 2, wenn Ettmüllers Deutung richtig sein sollte ; das Wort ist rügisch (vgl. Fabricius, Urkunden 
z. Gesch. Rügens 4, 35»). — entsSn „fürchten^, speren „hindern*', spe „feindlich^, alle X 3 im Reime^ 
zeigen nur in der Bedeutung die niederdeutsche Farbe. 

2) Leitzmann zu Gerh. v. Minden 92, 18 sieht in lach mit Ettmüller das nd. lak „Fehler'^. 
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Wizlaw Accusativ und Dativ nicht sauber trennen kann, sagt über seine dia- 
lektischen Absichten nichts aus *). Und die hochdeutschen Reime sind zum Teil 
sehr gewichtig (Seelmann Anz. XX 348 ff.) : ich hebe hervor nähert : evpfähen IX 1, 
nähet : versmähet : gähet VI (das erste Mal sicher, das zweite Mal sehr wahr- 
scheinlich zweisilbig; obendrein nicht näken oder nälen] gahen ist mnd. ungeläufig; 
mhd. versmähen heisst mnd. meist vorsmän oder noch lieber vorsmäden ; not : en- 
jßfät noch XI 2) ; herze : Tteree V 3. X 3 ; ncnte : lent^ : rcnte 12; du beere (nd. 
härest) : swcere 1 2 ; genuoch : ruoch (nd. röke) XVII 1 ; tuoch (so die fls.) : unge- 
vuoch XII 1 ; gesoliach : brach I 4 ; (lach : dach XII 2? ;) du : m II 1*) ; {liuten : hüefen? 
XII 1 ;) brüst: lust I 7. XV 2; ferner Belege für hau ^ hat, gät, stät (rüg. steit), 
tuot (rüg. doit), lät, git (rüg. gift)^ lit (rüg. licht)^ meit, treit, ist, hin, -Hn u. a. ; 
die 2. 3. Plur. auf -en ist wiederholt bezeugt (1 1. X 1. XII 1)^); die Ton- 
längung, fast regelmässig im Reim (ßalt. Stud. 34, 287), herscht doch noch nicht 
ausnahmslos (I 1 geben : leben; 1 10 jugent : tugettt ; V 3 gevlogen : betrogen : ge- 
jsogeti). Das Alles genügt jedesfalls, um es unwahrscheinlich zu machen, dass 
Wizlaw mit der hochdeutschen Ginindform, in der seine ganze poetische Aus- 
-drucksweise wurzelt'), gebrochen haben sollte. Allerdings darf nicht ausser Acht 
bleiben, dass der Text der Jenaer Handschrift grade bei Wizlaw Erscheinungen 
zeigt, die auf eine Vorlage mit stärker niederdeutschen Elementen zurückdeuten 
möchten*). Jedesfalls geht Wizlaw in der Aufnahme heimischer Sprachzüge über 

1) Behaghel citirt noch ze muote:hlüete:verhüetc XI; aber muote (statt tniiozc) ist doch auch 
hochdeutsch eine geläufige Form. Ettmüllers Reim (I 2) vroht ^.Furcht*' : droht beruht auf fahcher 
Conjectur : din süeze vruht steht jedesfalls in nordischer Weise (Gramm. IV • 352 f.) für du süeze 
vruht. Ob vluyhet 1 9 den Plural vleghet meint, ist mindestens zweifelhaft. Dagegen eiud noch zu 
erwägen, wenn gleich auch mitteldeutsch denkbar: schone : Icame ^külin^ I 7, gröz : huoz VII 3 
(nicht ganz sicher), blüetet : gerodet X 2, d^en : leben X 3 (falls so richtig, ist die Stelle ein wei- 
terer Beleg für mhd. läzen c. Dat., vgl. Meissner Zs. 42, 125); der Plural Ntr. auf c (velde) steht 
XI 1 , andre überschiessende e IV. XIII 2. Von der sehr wenig einleuchtenden Conjectur hote IV 
(für lute) seh ich natürlich ab; ist lute „Laut", so würde der Reim für ruote einen mehr mitteldeut- 
schen Vocalismus ergeben (doch vgl. Anm. 2), 

2) Doch schwanken auch die rügischen Urkunden zwischen 6 und ü (hd. uo)^ -en und -et. 

8) Aus hochdeutscher (meist litterariscber) Anregung dürften von Einzelheiten etwa stammen : 
von Substantiven *a8t XVI 1, anger (oft), *albe XIll 1, *swanz XV 2, *kerze V 3. X 3, *haftl9 
(technisch poet. Ausdruck), *blic „Blick" XIII 2, *tiväl I 7, die Abstracta *hcene I 7 und *melde 
XI 1, die poetisch vielgebrauchten Worte *fvunderare 1 6, *leitvertrtj) XIII 2. 3; selbst die Vorliebe 
für das Wort wunne beruht wol auf dem Einfluss der hd. Dichtung ; — von Adjectiven : HHU III. 
VII 2, *hel XIII 3, der Reim *sal (:*kali auch dies mnd. nicht oft) XVI 1 ; *broede II 2, *zündic 
I 4, *gezarte VIII, die die wol poetischer Sprache entnommenen ^vröudenbcere V 1 {^offenbar XV 2, 
vgl. S. 41 f.), grundelös l 3, senefide IV. V 1 (öfter); — von Adverbien: *tougen III. XIII 2, *dort 
XV 2, sam 1 10. X 3, *sän 14. X 2. XIII 2 ; — von Verben *nen7ien I 10, *zieren : »icteren : 'vieren 
X 2, "^feiten XI 1, *btten XV 3, *entzmclcen X 2, *entnücken XV 1, zioiden V 3. X 3, bnnnen {bran, 
durch die stumpfe Caesur sieber) I 4, triuten VII 2 ; auch *stviften XII 2 läset sich ebenso gut aus 
dem Hochdeutschen als aus dem nl. , höchstens westnd. sicichten herleiten. — Viel gewichtiger 
als dies Einzelne ist der bd. Gesamtcharacter der Wizlawschen Dichtung. 

4) Von dem, was Knoop ßalt. Stud. 34, 278. 303 flf. fleissig zusammenstellt, ist manches mit- 
teldeutsch ganz geläufig, vieles beruht auf Misverstehn der elenden EttmüUerschen Varianten, 
vieles schlechthin auf Ettmüllers zahllosen groben Fehlern : v. d. Hagens Angaben sind weit zuver- 
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seine lyrischen Vorgänger bereits beträchtlich hinaus. Aber auch er dichtet^ 
wie Konemann, ganz zu Ende des Jahrhunderts. — 

Ich habe diese grob und ungleich gearbeitete Uebersicht über die niederdeut« 
sehen Poeten des 12. und 13. Jahrhunderts nicht unterlassen wollen, so sehr ich mir 
bewusst bin, dass sie aller Orten der Ergänzung und wol auch Berichtigung be- 
dürfen, dass schon die Auffassung der durchmusterten Tatsachen zu manchen 
Zweifeln^) Anlass geben wird. Aber auch so wird der Gang gelehrt haben^ 
dass es bis zum Schlüsse des 13. Jahrhunderts keine einzige Dichtung Nie- 
derdeutschlands *) gibt, die nicht dem Verdacht hochdeutscher Abfassung un- 
terläge; am schwächsten noch ist er für die rein locale Gandersheimer Chro- 
nik. Wer nicht annehmen will, dass uns die Ueberlieferung gebend und 
zerstörend den seltsamsten Streich gespielt habe, dem drängt die Summe der 
auffallenden Einzelerscheinungen notwendig die gleiche Erklärung für sie alle 
auf: im 13. Jahrhundert war die sogenannte mittelniederdeutsche poetische 
Litteratur lediglich ein provincieller Auswuchs der hochdeutschen , innerlich 
und des zum Ausdruck auch äusserlich unselbständig; eine schöne Litteratur, die 
den Namen „mittelniederdeutsch" verdient, entstand erst im 14. Jahrhundert')^ 
Nicht als ob man nicht auch früher auf norddeutschem Boden gedichtet und gesun- 
gen und gesagt hätte : aber dieses poetische Leben von Mund zu Munde, das man 
sich nach seinen Spuren würdig und reich vorstellen mag, war eben keine Lit- 
teratur, die sich mit dem Anspruch wörtlicher Dauer an Leser wendet. Dass es 
zu einer wirklichen nd. Litteratur erst so spät gekommen sein soll, darf nicht 

lässiger : man sollte nie nach Kttmiillers Machwerk citiren. Gewichtig scheint mir nur etwa e f. ei 
{reph ;,rieb'' 1 7), ti. z (toutceti f. zouwen XI 2 ; dagegen ist putte I 8 und vielleicht blot XVI 1 auch 
mitteldeutsch), k f. ch {welk X 2), cht f. ft {stichtest, svnchtcst XII 2, bedrocht XVI 2), die 3. Fers. 
Sing, trift, ripht, koyft I 5. 8. II 2, der falsche scheinbare Sing, tuot I 9, unphat XV 1, teeren f. wären 
I 7, steten ^gestatten^ I 6. II 1, vor Allem die hyperhochdeutschen Formen kürzet XV 2, haz I 10 
.Z. 8 (später in liat verbessert), druft XV 3, tucht 17 (dühte; vorterben, mitten dagegen sind nicht 
beweiskräftig); vielleicht deutet auch die offenbar verderbte Stelle III Z. 3 herzetrute sich min ein 
par vrouwe auf ein nd. enparmen [herzetrtity sich [dich?] min enparme vrouwe) zurück, der grözer 
18 kann sehr wol von Wizlaw herrühren: vgl. oben 8. 41. 57 f. und einer (f. einiu?) XV 2. 

1) So liegt es nalie, .z . B. die starken Verba brinnen, rinnen, die starken Part, begumien 
verstozen, das Adv. dünnen (s. u.) nidit für hd., sondern für frühmnd. zu halten, liegt um so näher, 
als die Qothaer Hs. der Weltchronik manches davon enthält. Aber die Weltchronik mit ihren hd. 
Quellen und ihrer doppelsprachigen Ueberlieferung ist an sich schon ein sehr verdächtiger Zeuge 

für echten mnd. Sprachgcbraurh (s. u.) ; die (tothaer Hs. zeigt obendrein mehrfach hd. Spuren. 

Aehnliche Scrupel betreffen die Wortwahl (vgl. S. 33. 42 ö.). Ich fasste, wo ich zweifelte, das als 
hochdeutsch auf, was sich aus hochdeutschem Reimt^ebrauch ableiten Hess. 

2) Das Gerhard v. Minden um ein Jahrhundert zurückzudatiren sei , davon haben mich 
Leitzmanns Gründe nicht überzeugt, trotz Seelmanus gewichtiger Zustimmung (Nd. Correspondbl. 
1898 S. 47); ich sehe von ihm als einem Dichter des 14. Jahrhunderts hier um so mehr ab, als 
Seelmann eine Untersuchung seiner Sprache in Aussicht gestellt hat. 

3) £dw. Schröder, dem diese Bogen im ersten Abzüge vorlagen, schreibt mir an den Rand: 
„Also fällt die Entstehung der eigentlichen niederdeutschen Litteratur mit dem Emporkommen der 
niederdeutschen Urkundensprache um 1320 zeitlich zusammen, genau so wie gute zwei Menschen» 
alter früher die mittelniederländische Litteratur mit der mittelniederländischen Urkondensprache*'» 
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Wunder nehmen. Wie alt war sie denn im hochdeutschen Gebiet ? Auch da ent- 
stand sie nicht vor der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Denn jener Trümmer- 
haufen von Formeln, kleinen Reimen und Uebersetzungen, den wir ;,althochdeutsche 
Litteratur" zu nennen pflegen und dessen Perlen zufällige, durch schreibfrohe 
Hände erhaltne Reste der unlitterarischen Poesie sind, verdient jenen Namen 
weder selbst, noch erlaubt er den Rückschluss auf die einstige Existenz einer 
verlornen Litteratur. Es sind wol Ansätze vorhanden, der rühmlichste, aussicht- 
und wirkungsreichste durch Otfrid gemacht; aber auch er ist im Grunde nur 
ein deutsch dichtender Vertreter der lateinischen Poesie jener Tage, seine künst- 
lerische Würdigung muss in erster Linie aus dem Gesichtspunct der lateinischen 
Litteratur gewonnen werden^). Zu litterarischem Sonderleben der althochdeut- 
schen Dichtung aber, zu grösserem Zusammenhange in ihr kommt es nicht: es 
fehlt Gehalt, J^ublikum, Verkehr und in Folge dessen auch die lebendige Dauer. 
Die lateinische Poesie dominirt litterarisch vor dem Ausgange des IL Jahrhun- 
derts in ganz Deutschland ebenso unbedingt, wie nun im 13. Jahrhundert die 
hochdeutsche Dichtung das eigne litterarische Leben im Sachsenlande zunächst 
erdrückt oder doch auf die Prosa einschränkt. 

Man constatire nur ruhig die Tatsachen. Vor unsern Augen übernimmt 
Mitteldeutschland, zumal Thüringen und Meissen, die Htterarische Vermittler- 
rolle. Die ganze ältere Gruppe der mittelniederdeutschen Dichter , Eilhard 
ausgenommen , sitzt entweder auf mitteldeutschem Gebiet oder doch dicht an 
der Grenze , die sich hier deutlich fruchtbar erweist (trotz Behaghel a. a. 0. 
S. 8). Wemher von Elmendorf und Albrecht von Halberstadt werden erst in 
der neuen Heimat productiv ; Heinrich von Morungen hat dienstliche Beziehun- 
gen ins Meissnische herüber; noch die beiden Reppichauer und der Graf von An- 
halt gehören nahe an die Grenzsphäre. Albrecht, er hat es ganz unbefangen aus- 
gesprochen ^), denkt an ein hochdeutsches Publikum und empfindet es unbehaglich, 
dass er geborner Sachse ist ; er fürchtet sich Blossen zu geben in der fremdar- 
tigen Sprache und bittet im Voraus um Nachsicht. In der 2. Hälfte des Jahrhun- 
derts ist das Selbstgefühl dann freilich grösser geworden: Raumsland entschuldigt 
es nicht, sondern betont mit nachdrücklichem Stolz, dass^ er Sachse ist: um so 
gewichtiger, dass auch er hochdeutsch dichtete; indem er den TJebermut des Schwa- 
ben abwehrt, der der beste deutsche Sänger sein will, verrät er doch selbst, wo 
sein Massstab litterarischer Leistung liegt: nicht in der Heimat, obgleich er 



1) Seemüllers „Studien zu den Ursprüngen der altdeutschen Historiographie^ dehnen diesen 
von Schönbach u. A. mit Recht vertretenen Gesichtspunct erfolgreich jetzt auch auf kleinere Er- 
zeugnisse der althochdeutschen Dichtung aus. 

2) Die künstliche Erklärung, durch die Paul das Zeugnis Albrechts (Gab es eine mittelhoch- 
deutsche Schriftsprache S. 10 f.) zu entwerten sucht, will ich hier nicht erörtern. Nur das sei 
bemerkt, dass ritn mhd. nicht nur „Reim" sondern auch „Reimvers" bedeutet, dass also kein 
Anlass vorliegt, bloss an die unreinen Reime zu denken, die entstehen sollen, wenn — das setzt 
Pauls Albrecht als selbstverständlich voraus , ohne ein Wort davon zu sagen — hochdeutsche 
Schreiber (und Leser) sein Niederdeutsch ins Hochdeutsche umsetzen werden. 
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die Braunschweiger Chronik gekannt haben mag; der Meissner und Konrad 
von Würzburg fallen ihm zuerst ein , wenn er der besten Dichter denkt. In- 
zwischen hatte sich das litterarische Productionsgebiet in Sachsen ja erweitert: 
aber doch : Gandersheim , Braunschweig , Hildesheim , Magdeburg , Goslar , der 
Hny, es ist — von den fahrenden Sängern müssen wir natürlich absehen — 
durchweg nur die nächste Zone : die grosse Masse des sächsischen Gebiets im Nor- 
den und Westen ist noch ganz unbeteiligt: der Zusammenhang mit dem littera- 
rischen Mutterlande wirkt eben noch fort. Eine selbständige Physiognomie fehlt 
denn auch formell wie inhaltlich. Dass Wolfram für die Spätem der massgebende 
Meister ist, stimmt wieder gut zu den thüringischen Anregungen. Die Lyrik 
und Epik unterscheidet sich nicht charakteristisch von der höfischen hochdeutschen 
Art ; auch die Braunschweiger Reimchronik verleugnet den Einfluss des höfischen 
Epos nicht, während Eberhard auch litterarisch abseits steht ; der dem Norden 
später so glücklich zufallende Ton humorvoller Didaktik erklingt nicht einmal 
bei Raumsland, der bei realistischer Beobachtungskraft doch humorlos ist. Und 
die lehrhaften Reimpaardichter werden schon dadurch gehemmt, dass sie lateinische, 
meist geistliche Texte übersetzen oder paraphrasiren : sammt und sonders können 
sie es nicht lassen , ihr Latein bis in die deutschen Verse hineinzutragen : die 
lateinischen Citate finden sich bei Wernher, Eberliard , Brun von Schönebeck, 
noch bei Konemann in oder ausser der Reimzeile : Raumsland verstand zum 
Glück kein Latein." Solche Sprachmischung erweist wieder die in sich unsichre 
Form : die gute hochdeutsche Dichtung hatte solche archaische Geschmacklosigkeit 
längst überwunden. 

Der Nährboden, auf dem diese hochdeutsche Poesie des plattdeutschen Nor- 
dens erwächst, ist zunächst der Hof; für ihn, für den geistlichen und weltlichen 
Adel sind diese Dichtungen zunächst bestimmt; erst später folgt das Patriciat 
der Städte. In adlichen Kreisen las man die berühmte und verbreitete höfische 
Litteratur des Südens, las sie für sich und las sie vor: im Munde des nieder- 
deutschen Lesers mag da manchmal ein seltsames Hochdeutsch zu Tage getreten 
sein , wie es sich in den unmöglichen Schriftreinien z. B. der Braunschweiger 
Reimchronik uns widerspiegelt. Welch starken Anteil an diesem mittelnieder- 
deutschen Hochdeutsch die rein litterarische Entlehnung hat, das bewährt schon 
die verhältnismässig grosse Menge der hochdeutschen Worte, die recht eigentlich 
durch den Lehn reim eingeführt worden sind. Nicht ganz lückenlos aber erklärt 
sich so, rein litterarisch, der ausgesprochen mitteldeutsche Reimcharakter dieser Dich- 
tung (mach : sprach, vgl. Behaghel S. 38 ; klugen : suchen ; gut : triit ; km : st ; hischof: lof^ 
'Schafigaf u. s. w. ; vor Allem die 2. 3. Pers. Plur. auf -en). Man wird ja die 
Leetüre der sprachlich ähnlicheren mitteldeutschen Dichter bevorzugt, auch die 
oberdeutschen Classiker oft in mitteldeutschen Handschriften gelesen haben; bei 
der überragenden Bedeutung und Verbreitung der oberdeutschen Dichtung em- 
pfiehlt es sich doch , hier noch einen andern Factor , wenn auch zweiten oder 
dritten Ranges , den mündlichen Verkehr mit den mitteldeutschen Nachbarn , in 
die Rechnung einzustellen. Für die ältere Gruppe steht dieser Verkehr fest, 

▲bhdlgn. d. K. Oes. d. Wisf. la Oöttingen. HiBt.-phiI. Kl. N. F. Band 2, «. 9 
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Gaben sie den Ausschlag? Oder waren mitteldeutsche Höfe und Burgen dem 
Sachsen zeitweilig Schulen höfischer Bildung? aalt es etwa gar hie und da 
bei dem sächsischen Adel als elegant, ein wenig zu thüringern oder meissnem, 
nicht nur im Verse, nicht nur mit der Feder, sondern auch in der höfischen 
Conversation ? — 

Jedesfalls : im 13. Jahrhundert lediglich hochdeutsche Dichtung auf niederdeut- 
schem Boden. 

Individuellen Zügen der Selbständigkeit hab ich hier nicht nachzugehen. 
Der Trieb zur Befreiung von der übernommnen hochdeutschen Sprachform 
ist aber doch nicht nur individuell. Und er war des Sieges um so sichrer, als auch 
er ein Trägheitsmoment zum Bundesgenossen hatte. Es war nicht bewusste 
Emancipation , wenn man zuerst die, lässig gehandhabt, sehr viel bequemeren 
niederdeutschen Reime unter die hochdeutschen zuliess , wenn man dem littera- 
risch geprägten Wortschatz dann auch aus der eignen Sprache dies und das bei- 
mischte. Nicht bewusst; aber diese Duldsamkeit trug den Keim zur Steigerung 
in sich. Ist die älteste Grenzgruppe spröde, so nimmt diese Sprödigkeit sicht- 
lich, fast chronologisch ab: die niederdeutächen Reime und, etwas langsamer, 
die niederdeutschen Worte schwellen immer mehr an : Eberhard ist auifallend 
weit darin für seine Zeit, Berthold und Raumsland sind zurück für die ihre ; im 
Uebrigen stimmt die Stufenleiter ganz gut: der Braunschweigische Reimchronist, 
dann Konemann und Wizlaw zeigen den Umschlag ins rein Niederdeutsche durchaus 
vorbereitet, obgleich wenigstens den ersten beiden der revolutionäre Gedanke sicher 
fern gelegen hat. Wizlaw vielleicht- nicht so ganz: er ist deutlicher berührt von 
der parallelen Erscheinung in Mittel- und Süddeutschland, dem Aufsteigen der Mund- 
arten namentlich mit ihrem Wortschatz in die Schriftsprache hinein. Die hoch- 
deutsche Litteratursprache musste auch im Norden ihre Macht verlieren, als sie 
aufhörte , sich ihre aristokratische Abgeschlossenheit zu wahren , als ihre impo- 
nirende Vornehmheit aus der Rede des Tages heraus vulgarisirt wurde. In dem 
Masse, wie es mit der mittelhochdeutschen Kunstsprache auf ihrem eignen Boden 
zurückgeht , erstarkt auch die sprachliche Selbständigkeit der sächsischen Dich- 
tung. Nicht dass es da je zu einem scharfen, durch eine bestimmte litterarische 
Tat bezeichneten Abschnitt gekommen wäre. Die Grenzen verfliessen : es gibt 
hochdeutsche Dichter plattdeutscher Mundart noch durchs ganze 14. Jahrhundert 
und weiter: ich brauche nur an Eberhard von Zersen zu erinnern. Aber das ruhige 
Zunehmen der niederdeutschen Reime und Worte führte bald an den Punct, wo 
das hochdeutsche Gewand im Ganzen als überflüssig und lästig fallen konnte. 
Nun aber ereignet sich ein Seltsames, das sich grade durch den Mangel jedes 
schroffen Absatzes erklärt. Im 12. und 13. Jahrhundert hat man hochdeutsch 
dichten wollen, so gut oder übel es ausfallen mochte; im 14. und 16. Jahrhun- 
dert will man im Ganzen niederdeutsch sein, aber die Periode der hochdeutschen 
Dichtungen wirkt nach: schlichen sich früher unwillkürlich die niederdeutschen, 
80 drängen sich jetzt ebenso unwillkürlich die hochdeutschen Elemente in die 
Dichtung ein. Ganz ist die mittelniederdeutsche Litteratur die Reste ihrer ar- 
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chaidchen hochdeutschen Periode in Keinikun^t und Wort^ohiitn uiomiiU Ion ^* 
worden: und grade diese Reste legen Zeugnis dutllr üb, woloho foHto llorrKolmlli 
die hochdeutsche Dichtung gewiss mehr als oin Jahrhundort auf HäohiiiHt^litint Ho- 
den ausgeübt hat. Auch die weitere Uetraohtung der littornriMobon Kntwioklung 
Niederdeutschlands wird die dauernden Eintiilsso der ibron Anfang vi\llig biifon- 
den hochdeutschen Poesie stets zu einem wichtigsten Uo8iobtH|mnki n«Oimoh mlUittMi i 
jene Einflüsse schleppen sich bei den oonsorvativon Siu^bnoni untt^r mnnobon liü(«k> 
fallen schwächerund schwächer werdend, doch fort, bis oino nouo lioobibii htmlidiMit.* 
scher Cultur im 16. Jahrhundert dorn Sonderleben einor nuubM'doutrd^hon hiit.oriiini* 
überhaupt ein Ende macht. Es wiederholte sieb cht im (Inintbt nur pin N^bon 
Dagewesenes: jetzt aber erwies sich die Kraft der borbtbMilHfluMi HcOtrinM|iniitbis 
Dank dem Druck, als dauerhafter, und sie verb)r diiN niiMlnrtbMitmOin 'IVrriiln 
nicht wieder, weil sie sich selbst nicht verlor, wie iliri*r Vorl/dii'priit iIiim niiiNl. 
im Gange des 14. und 15. Jahrhunderts goscliebon war. - 



IV. 

Ich kehre zu meinem AuHgangspunttte znrUck. I)in btng«) AbM<'liWMitinig wird 
uns jetzt doch bestimmter sprechen lausen. Kiken Prueiaiio fügt hwU uiti'U Znii 
und Ort gut in die Reihe. Freilich sind dio Hytripiomi) dor Mpriif^blifbuM Mi* 
schung hier noch gedämpfter als sonst; zumal diu* WortNctbaiz h'wU*X niri{«*nd 
eine grellere dialectische Färbung. Aber vorbandf^i Hin«! au^'Ji hii^r g<ft'ingM riiM« 
derdeutsche Züge neben etwas reicheren hochdeutHclien. I>i<) Uumut Wiiik<i lU^r 
üeberlieferung kommen hinzu. So spricht grad«? aus der if{if'a^'Jig(m<;hbditlif'jM)ri 
G^esamtbetrachtung heraus eine hohe WahrMcheinlichk<*it Wir uitiUiUU^uimiUti Ab 
fassung der Reime, 

Nur eins bleibt unbehaglich. Wie seltsam! Miiteldc utMche VoirijdM 
zu niederdeutschem Werk? Welch Widen'pruch in Mich! hUi llnwl- 
Schriften des Sacfaf<enspiegels, mit AuHnahrne von Kn, zeigen ein<'ri «olch<'n (h^' 
gensatz denn auch nicht Cvgl. oben »S. 2H), VAuti njedcrdciit«/;he HiunlH^'^hnfUtn- 
Grruppe des 15. Jahrhun'lcrt.^, die dern Lan'lrechi cin<fri |;o<'fj^chc;i V^\n\tfj^ 
hinzufügt rHom. I S. .379. .>% , hat djesen in d'-r H|;ra/;hc d*'« \U'.Sn\ifi'.u ^ u\no 
niederdeutsch, gehalten: iiollt^rn wJ'- da« vorn AuV/r nicht c;»:t /«/ht er 
warten? Jener Gegensatz von \U:\ui on'l T'rxt ij»t do'J* nicht ;(;i/*z Hu*U'u\ihi*r - 
waren poetische und hochdeurnchc V*>rtu «nlÖAlich v*:r\fuutU'.u , '*o knuuU', thiff§ tu 
der sprachlichen Verschiederiheit die gr^i'Je yolif^t^ den thrrnt»\i:u \luU*rt^^},i4rAi*,n 
von Poesie und Prona .-;ehen V ^'^*'^ ''^^ "'" *"' ttt^.hr i tiln fU^r yjyiftliitty/4\,rf*^i*ct 
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des Sachsenspiegels, als die sächsische Weltchronik, einen ähnlichen Zwie- 
spalt aufweist: auch dieses niederdeutsche Prosawerk hat eine poetische Vor- 
rede, die dem dringenden Verdacht hochdeutscher Sprache unterliegt (Frensdorff, 
Hans. Geschichtsbll. 1876 S. 113 ; Behaghel a. a. 0. 36). Ihre hochdeutschen 
ßeimformen hat (9. 24), hus (30), stät (79. 90 neben steü 68), lU (39), sol (: wol 83 
neben sol 20), da (: stä 53) haben, an sich schon unverkennbar, obendrein nichts 
ausgeprägt Niederdeutsches neben sich (auch van 69 kann mitteldeutsch sein). 
Und Behaghel legt mit Recht Gewicht darauf, dass drei der niederdeutschen 
Handschriften des Werkes grade in der Reimvorrede viele hochdeutsche Spuren 
zeigen: in der Gothaer Handschrift ist sie nahezu so hochdeutsch geschrieben, 
wie die Reimvorrede der Sachsenspiegelhandschrift En. Aber freilich, grade diese 
Handschrift zeigt auch sonst vereinzeltes Hochdeutsche, und die Bremer Hand- 
schrift 16 , mit der die Berliner 17 anscheinend nur als 6ine Quelle gelten 
darf, hat ein jg grade nur in den Reimworten jsU j eorn^ so dass auch hier 
Möglichkeiten sich aufdrängen, wie ich sie oben S. 28 für die ganz gleichartigen 
Erscheinungen der Eikeschen Praefatio erwägen musste. Immerhin , die Wahr- 
scheinlichkeit spricht für die hochdeutsche Abfassung. Es ist weiter angezwei- 
felt worden, ob die Vorrede überhaupt vom Verfasser der Weltchronik herrühre : 
ihre blasse Inhaltlosigkeit Hesse einen Zweiten als Autor wol zu ; Weiland, dem 
z. B. Wattenbach beistimmte, fasste sie als ein Begleitwort Eikes auf ; die Ver- 
schiedenheit der Verfasser würde für uns die verschiedne Sprache von Leitreim 
und Text gut erklären. An Eikes Autorschaft glaub ich nun freilich nicht, 
schon Gründe der Vers- und Reimtechnik sprechen dagegen ^), und die Anklänge, 
die Weiland S. 56 sammelt, würden, wenn sie überhaupt etwas beweisen*), zu 
der Annahme zwingen , dass der Vorredner der Weltchronik schon die Doppel- 
vorrede des Spiegels gekannt hätte '). Das ist an sich wol möglich : bildet der 



1) Der Prolog der Weltchronik zeigt bei dem gleichen frei füllenden Grundcharacter der 
Verse doch unverkennbar jüngere Technik: die Tactfüllung ist gleichmässiger , die Senkung fehlt 
seltner und meist im Innern der Worte; es fehlen die geschwellten Verse, auch die allzukurzen; 
die klingenden Reime bilden kaum ein Drittel der Gesamtzahl. Dazu das wiederholte Reimwort 
sol und stät , beide in doppeltem Gebrauch , das in Eikes Reimen vermiedene daz : haz, die Beto- 
nung Urkunde 96. Auch das niederdeutsche Wort velich 88 hat Eike sonst nicht. Zu wenig, 
um eine überlieferte Identität des Autors anzuzweifeln, aber genug, um zu der vermuteten ein 
dickes Fragezeichen zu setzen. Freilich ward ich Eikes gesunder Weltkunde auch sonst diesen 
in frommer Betrachtung sich erschöpfenden Prolog nur uogerne zutrauen : Eike hätte bei diesem 
Anlass wol Besseres zu sagen gewusst. 

2) Der Reim algemeine \ yot der reine Weltchronik V. 1. 2 , Sachsenspiegel V. 6. 8; unde 
iegelichen man sines rehten gudes gan Weltchronik II f. ist ähnlicher Sachsenspiegel 20 iegeweme 
ich rechtes gutes gan als Sachsenspiegel 111. Dazu kommt noch der Zusammenklang von Welt- 
chronik 77 f. und Sachsenspiegel 97 f. , der aber die bei Eike schlechter bezeugte Lesart vollen- 
hrdcht voraussetzt. Man bezog früher Weltchronik 88 logene sal uns wesen leit, daz ist des vün 
Bepegouwe rät auf die Sachsenspiegel 88 gescholtene lügenlich achterspräche, nicht grade ein- 
leuchtend. 

8) Die andere Möglichkeit, dass der Verfasser der 1. Praefatio die Reime der Weltchronik 
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Prolog der Weltchronik doch erst in ihrer jüngsten Recension C einen regel- 
mässigen Bestandteil. Aber Eike wäre damit als Dichter der Weltchronikreima 
ausgeschlossen. Wie dem nun sei, dass der Chronist den Spiegel gekannt hat^ 
ist sicher; dass der Vorreimer mit seinem Hinweis auf des van Bepegouwe rät 
Eike citiren oder gar als Dichter der Verse fingiren wollte, liegt wenigstens nahe : 
ich glaube an den merkwürdigen Zufall nicht recht, dass grade die beiden ein- 
zigen niederdeutschen Prosaiker des 13. Jahrhunderts , beide in ihrer Art epo- 
chemachend , demselben Greschlecht angehört haben sollten. Unter allen Um- 
ständen besteht eine Beziehung, ein Zusammenhang. Damit aber wird aus dem 
doppelten seltsamen Phänomen der mitteldeutschen Vorrede zu niederdeutschem 
Werk ein einfaches: das zweite kann das nachgeahmte erste höchstens bestä- 
tigen, nicht erklären. Wenn eine Erklärung möglich und nötig ist — und ich 
halte sie für nötig — , so kann sie nur der Sachsenspiegel selbst uns geben. 

Sachsenspiegel und Weltchronik bilden ein völlig isolirtes litterarisches Paar. 
Was sonst das 13. Jahrhundert an niederdeutscher Prosa hervorgebracht 
hat^), vielleicht (?) die abseits entstandnen, örtlicher Heiligenverehrung dienen- 
den kunstlosen Freckenborster Legenden , sicher eine ganze Reihe von Stadt- 
rechten (Hamburg, Lübeck, Braunschweig, etwa noch Hildesheim), das ist Alles 
locale Arbeit, zunächst nur für den Bedarf des Orts, ohne jeden litterarischen 
Anspruch und also niederdeutsch , wie man bald Urkunden lernte. Merkwürdig 
genug, dass doch eine niederdeutsche Stadt und zwar grade die Eikes Sphäre 
zunächst gelegene, die zudem anscheinend zuerst ihr Recht deutsch nieder- 
schrieb und den Sachsenspiegel oft und stark benutzt , dass grade Magdeburg, 
so viel wir wissen , für seine systematischen Rechtsauf Zeichnungen von je die 
mitteldeutsche Gestalt bevorzugt hat *) : hat man dabei wirklich nur an die Wir- 
kung in die Ferne gedacht? und zwar an die hochdeutsch redende Ferne? Oder 
war die Wahl der mitteldeutschen Sprache auch in diesem Falle der Ausdruck 
einer gewissen Würde? Jedesfalls darf man diese ganze Production den beiden 
grossen Prosawerken in keiner Hinsicht vergleichen. Eikes Verse, wie eventuell 
die der Chronik, erweisen, dass sich die Autoren mit dem Bewusstsein einer lit- 
terarischen Leistung an ein grosses Publikum wenden: Eike weiss, welch einen 
Schritt er tut. Für die Verse hatte er hochdeutsche Vorbilder; für die sprach- 
liche Gestaltung des Reclitsbuches nicht. Der Einfluss einer litterarischen hoch- 
deutschen Tradition kann ihn nicht bestimmt haben. Aber auch die Tradition 
der mündlichen niederdeutschen Rechtssprache bedeutete ihm keine innere Nöti- 
gung: hatte sie ihn doch nicht verhindert, zunächst lateinisch zu schreiben. 
Eike war frei : a priori war es ebenso wol möglich, dass er sich der litterarisch 



gekannt haben sollte, ist minder wahrscheinlich, da eine Beziehung der Chronik, auch wol der 
Vorrede, zu Eike doch besteht. 

1) Von Augenblicksproductionen wie Urkunden, Protokollen und ähnlichem seh ich natürlich ab. 

2) Nur das winzige Recht der Dienstmaunen des Gotteshauses zu Magdeburg (Gaupp , Das alt» 
Magdeburger Recht S. oÖS) ist niederdeutsch geschrieben. 
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Üblichen hochdeutschen Rede auch für die Prosa bediente, wie dass er das jung- 
fräuliche Gebiet mit den ungenützten Waffen der heimischen Rede eroberte. 
Fällt die mitteldeutsche Sprachform der Vorrede für jene Annahme ins Gewicht, 
so steht der consensus doctorum bekanntlich für diese ein. Dass der Welt- 
<5hronist , nachdem Eike einmal voran gegangen , dessen Wege gleichfalls einge- 
schlagen habe, ist möglich, vielleicht wahrscheinlich. Sprachliche Rückschlüsse 
Ton der Chronik auf den Spiegel möcht ich trotzdem nicht empfehlen : ein tie- 
ferer Unterschied in der Wortwahl wenigstens scheint mir fühlbar , und oben- 
drein : die beiden Denkmäler sind sich leider auch darin ähnlich , dass sie die 
sprachlich zwiespältige Ueberlieferung mit einander teilen, die ein jedes begrün- 
dete Urteil über den Wortlaut des Originals so sehr erschwert. 

Ein entscheidendes Wort über die Sprache der Eikeschen Reimvorrede setzt 
voraus, dass, wer es wagt, sich auch über die Sprache des Spiegels selbst eine 
Ansicht erworben hat. Ich will mit meiner Meinung nicht zurückhalten. 

Homeyers Ueberzeugung, dass der Sachsenspiegel in niederdeutscher Sprache 
abgefasst war, ruhte auf 3 Säulen : Verfasser, Gesamtcharakter der Ueberlie- 
ferung, einzelne Lesarten. Ich fürchte, alle drei haben Sprünge bekommen. 

Gewis, Eike von Repkow war auf niederdeutschem Boden ge- 
boren; sein Handgemahl und sein Schöffenstuhl stand in einer niederdeutschen 
Grafschaft ; er war gewohnt, in niederdeutscher Sprache das Recht zu finden. 
Aber der treffliche Rechtskenner war über die Grenzen seines Gaus tätig: wir 
wissen jetzt, dass er auch Rechtsgeschäften beigewohnt hat, die in andern Graf- 
schaften sich abspielten : er ist 1218 in Grimma, 1224 in Delitzsch, wahrschein- 
lich im Landding tätig, bezeugt (v. Posern-Klett, Beitr. z. Gesch. d. Verf. Meis- 
sens S. 29 f.; Winter, Forschungen z. d. Gesch. 14, 307 ff.). Also auf hoch- 
deutschem Boden, im meissnischen Osterlande: und das schon, bevor er den 
Sachsenspiegel schrieb. Er hat sein Rechtsbuch, darüber lässt die Reimvorrede 
keinen Zweifel, ausdrücklich und ausschliesslich für Sachsen bestimmt: er weiss 
sehr wohl, dass anderswo andres Recht zu Rechte besteht. Aber was versteht 
er unter Sachsen als rechtlichem Bezirk ? Von der Vorrede über der sächsischen 
Herren Geburt, die in der ältesten Recension ganz fehlt, will ich absehen : aber 
Landr. III 62 erscheinen als vanlen inme lande tö Sassen neben einander die 
lantgrafscap tö Doringen^ die marke tö Htsene, die marke tö Lusite, gleich drauf 
als sächsische Bistümer auch Naumburg und Meissen ; unter den 4 sächsischen 
Königspfalzen sind Wallhausen und Allstedt; im Lehnrecht 4 § 1 werden für 
die Männer in österhdlf der Säle (Var. in Osterlant) besondre Bestimmungen 
gemacht ; Eike hat diese hochdeutsch sprechenden Gegenden , in denen er auch 
persönlich gewirkt hat , in vollem Masse mit berücksichtigt , wenn er für 
die Sachsen schreibt. Hat er bei der Wahl seiner Sprache an dies grosse 
Publikum gedacht — und wie sollte er anders? — , so lag es gewis näher, 
den Niedersachsen das litterarisch geläufige Hochdeutsch zuzumuten , als den 
Thüringern und Meissnem die fremde plattdeutsche Mundart. Ich will nicht 
mit solchen Erwägungen operiren: jedesfalls sind die Schlüsse höchst an- 
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fechtbar, die Homeyer aus Eikes Wirkungskreis und Herkunft zieht. Dass für 
Eike, wenn er Schriftstellern sollte, die Htterarisch ganz unausgebildete nieder- 
deutsche Sprachform an sich näher gelegen hätte, muss ich unbedingt bestreiten^ 
Wählte er sie für sein Rechtsbuch, nun, so musste er statt öines schöpferischen 
Schrittes zwei vollziehen. Ich bilde mir nicht ein, dem SchaflFen des bedeutenden 
Mannes so nachrechnen zu können. Der schaffende Geist geht seinen eignen Weg. 
Man soll nur nicht behaupten, dass a priori ein Wahrscheinlichkeitsgrund für 
die niederdeutsche Form spräche. Eike stand eben nicht abseits vom litterari- 
schen Leben wie etwa der Preckenhorster Legendenmann. 

Nun Nr. 2. „In derjenigen Ordnung der Handschriften, welche die- 
älteste Entwickelungsstufe des Sachsenspiegels darstellt", überwiegt die Zahl 
der niederdeutschen Texte durchaus. Die Tatsache ist richtig. Gruppe A hat 
nur 2 mitteldeutsche Glieder (ausserdem ein oberdeutsches , über das ich nicht 
näher orientirt bin), und von diesen geht die alte Quedlinburger Handschrift (Aq) 
unzweifelhaft auf eine niederdeutsche Vorlage zurück ; Ai, die Mainzer, ist lei- 
der zu Grunde gegangen. Trotzdem ist Homeyers Scliluss unzulässig. Alter 
der Recension und sprachliche, textliche Verlässlichkeit ist keineswegs identisch. 
Mit demselben Grunde raüs.st ich schliessen, die sächsische Weltchronik sei mit- 
teldeutsch oder gar oberdeutsch abgefasst: denn von den 13 Handschriften der 
kürzesten und nach Weiland ältesten Gestalt sind 10 bairisch, 2 mitteldeutsch, 
1 kölnisch. Weiland hat sich aber wohl gehütet , jenen Schluss Homeyers zu 
ziehen. Wenn der Deutschenspiegel nach einer niederdeutschen Handschrift ge- 
arbeitet ist ^), so ergibt das zwar, dass in den sechsziger Jahren etwa, also min- 



1) Von den Irrtümern, aus denen Ficker WSB. 23, 195 f. 215 die niederdeutsche Vorlage 
des Deutschenspiegels erschliesst, ist im Grunde nur Dsp. 162 enweiz von Gewicht, das aus nd. 
hevet (Ssp. II 50) misverstanden scheint. Die übrigen Momente seines Beweises sind schwach: 
füret Dsp. 149 kann das folgende Verbum vürt vorweg genommen haben und braucht nicht grade 
aus nd. vret (Ssp. II 39, 2) entstellt zu soiu; das berühmte dike Dsp. 136 wäre auch aus einem 
md. diche zu begreifen. Und man lehen Dsp. Lehnr. 152 führt eher auf hd. manlichen (oder mit 
andern Hss. maniechen) als auf nd. manlike. Aber Ficker hat trotzdem Recht. Schon in der 
ersten, frei umgestaltenden Partie des Deutschenspiegels deutet sich mir Dsp. 46 die Doppellesung 
man .... tünt oder ziehent nur aus einem tiet (Vulg. sciüdeget) der Vorlage und aus der Neigung, 
nd. -et in -ent umzusetzen (Dsp. 290 sagent man). Dsp. 113 ist mit aus nd. mut (hd. muos; Ssp. 
II 15, 1) grell misverstanden. Und diese Misverst&ndnisse häufen sich weiterhin im Landrecht, wo- 
der Deutschenspiegel nur eine Sachsenspiegeihs. bildet: Dsp. 138 fluz (Ssp. II 28, 3 vlüt d. i. 
vUuzet), 165 mite (Ssp. II 54, 6 mute d. i. miieze), 203. 337. 346 tun (III 5, 2. 78, 2. 79, 3 to d. i. 
zu), 270 slichte (III 38, 4 slHe d. i. sUze), setzet ez (setteH), 283 pote (III 45, 1 hüte d. i. buze), 
806 wendet (III 58, 2 wend it d. i. ez), 315 heteti (lll 62, 1 = heizen, schon von Homeyer, Ab- 
handlungen d. Berl. Akad. 1859 S 109 bemerkt), 348 lande sit (III 80, 2 landseten), 349 und 
(III 81, 1 üt) u. m. ; falsche Umsetzung in z 332 (aller zeit) \ falsche Auffassung des nd. -et 235. 
247. 819. 340 (Lehnr. 1. 3) u.ö.; 276 von (aus nen Ssp. III 41, 1), 347 wan (aus van III 80 1) ;. 
(Lehnr. 1 die hersdlt, d. i. der h.]) den man als Nom. (aus ^n man 7 oder nd. f. der?) Dsp. 155.. 
169 a. m.; auch d (hd. t), gerückte, echt stand in der Vorlage. Dem gegenüber sind die Spuren 
md. Lautstandes ganz zweifelhaft: im Landrecht stiess mir Aufrichten, gerichte Dsp. 1. 280 (f.. 
riten, gerate), schepfrechteu 146 (f. schifriche), richtes 187. 229 (f. riches) , was sich Alles leichter 
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destens 30 Jahre nach dem Entstehen des Werkes, schon niederdeutsche Aus- 
gaben des Sachsenspiegels existirt haben müssen, weiter aber auch nichts. Zäh- 
lungen, wie die Homeyers I S. 48, wonach unter den Pergamenthandschriften die 
niederdeutschen, unter den Papierhandschriften die mitteldeutschen ein (nicht 
sehr starkes) Uebergewicht zeigen, sind lehrreich für die Verbreitungsgeschichte 
des Buches; für die Frage der Originalfassung sagen sie gar nichts aus. Nicht 
stichhaltiger war es freilich, wenn ich aus dem Umstand, dass die ältesten 
datirten Handschriften mitteldeutsch sind (FrensdorfF, Hans. Gescbichtsbll. 1876, 

5. 110) , irgend etwas für mitteldeutsche Abfassung folgern wollte. Das Werk 
hat alsbald eingeschlagen, hat sofort eine Reproductionstätigkeit hervorgerufen, 
•die in wenigen Decennien das originale Bild bunt verkehrt haben wird. Grade 

die sprachliche Geschichte der Sachsenspiegelhandschriften ist keineswegs so ein- 
fach , dass man ohne Weiteres hochdeutsche Handschriften für hochdeutsches 
Original, niederdeutsche Manuscripte für niederdeutsche Abfassung ins Feld füh- 
ren dürfte. Die Handschriften selbst verraten oft ein gut Stück Geschichte, 
•das vor solchem plumpen Argument warnen sollte. 

Homeyer ist es nicht entgangen , dass gerade der sehr alte und hochge- 
schätzte Quedlinburger Codex (Aq), obgleich hochdeutsch, doch viel mehr 
der Zeuge einer älteren niederdeutschen Handschrift sei. Er be- 
gründet das hauptsächlich (S. 17 Anm.) durch Fälle, in denen der hochdeutsche 
Schreiber das niederdeutsche Plural-e^ für einen Singular angesehen hat. Das 
ist nun allerdings bei vorsichtiger Anwendung — zuweilen kann bei solcher 
Differenz eine syntaktisch verschiedne' Auffassung zu Grunde liegen (vgl. 11 13, 

6. 6. 56. 1), zuweilen kann das Misverständnis auch auf der niederdeutschen Seite 
sein — ein wertvolles Kennzeichen niederdeutscher Vorlage , wenn es auch 
schwerlich auf die Fassung des Originals zurückweist: sprach Eike doch wahr- 
cscheinlich -en. Aber man braucht auch sonst nur in Göschens Abdruck zu bli- 
cken , um sich zu überzeugen , wie durchsichtig die hochdeutsche Hülle ist, 
nicht mehr als eine inconsequente Lautumsetzung, die gedankenlos gemacht vor 
Unformen wie tarn (nd. dam) oder gar zurneie (Vorlage furneie) II 71 § 2 nicht 
zurückschreckt. Und dass die verlorne Mainzer Handschrift Ai an dieser Stelle 
gleichfalls zurneie las, verdächtigt sie mit, wie denn Ai auch sonst niederdeutsche 
Formen durchblicken lässt ( vgl. Var. zum Sachsenspiegel 16 N. 3 ). — Die 
andre gedruckte mitteldeutsche Handschrift, der Leipziger Codex El, weist nicht 
minder auf niederdeutschen Urspning zurück : von anderm abgesehen heb ich 
nur Sachsenspiegel I 22 § 3 alle houhete spise hervor, misverstanden aus nd. ho- 
vede d. i. gehovete^ und namentlich II 58 § 2, wo nach der Handschrift der zehnde 
über die Saat geht, nd. de tegede, was aus egede ;,Egge" um so eher werden 



aus den hochdeutschen Formen erklärt; ein hd. der sebimmert vielleicht 118 {der sunder getdt, 
Ssp. II 17, 2 die sone der dat), 253 {iener dar^ Ssp. III 32, 9 iene die) durch; das so verschwindend 
und unsicher , dass ich auf irgend welche hd. Elemente in der Vorlage des Deutschenapiegels 
nicht zurückzuschliessen wage. 
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konnte, als rings herum vom Zehnten die Rede ist. — Wenn die mitteldeutsche 
Berliner Handschrift Dd UI 45 , 7 die Lassen des Sachsenspiegels IcUin , 44 , 3 
gar IcUinen und I 6, 2 ItUe nennt, so hat sie in der Vorlage sicher loten gefun- 
den und nicht begriffen. Das wird bestätigt durch ßii^g^lAi^e wie schriket I 3, 3 
(auch die mitteldeutschen Handschriften Bht lesen hier -ä) oder gibt III 46, 10, 
wo der Plural zu erwarten wäre , vielleicht auch durch Hyperhochdeutsches 
wie entzwer „entweder" 163, 1 oder thumfiantschun I 63, 4, das freilich auch 
sonst nicht unerhört ist, wie ich denn encewider auch in der mitteldeutschen 
Breslauer Handschrift Bv finde. Dass auch diese irgend einen niederdeutschen 
Ahnen gehabt hat, darauf könnte es deuten, wenn z. B. I 2, 4. III 91, 1 fragen 
f. ;,rügen", nd. tvrogen, I 19, 2 entweicJU f. nd. entweiet (hd. eneweiet)^ I 24, 3 
aken (mhd. lachen) steht; dass auch diese Handschrift oder eine ihrer Quellen 
sich gewöhnt hat, aus dem Niederdeutschen ins Hochdeutsche umzusetzen, darauf 
weisen Versehen wie füren ;,führen^ I 3, 2 st. fort (Adv.), weist eine unsichere 
Doppelangabe wie tut adir czewhü U 4 , 2. Diese Stichproben *) mögen hier ge- 
nügen : auch der Deutschenspiegel gehört hierher ; Homeyers Varianten aus 
hochdeutschen Handschriften enthalten noch dies und das, was man auf nieder- 
deutsche Spuren zurückführen könnte^). Der Vorsprung des Niederdeutschen 
scheint unverkennbar. 

Nun aber die Gegenprobe. Sind die niederdeutschen Handschriften 
von hochdeutschen Spuren frei? Keineswegs. FreUich die besonders 
überzeugenden Misverständnisse darf man hier nicht leicht erwarten : der man- 
nigfaltigere Lautstand des Hochdeutschen, die reicher differenzirte Orthographie 
hinderte die groben Irrtümer: ausserdem waren die niederdeutschen Abschreiber 
des Hochdeutschen begreiflicherweise kundiger als umgekehrt. Dafür dürfen 
hier erhaltene Reste des hochdeutschen Lautstandes eintreten. Die hochdeut- 
schen Züge der berühmten Oldenburger Bilderhandschrift hat schon Lübben 
S. 7 seiner Ausgabe bemerkt; sie sind um so beachtenswerter, als grade diese 
Handschrift den niederdeutschen Lautstand viel exclusiver darstellt als etwa 
En ; hinzufügen möcht ich noch niftele I 20 , 7 , das häufige verre und keghen 
;,gegen^, das neben o für hochdeutsch tw nicht ganz seltene u, die wiederholten 
over, in, an f. boven, binnen ; von synonymischen Momenten (z. B. utenen 11 62 § 1, 
irarnefi II 66 § 2 u. ä.) nicht zu sprechen. — Aus der niederdeutschen Heidel- 



1) Ich bemerke gleich hier, dass es mir gar nicht einfällt, aus solchen £inzell)eiten, die aus 
irgend einer niederdeutschen Handschrift hereingeweht sind , für alle diese Handschriften wirklich 
eine niederdeutsche Vorlage zu erschliessen. Für B? und Da seh ich dazu keinen ernstlichen Grund, 
für £1 ist mindestens eine niederdeutsche Mitquelle wahrscheinlich, für Aq die niederdeutsche Vor- 
lage wol sicher; s. u. S. 74 f. 

2) So liesse sich I 3 N. 40 das erkennet in Bcotu gegenüber der Vulg. nd. rekenet^ hd. re- 
ehenet aus nd. rekenet bequem herleiten: allerdings kann das inhaltlich mögliche erkennet syno- 
nymische Variante sein. Sicherer entstand aus rekenen (schwerlich aus rechenen) das irkennen der 
Celler Lehnrechtshs. Vz 26 § 1 N. 13. — geteiling in Bg II 31, 1 soll vielleicht gedeling, be- 
grüffet in Bh III 90, 1 das begrevet der Vorlage verhochdeutschen. 

AbhdlgD. d. K. Gm. d. Wiia. in OAttingea. Phil.-hiit. KL N. F. Band 2, s. 10 
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berger Handschrift Eb hab ich mir gelegentlich , ohne zu suchen , nach Sachses 
Abdruck notirt dritte I 3, 1, urveide I 7, 3, getript (f. gedrept) I 22, 1 , alter I 
42, 1, mortbrenner 11 13, 4 ; auch das antlüte des Prologs setzt ein hochdeutsch 
geschriebenes antlütze voraus, und das sonderbare wette, wetten I 52, 1 sieht aus 
wie der hyperplatte Misverstand eines mitteldeutschen wesile, weden, — Die 
Bremer Handschrift Aw, von dem niederdeutschen Schreiber Hinric Bese v. 
Rostock geschrieben , hat ausser auslautendem ch f. nd. k auch inlautendes, 
hat dajs (nur in der Reimvorrede), ist, Jier (f. he), der (f. de), tivinghen, ghetan^ irxoer- 
ben^ ober (f. über, nd. over), ob, umbe, durch, heilighen, verre, recht oft vater, mMer, 
auch sonst ü {buch, müt u. ö.) ein paarmal, gutes, mitlesten, ferner ouc (f. hd. ouch), 
vereinzelt iegheliker, jener, dirre, die Pluralendung -ent^), Aw teilt mit andern 
niederdeutschen Handschriften Fehler wie hebben f. erheven II 26, 4 und richte f. 
rtke I 18, 3, die sich am besten aus voranliegendem hd. erheben und riche erklä- 
ren ; auch dass Aw laten ähnlich entstellt wie Dö, könnte auf eine hochdeutsche 
Vorstufe deuten. — Wenn Cz und andre niederdeutsche Handschriften II 27, 2 
geyiennen f. nd. geneden schreiben, wenn niederdeutsche Handschriften anderswo 
(z. B. II 22, 3) tut „zieht" statt nd. döt zeigen, wenn niederdeutsche Hand- 
schriften II 62, 1 ut theeti für üteren, III 42. 4 rechte, gerechte f. gerede lesen, so 
erklärt sich das alles aus den misverstandnen hochdeutschen Formen genenden, 
tut, üeenen, {ge)rete] und der alte niederdeutsche Druck, der 11 41, 1 aus dem 
crxlee ein strunkelken crüdes machte, liefert einen Beleg für hyperplattdeutsches 
Zurückschrauben eines für hochdeutsch gehaltnen Wortes. Das hd. swie, swe 
„wie" statt nd. wo, wü finde ich z. B. in En III 9, 2, in Cz Praef. 113. Es 
würde keine Mühe kosten, derartige Dinge zu mehren. 

Mir geht aus diesen schnell herausgegriffenen Kleinigkeiten nur eben das 
hervor, dass in der Ueberlieferung des Sachsenspiegels sich hoch- und nieder- 
deutsche Texte aufs Bunteste gemischt, beeinflusst, abgelöst haben: der Stamm- 
baum so mancher Handschriften wird sowol hochdeutsche wie niederdeutsche 
Vorfahren zählen: sehr oft haben sicherlich vereinzelte Züge einer niederdeut- 
schen Ueberlieferung sich in eine im Grunde hochdeutsche eingemischt und umge- 
kehrt: wir kennen diese seltsamen Mischungen der Lesarten ja auch sonst zur 
Genüge, und der starke praktische Bedarf hat hier besonders complicirte Ver- 
hältnisse geschaffen. Ein Argument für hochdeutsche oder niederdeutsche Fas- 
sung des Originals ist unter diesen Umständen aus dem sprachlichen Haupt- 
charakter der Handschriften nicht zu gewinnen : wie spät sind unsere datir- 
baren Codices in der Gesamtgeschichte des Textes! Wenn wirklich die nie- 
derdeutschen Handschriften in der Textgeschichte eine etwas grössere Kolle 
zu spielen scheinen, so erklärt sich das einfach' daher, dass auf niederdeutschem 



1) Dass der Schreiber selbst nicht frei von hochdeutschen Schreiberneigungen war, zeigt 
sein Schlussvers (abgedr. v. Lonke , Beitr. z. Brem. Gesch. S. 177). Aber diese Schreiberverse 
wollen wol wieder hochdeutsch sein, wie Bese sich denn auch bei der ihnen vorhergehenden Ab- 
schrift der goldnen Schmiede an die hochdeutsche Vorlage einigermassen zu halten sucht. 
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Boden der Sachsenspiegel am stärksten benutzt wurde; jeder Rückschluss auf 
das Original wäre vom Uebel. 

Die geschilderten Verhältnisse gefährden auch Homeyers drittes Argument. 
Er glaubt ein paar Mal die echte Lesart nur auf der plattdeutschen 
Seite und drüben Misverstand oder mechanisches Abschreiben zu finden. So 
einfach liegt auch das nicht : aber tatsächlich hat Homeyer auf einige beweis- 
kräftige Momente hingewiesen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass I 59, 2 im Ori- 
ginal dingslete „Gerichtsauflösung'*, das ojBFenbar zu hd. slijsen gehört, in dieser 
niederdeutschen Form gestanden hat : auch die hochdeutschen Handschriften halten 
das t durchweg fest , wenn sie das unverstandene Wort nicht einfach ersetzen : 
nur eine einzige Handschrift (und das — eine niederdeutsche ! wieder ein Beweis 
der Kreuzungen) schreibt dingeslise, das meint hd. dingeslie^). Kaum zweifel- 
hafter steht es im Lehnrecht 4,1: nach Walthers überzeugenden Ausführungen ^) 
(Nd. Jahrb. 18, 61 ff*.) wird im Original scatroutve („Lanzenruhe") oder allenfalls 
scachtrowe gestanden haben : das hd. schaftrüwe zeigt nur eine hochdeutsche Hand- 
schrift. Nun beachte man aber: beides sind termini technici, deren Bedeutung 
kaum mehr lebendig empfunden wurde : dingeslete ist gepaart mit dem gleichfalls 
grundarchaischen unlust „Lärm": dass Eike diese und jene festgeprägten Aus- 
drücke des ihm zunächst geläufigen niederdeutschen Rechtslebens, gleichsam in 
Gänsefüsschen , benutzt hat, sagt für die Gesamtsprache nichts aus: sie zu ver- 
meiden oder in hochdeutsche Laute umzuzwingen, wäre gesucht gewesen. 

Es wird noch mehr derartige Symptome geben : das anscheinend viel misver- 
standne laten (Homeyers Angaben geben kein Bild ; vgl. S. 73. 74) könnte auf Eike 
zurückweisen; auch Worte wie ecJit und gerüMe sind solche in niederdeutscher 
Lautform fest gewordnen Termini, die uns nur darum nicht mehr aufi'allen, weil 
sie sich auch hochdeutsch durchgesetzt haben. — Was Homeyer aber sonst 
anführt, hält minder Stich, blöt gerüchte I 62, 3 ;, blosses Gerücht" würde nach 
seinen Angaben nur in 3 hochdeutschen Handschriften richtig als „bloss" gefasst, 
sonst zu „Blut" misverstanden sein, was auf die Grundform blot zurückführe. 
Erstens ist bloss doch viel häufiger: es steht auch in der Leipziger Handschrift 
Nr. 948 (Sachsenspiegel hsg. v. Hildebrand S. 32 Anm.), es steht ferner in der 
Berliner Handschrift Da und endlich auch in Bv, freilich am Rande, während 
im Texte blut steht: wenn ich aus meiner ganz geringen Handschriftenkenntnis 
gleich 3 Zeugen nachtragen kann (d. h. sämtliche von mir eingesehnen hochdeutschen 
Handschriften ausser den sicher auf niederdeutsche Vorlage zurückgehnden Hand- 
schriften Aq, El und dem Deutschenspiegel), so muss hier irgend etwas bei 
Homeyer nicht in Ordnung sein. Uebrigens darf auch die Variante von Em ein 
schlecht als Zeugnis für blöz (nicht bUit) gefasst werden. Aber gesetzt selbst, dass 



1) Auch das dingslit von Aw dürfte unmittelbar auf ein voranliegendes dingsliz hindeuten. 

2) Vgl. dazu jetzt auch £dw. Schröder, Zs. der Savignystiftung 19, 144, der aus einem Lehn- 
rechtsfragment des 14. Jahrhunderts die Variante scai rotce für die Gruppe nachweist. Der 
Deatschenspiegel liest schaürovtce, 

10* 
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die Ueberlieferung ein originales hsl. blot oder blut nahe legte, grade dies Wort ist 
zweideutig. Zu den mitteldeutschen Worten mit zuweilen unversehobnem ty wie 
der Sachsenspiegel an haubetgat I 63, 1 eins aufweist, scheint es nicht zu gehören ^). 
Aber es hat nicht nur oberdeutsch , sondern auch im Norden (hessisch z. B. bei 
Vilmar S. 45, nassauisch bei Kehrein, Volksspr. in Nassau 83, westerwäldisch bei 
Schmidt Idiot. S. 28, nach Beitr. 12, 535 auch siegerländisch) eine bedeutungsver- 
wante Nebenform blutt gegeben, deren specielle Nüancirung „unfertig, kümmer- 
lich" für diese im Anfang stecken gebliebne Klage nicht übel passen würde : 
das Misverstehn zu „Blut" bot sich von diesem minder nahliegenden Wort aus 
besonders leicht. — (xanz nichtig endlich ist Homeyers Argumentation zu I 55, 2. 
Die mannigfachen Irrtümer, die da, nicht nur in hochdeutschen Handschriften, 
passirt sind, gehn aus von dem Worte gaen oder geen, das verschiedentlich als 
„gehn" statt „jähen" gefasst worden ist: diese falsche Auffassung hat Weiteres 
nach sich gezogen. Für den zu Grunde liegenden Text ergibt sich allenfalls 
die Schreibung die gaev dat „die jähe Tat", und das ist ebensogut mitteldeutsch 
als niederdeutsch : man mag meinetwegen schliessen, Eike hat intervocalisches h 
zuweilen fortgelassen und germanisches d im Anlaut zuweilen d geschrieben, 
beides für unsre Frage von geringer Bedeutung. Das Gresamtergebnis von Ho- 
meyers drittem Argument bleibt also wesentlich, dass Eike juristische Termini 
zuweilen in niederdeutscher Lautgestalt seinem Werke einverleibt hat. 

Demgegenüber stehn mindestens 2 Fälle, die nach genau demselben Princip 
für die Grundgestalt hochdeutsche Formen erweisen. Der eine ist Homeyer 
nicht entgangen, aber in seiner Bedeutung von ihm merkwürdig verkannt worden. 
1147,3 ist die Rede von einem Pferde, dat tcrensch is („brünstig"). Mit Aus- 
nahme von En und einer späten Wolfenbüttler Handschrift (Dw; vgl. noch die 
mitteldeutsche Handschrift Dq) scheint die Ueberlieferung leidlich einig *) über 
den Anlaut r, so wenig sonst das Wort immer verstanden sein mag. Eike hat 
also mit hoher Wahrscheinlichkeit gleichfalls r geschrieben , nicht wr , und 
das hat sich glücklich auch in ndd. Texten gehalten , eben weil das Wort 
den Schreibern wenig geläufig war; gesprochen hat wol auch Eike wr: leider 
kommt in den wortarmen Akener Büchern nichts Beweisendes vor, doch sei auf 
Namen wie Wraghe Nr. 922. 1047, Wrmsch 493. B86 (meist Wrens, Wrense, 
Wrenz) u. a. hingewiesen , die freilich slavisch sein mögen. Wenn Scham- 
bach , Götting. Wörterb. 170*, als göttingisch reisch verzeichnet , so stammt 
diese Wortgestalt sicher lehnweise von dem nahen hochdeutschen Gebiet : 
auch Göttingen ziemt nur wr im Anlaut. — Und ebenso hat sich in 
einem zweiten unverstandnen Wort die hochdeutsche Lautform fast einhellig er- 



1) Das blot der Jenaer Handschrift Wizl. XVI 1 kann aus der niederdeutscheren Vorlage 
stammen. Aber auch Aq schreibt Lehnr. 74, 2 blot. 

2) Bestimmter zu sprechen verbietet wieder die Beschaffenheit des Homeyerschen Apparats ; 
mau würde gewis fehlen, schlösse man, dass die nicht citirten Hss. tcrensch haben; ich fand in 
den von mir eingesehnen Handschriftabdrücken (ausser En) nur r im Anlaut , so auch in den 
bei Homeyer fehlenden ndd. Codd. Cy Cz. 
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halten: es heisst 144 mit grosser Uebereinstimmung (ein paar hochdeutsche 
Handschriften haben irscUe) man gifl igen in ursale. Das Wort ursale ist nicht klar, 
ist Terminus ; ich mocht es mit Hildebrand für das Subst. zu irseUen halten : Ho* 
meyer wagt die Conjectur ursate „Ersatz^ (G-losse irstadinge] aber ihr ist auch 
vluchtsale en irstadinge stner vlucht). Wie dem sei , das unterliegt kaum einem 
Zweifel , dass ur- das betonte Präfix ist. Und das wäre ausgeprägt hochdeutsch 
statt niederdeutsch or-, das hier nirgend bezeugt ist. — So schwankt bei die- 
sem dritten Teile von Homeyers Beweisführung die Wage hin und her: mir 
will sogar scheinen, sie sinke nach der hochdeutschen Seite. 

Mich aber befriedigt dieses Beweisen aus Buchstaben überhaupt nicht. Wer 
steht uns denn dafür, dass Eikes Originalhandschrift eine gleichmässige Laut- 
form hatte ? Warum soll er nicht selbst bloz und blot, tat und datj ur- und or» 
neben einander geduldet haben ? Auch die volle Grleichmässigkeit der Schreibung 
muss erst erlernt werden , und wo sollte Eike die erlernt haben ? Mag der 
Anatom sich aus einem Enöchelchen ganze grosse Organismen mit Sicherheit 
construiren können, der Philologe erdreistet sich solcher schematischen Schlüsse 
besser nicht ; am wenigsten da wo es sich um geschichtliche Wendepuncte han* 
delt. Je bedeutender der Mensch, um so weniger ist er durch die verallgemei- 
nernde Methode zu fassen. Es ist die Wonne und der Schmerz der Philologie, 
dass der Wert ihrer Objecto und ihrer Ergebnisse so oft im umgekehrten 
Verhältnis steht zu ihrer methodischen Sicherheit. Und Eike ragt über den. 
berechenbaren Durchschnitt. 



V. 

Das Eine hoff ich gezeigt zu haben, dass Homeyers gesamte Beweisführung- 
hinfällig ist. Manch Körnlein feiner und sorgsamer Beobachtung bleibt übrig: 
aber selbst diese Eörnlein fallen, recht betrachtet, nur teilweise für niederdeut- 
sche Abfassung ins Grewicht. Homeyers Weg führt mit Notwendigkeit in eine 
Sackgasse. Grleiehviel: die Bahn ist frei. 

Haben wir erst einmal eine kritische Ausgabe des Sachsenspiegels, die die 
Handschriftenfiliation deutlich übersehen lässt und das sprachliche Variauten* 
material ausreichend angibt, so wird man vielleicht eine Auswahl von Wegen 
haben. Vielleicht auch nicht. Wenn ich mich in diesem Augenblicke frage: an 
welcher Stelle kann ich mit irgend einer Aussicht auf Erfolg einsetzen ? wo ist 
bei aller Buntheit und Willkür der Ueberlieferung, bei aller Unzulänglichkeit 
der kritischen Vorarbeit und des von mir überschauten Materials noch am ehe- 
sten die Möglichkeit geboten, zum Ursprünglichen durchzudringen? — nun ich 
sehe nur einen Weg, der nicht schon nach wenigen Schritten ungangbar würde. 
Und das ist die Wortwahl. 

Darin liegt von vornherein eine Art Verzicht. Wenn wir fragen, ob Eike 
hochdeutsch schrieb oder niederdeutsch, so wollen wir zunächst wissen: hat er 
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dae und ich geschrieben oder dat und ik: gleichgiltig an sich, ist das doch ent- 
scheidend als Symptom. Eine directe Antwort auf diese Frage halt ich vor- 
läufig nicht für möglich : das reimlose Prosawerk in seiner complicirten und 
mannigfaltigen sprachlichen Erhaltung versagt sich der unmittelbaren Erkenntnis 
•des ursprünglichen Lautstandes, wo nicht vereinzelt ein besonders glück- 
licher Zufall hilft. Die Uebereinstimmung hochdeutscher und niederdeutscher 
Handschriften scheint zu verraten, dass für mhd. ei, wo, ie bei Eike wenigstens 
vereinzelt (schwerlich ausnahmslos) d, «, I gestanden hat: ich möchte glauben, 
dass die üeberlieferung den Auslaut ch (inl. ^), dass sie sa/, haldeth (nicht sol, 
holden) , aber wol , ferner sus (nicht dus) , das Präfix vor-, vielleicht die Gerun- 
dialendung -nde, volle Dativformen wie deme, das Prät. stunt^), das Pron. uns^) 
(nicht lis) und so noch dies und das durchschimmern lässt: aber selbst das ist 
vielleicht schon zu viel gesagt; es sind das obendrein alles Grenzerscheinungen, 
die das Mitteldeutsche und das Niederdeutsche auf weite Strecken hin teilt ; für 
selp (resp. seif) und verre, die etwas deutlicher sprächen ^), wag ich mich auf die 
Spuren einer handschriftlichen Eintracht schon kaum mehr zu berufen. Nur diese 
und jene Einzelheit ist vielleicht zu fassen*). 

Zunächst zwei wenig ergiebige Etymologien Eikes : II 66, 2 leitet er sundach 
von hesünen ab, was allenfalls auch sondach und besönen meinen kann. Wenn 
^r m 58, 2 vorste erklärt als vorderste und daraus sogar juristische Folgerungen 
isieht, so empfiehlt das höchstens die nd. md. Lautgebung vorste, der das be- 
sprochne ursale nicht grade günstig ist. 

Einträglicher sind immer noch die eingestreuten Reime : sie legen wenigstens 
(I 16,2. 51, 1) die Form echt (: recht) fest. Das Wort dringt, gewis bestenteils 
durch den Sachsenspiegel, bald auch in den mitteldeutschen Sprachschatz ein: 
dass es doch mit seiner Sippe {echt, „Ehe", unecht, echtlös, echtliche) im 14. Jahr- 
hundert noch als eigentlich niederdeutsch empfunden wurde, zeigen die mittel- 
deutschen Handschriften; El z.B., das I 61, 1 das echtelös des Reimes duldet, geht 
doch unmittelbar darauf zum elich über, wie es denn gerade im Sinne von 
„ehlich, Ehe" überall ändert; aber auch recht setzt es gern an die Stelle und 
respectirt höchstens in den terminologischen Bindungen echt not, ding, hof das 
fremde Wort; D<y zieht auch da zuweilen das ehaft vor. So tritt das cht von 
'Ccht neben scachtrowe. Es liegt nahe, weiter zu schliessen auf das auch in 

1) Vielleicht auch leich st. mhd. Uch, ehenfalls sowol md. wie nd. : in Aken bezeugt vorteich, 

2) gense, ohne Varr., (?) II 40,5 in einem Zusatz. Calbe 232 hat gtnse (so heute), aber 21, 
76 güse, 

8) In den Stadtbüchern stets veme; sulf und seif wechseln (Halle sehe, silve), 
4) Ich bemerke ein für allemal, dass ich lediglich den in der Handschriftengruppe A stehen- 
-den Bestand des Sachsenspiegels meinen Beobachtungen zu Grunde lege und die Zusätze der 
umfänglicheren Fassungen nur ausnahmsweise heranziehe : ist für sie Eikes Autorschaft doch 
minder gesichert. — Citirt werden weiterhin die Hallischen Protokolle nach den Nummern des 
ersten Schöffenbuchs, das Calbische Wetebuch nach den Seitenzahlen des 20. Bandes der Magdeb. 
Oescbichtsbll. Das 2.-4. Schöffenbuch Halles und die nach 1410 liegenden Partien des Wetebuchs 
jsind nur gelegentlich herangezogen. 
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mitteldeutschen Handschriften bezeugte gerüchte (rüchte)] Aq £1 lesen so, DtfBv 
aber gerüfte ^). Homeyers Angaben lassen im Stich ; wenn ich auch hier an die 
Echtheit des cht glaube , so ruht mein Glaube nicht sowol auf den Sachsen- 
spiegelhandschriften als auf der Verbreitung der -cA^Form weit über die nieder- 
deutschen Grenzen hinaus : sie wird z. B. im Breslauer Recht von 1261 verwant, 
während allerdings das spätere Breslauer Schöffenrecht gerüfte hat. Noch weiter 
kommen wir mit dem cht nicht: bei niftel - nichtel trennen sich wieder die hoch- 
deutschen und niederdeutschen Codices (Ei einmal niftel) ; das vereinzelte in hechte- 
(ü 34, 2) wird sogar schon durch die meisten niederdeutschen Handschriften 
widerlegt (Ei^) hat hechte , aber Aw Cz Eb ft), wie denn die Ueberlieferung 
für ein cht ausser jenen 3 Worten nicht zu sprechen scheint. Und jene 3 Worte 
sind sämtlich juristische Termini'). 

Dass t in dingeslete unverschoben blieb, sahen wir; hotÄbitgat tritt auch sonst 
mitteldeutsch als Lehnwort auf (hochdeutsche Varianten haben vielfach houhtloch) ; 
das häufige Falschverstehen und Umdeuten von laten würde sich am leichtesten aus 
einem laten des Originals erklären, das hochdeutsch oft verschoben wurde. Wieder 
geprägte Termini, die eine Verallgemeinerung ausschliessen. — Eher wäre man dazu 
versucht für den Anlaut von dät (s. o.). Wirklich zeigen auch hochdeutsche 
Handschriften Spuren dieses J- Anlauts, z. B. dagen in El I 61, 1. III 12, 2, dar 
f. tar in D<y. Bekanntlieh schwanken aber gerade in diesem Puncto die mittel- 
deutschen Handschriften sehr stark ; dies anlautende d (germ. d) vertrüge sich 
sporadisch auftretend mit mitteldeutschem Text vortrefflich. Aber dasselbe d 
tritt, nicht mehr sporadisch, in dem Worte rade^ gerade ^ üeräden „weibliches Erbe^ 
Ausstattung, Mitgift" auf, das trotz seinem weiblichen Geschlechte und trot^ 
seinem d nichts Anders sein wird als hd. gercete^. das Neutrum bricht in hd. 
Handschriften hie und da durch *). Nur, es ist wieder ein juristischer Terminus,, 
der mit seinem erstarrten d auch sonst in md, Sprachgebiet herüberreicht^). 

Eine Tatsache des Vocalismus enthüllt sich etwa II 28, 2 barende bäume 
und I 33 barehaft. In beiden Fällen , namentlich aber im zweiten , bestätigen 
Misverständnisse auch hochdeutscher Handschriften das a; für barehaft oder iar- 
haftich hat man, häufiger als Homeyer angiebt, wäraftich verstanden, das a domi- 
nirt durchaus, und bei bare^ide weisen vereinzelte warende, gebrante denselben 
Weg. — Möglicherweise hat in Eikes Manuscript entsprechend auch waren 
(j, Gewähr bieten" und „dauern") gestanden, wie in der Sachs. Weltchronik: die 
niederdeutschen Handschriften (Aw Cy Ei , vgl. Homeyers Var. zu Lehnr. 78, 1) 



1) Der Deutschenspiegel , der echt nicht gebraucheu kann, bat das ch von gerüchte darum 
meist bewabrt, weil er es in gerichte misverstand ; im Landrecbt bat er rä/'e 300, gervffe 329. 

2) £i liest aber auch lifhagtich I 33, wotiachtich I 60, 3, uncracht I 49 ; derartiges z. B. auch 
in Aw {achter, barachtig, plechachten, hanihachtich), alles bedeutungslos weil vereinzelt. 

3) In Halle luft 644. 

4) in (üon) deme rode hat Aw I 5, 3. III 38, 6. 

5) Auf inlautendes d weisen vielleicht auch die Varianten zu I 50, 2 hin, wo leiden^ geleiden- 
8t. hd. leiten auch in hochdeutschen Handschriften erscheint. 
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geben viel Belege ^) ; nirgend aber die hochdeutschen , und so fehlt gerade , was 
-das a von baren stützt^). 

Nd. 6 f. hd. ou ist wahrscheinlich in gdof (s. u.) : wieder in versteinerter ju- 
ristischer Formel. 

Was so von Lauten leidlich festzulegen war, schien wesentlich niederdeutsch : 
^ber alles vereinzelt, meist prononcirte Kechtsausdrücke und schon darum nicht 
entscheidend ; das hd. ur- und anl. r <iür behält sein Gewicht. 

Etwas greifbarer bereits ist Eikes Wortbildung. Von Abstractsuffixen do- 
minirt -ungej das namentlich in der einförmigen Casuistik des Lehnrechts sehr reich 
vertreten ist. Dass Eike oft -unge geschrieben hat, ist nahezu sicher, vielleicht 
schrieb er es immer: die hochdeutschen Handschriften kennen nur -unge^ von den 
niederdeutschen ist, so weit ich sehe, nicht ^ine ohne Belege des -unge. Wenn 
Homeyers En z. B. I 3, 3 tveinge hat, so haben Aw Cyz Ebi ebenda tweyunghe 
•oder twiungej und ob das Uebergewicht des -unge in diesem Falle auch stärker sein 
mag , als sonst (Ei scheint das -unghe auf dies Wort zu beschränken , wol weil 
ihm das Zusammenstossen von ei und % misfiel), so bestehn Doppelformen in den 
niederdeutschen Handschriften wol durchgängig; in der späten niederdeutschen 
Handschrift des Lehnrechts cod. jur. Gott. 60 herscht das -unghe sogar weit vor. 
In Aken aber sprach man wol -inge (1343. 1390 vesting, 1674 secceinge, 1850. 1851 
ieringe] vestunge 1652, wonunge 1614 stehn in der Nähe hochd. Sprachspuren, 
auch dclunge 2000 mag also auf hochdeutschem Einfluss beruhen) ; ebenso herscht 
-^nge in den ältesten Aufzeichnungen von Calbe {yestinghe^ missehandelinghe 52, 
hewysinge, betalinge 46 u. s. f., aber schon S. 58 [1386] ein -unge, wofür sich die 
Belege dann schnell mehren, doch treten zugleich auch andre sicher hochdeutsche 
Epscheinungen auf) ; die Hallischen Bücher setzen gleich mit -unge ein, ohne es 
immer fest zu halten ; die Anhalter Urkunden schwanken. Schrieb Eike nur 6ine 
Form, so wars die hochdeutsche ; aber auch er köonte geschwankt haben. — Da- 
neben 'Schaft (so hd. Codd.) ; in nd. Hss. -scap und -scup neben einander, in den 
Stadtbüchern -schap und -schop. Eike sprach wol -schopy schrieb etwa -schaf. — 
Das niederdeutsche -dage hat Eike Abstracta bildend nicht gebraucht, Lehnr. 
24 N. 60 ist sükedage nur ganz schwach bezeugt*). — Die juristische Bildung 
^uf 'Zal {'toi) ist in järealj sibheeal, erbeeal auch dem mitteldeutschen Sprach- 
gebrauch nicht fremd; daneben im Sachsenspiegel noch dingeal, aber nur in 
^inem Zusatz III 87, 3, und ganz unsicher mächtale II 30 N. 2. — Das nieder- 
deutsche Suffix -sie erscheint in dem lemesle mancher niederdeutschen Hand- 
schriften, so I 63, 2, nach Homeyers Angaben fast ohne Varianten: das ist nicht 
richtig : ausser den hochdeutschen Handschriften, die lamheit, lemede lesen, steht 



1) Vgl. auch die Variante warent st. gewere II 26 N. 10. 86 N. 86. 40. 

2) Ob barch „Oetreidehaufe^ III 45, 8 (seltene Var. berch) hierhergehört, ist sehr fraglich; 
wgl. Hildebrands Glossar z. Sachsensp. S. 127. 

8) levedage in Calbe belegt. 
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hier auch in Aw £b lemede, in Cy Ei stets lemnisse ^) ; dass Eike lemesle geschrie« 
ben habe, ist also mindestens nicht erwiesen. — Die niederdeutschen CoUectiva 
auf 'te (gedingete, Uinete) wären an sich auch mitteldeutsch denkbar (Germ. 10, 
39B ff.) , und das cssinss Bvw (I 20 Nr. 4) könnte etwa ein mitteldeutsches (gey 
ziuneee meinen ; indessen lässt das sehr reich , auch niederdeutsch, bezeugte g<h 
dinge, geeiune zweifeln, ob Eike jenes -te überhaupt gebraucht hat. 

Wichtiger ist die Deminutivbildung. Das niederdeutsche Suffix -ke^ -ken, 
md. -cAm, ist U 61, 5 mit einiger Wahrscheinlichkeit anzusetzen, in der Wendung 
^wenn das Korn ledeJcen haf: zwar wimmelts von Varianten, namentlich in hochdeut- 
schen Handschriften, aber die verpchiedne Weise, wie sich diese mit dem Ausdruck 
abfinden, verdächtigt sie: möglich wäre nur etwa, dass Eike gelide „Glieder^ 
{lede, in hd. und nd. Hss. bezeugt) geschrieben hätte. Es wird sich hier um einen 
formelhaften Ausdruck handeln, den Eike nicht ändern mochte. Denn sonst 
scheint er allerdings -lin gesagt zu haben. III 69, 1 heisst es in der Verbindung 
noch hüt noch hütelin weit überwiegend eben -Zm, soviel ich sehe auch in den nd. 
Ess. ; hüdeken haben die niederdeutschen Aw En, hütechin hat El (nach nd. Vor- 
lage?), dagegen hütelin, hodelin Aq (nach nd. Vorlage!) Bv, Dsp. 328, die nd. Cy 
Cz Eb Ei. Dazu stimmt das fast durchgängige hd. eickdtn lU 51 (nd. koken ganz 
selten), allerdings in einem Zusatz ; U 54, 1 sondern sich die verkene (für Calbe und 
Halle bezeugt) und die verkel {verkelin) annähernd nach nd. und hd. Hss., doch fand 
ich in der nd. Cy verkden. Aehnlich trennen sich vingeren und vingerlin] doch dies 
auch in der nd. Göttinger Lehnrechtshandschrift (Lehnr. 67, 1). Ausgesprochen hoch- 
deutsch ist wieder das allgemein herrschende ermel {ermeltn Aq Ei) 1 63, 4 ; mundel 
jiMündel^ (1 42, 2, mundeün Ebi Cy) und niftd sind auch dem Niederdeutschen ver- 
traute -^Formen. Das Gesamtergebnis deutet auf -Im hin. Stünde das fest, so wäre 
es von hoher Bedeutung. Denn so verbreitet das -Im in der mittelniederdeutschen 
Dichtung ist, so fremd ist es der Prosa : selbst die Gothaer Handschrift der Säch- 
sischen Weltchronik sagt in der Regel -kin, "ken ^). Dass Eike nicht unbefangen 
dem heimischen Deminutivgebrauch mündlicher Kede folgt, verrät vielleicht schon 
die Seltenheit der Fälle : wie wimmelts in den Akener Schöffenbüchern von demi- 
nutiven Namen, natürlich auf -ke, -ken (sogar Müsekensteker 874), und ein stre- 
teken (106) hat sich selbst in diese unsäglich wortarmen Protokolle geschlichen '). 

Wesentlich niederdeutsch ist das feminine Geschlecht von: die rode (nur 
vereinzelt das Neutrum), die wesle (Lehnr. 71, 6, sonst nur in Zusätzen; einige 
hochdeutsche Handschriften haben Masculinum), die wäge II 28, 1 (Bv wilden statt 
toüder). Dazu vielleicht noch die nut (^Nutzen^ ; so auch Halle 622) und die plüch 
;,Pflug'' ; bei beiden Worten, namentlich bei plüch, ist aber das Masculinum auch in 
niederdeutschen Handschriften belegt. Das nd. Neutrum vri „Freiheit^ III 32, 5. 7 

1) So Halle; aber erst im vierten Schöffenbach Nr. 1057. 

2) Wo sie -Un hat (so vingerlin in der Astrolabiusgeschichte) , da deutet das auf hoch- 
deutsche Quellen und Vorbilder zurück. 

8) Auch in Halle und Calbe stets stoveken, ömeken, vedeken u. s. w. ; vingerlin (neben groschC' 
ken) erst im 4. Schöffenbuch Nr. 119; vorher (1, 1395) vingerlinc. 

Abhdlgm. d. K. Gm. d. WIm. ra GAttiiiftii. PhU.-hirt. Kl. N. F. Band 2,«. H 
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steht so vielen Zeugen für vrlheit gegenüber , dass es gar keine Gewähr hat. 
des hankes bitten III 69 , 3 sieht dagegen hochdeutsch aus , obgleich ich zufallig 
grade nur aus hochdeutschen Handschriften die schwach gestützte Variante der 
bang kenne; alle drei Schoffenbücher haben das Femininum. — Die Zehe heisst 
II 16, 6 nd. ten (Singular, nicht Plural, wie Homeyer meint); das w wird gesi- 
chert durch die häufige Verwechslung mit ean, namentlich in hochdeutschen 
Handschriften; Eike kann sehr wohl zen geschrieben haben: die Formen ein^ 
ziefi sind noch heute thüringisch lebendig (Hertel, Thür. Sprachsch. 263). 

In Homeyers Text erscheint teils luttel, teils luttic; besser bezeugt ist 
luUil ; einmal bringen es die hochdeutschen Handschriften {lütjsel), soweit sie nicht, 
namentlich bei jüngerem Datum , deine oder tvenic an die Stelle setzen ; dann 
aber hat auch in den niederdeutschen luttel stets diesen und jenen Vertreter : 
z. B. III 42, 2 steht luttel in Aw Cyz Ein gegen luttic Eb ; 45, 10 bringt grade 
Eb luttel gegen Aw Cy En (Ei Cz denen) j 47, 1 (Zusatz) nur luttd Cz Ein; 
Lehnr. 7 , 1 vertritt Aw Ei luttel. Möglich dass Eikes Sprache beide Formen 
geläufig waren (das älteste Hallische Schöffenbuch zeigt nur luttic): wenn er 
luttel wählte oder bevorzugte , so war das die Form , die er für hochdeutsche 
Fassung allein brauchen konnte. — Von den niederdeutsch besonders be- 
liebten Genitivadverbien ^) ist willes {willetis ^ willinffes^ wületides) II 36, 2 
dem Hochdeutschen fremd; das hd. dankes ist wol gesichert in dem Zusatz 11148; 
an jener Stelle aber mag unlles im Recht sein, jswies, drUs^ obgleich namentlich 
in hochdeutschen Handschriften zuweilen durch ewir^ drtstunt, eü drin malen u. ä. 
ersetzt, ist gewis im Recht und auch mitteldeutsch möglich. — Hat Eike Lehnr. 
67 , 8 wirklich still eh en geschrieben ? Die Varianten {stüle, stilliclichen u. ä.) lassen 
das nicht erkennen, in Aw und der Gröttinger Lehnrechtshandschrift fehlts ^), I 62, 
9. 11 findet sichs nur in wenigen niederdeutschen Handschriften. Und 11 16, 9, 
wo niederdeutsch eher süverken (süverliken) zu erwarten wäre, steht einfach 
suver. — unhälinge 1136,1 ist auch niederdeutsch selten, aber doch bezeugter 
als hochdeutsch. Das Adverb steht so bei Eike nicht allein ') ; für das an 
sich unsicher bezeugte nötweringe 11 62 , 2 könnte grade die befremdliche Bil- 
dung sprechen. — Ob Eike 11 63. 68. III 68 dannen gesagt hat, ist nicht ganz 
sicher, da in nd.Hss. (Aw Cz Eb) die mnd. herschenden Formen dennen *), dan oder 
auch af gerne dafür eintreten : die Ueberlieferung spricht immerhin für dannen. Aber 
selbst wenn dies feststünde, möcht ich hier im Sachsenspiegel weniger Wert darauf 
legen als bei den hd. beeinflussten Reimen der ßraunschweiger Chronik: so unerhört, 
wie es nach Lübbens Angaben scheinen möchte, ist die Wortform auch mnd. nicht. 



1) Ich notire die merkwürdige adjectivische Construction von jdrlicheSy tegeliches III 2. 66, 3, 
die offenbar von £ike stammt und in den Handschriften nur vereinzelt corrigirt wurde. — vor- 
middes in dem Zusatz II 56, 3 hat sehr viele Varianten neben sich. 

2) stilleichen Dsp. Lehnr. 205 mag aber wol auf einem sHlleken der nd. Vorlage beruhen. 

3) unhdlinge noch in dem Zusatz III 89. 

4) van dennen Anh. ürk. 3, 328 Nr. 492 v. J. 1325 (gleichzeit. Copie). 
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Von Verbalbildungen erwähne ich nur schnell die auf 'igenibekostigen, 
bescheinigefij hestcBtigen^ bepflichiigen, beschuldigeriy ge-, entweldigen] hochdeutsch sind 
die Verba ohne -ig- {beJcosten u. s. w.) üblicher oder allein üblich , so dass jene 
Verba in hd. Hss. zum Teil ersetzt werden, bescheinigen z. B. durch bewisen. In- 
dessen es handelt sich hier wieder durchweg um feste juristische Wendungen, 
an die Eike nicht wol Hand hätte anlegen können , selbst wenn sie dem Mit- 
teldeutschen fremder gewesen wären, als es in Wahrheit der Fall ist '). 

Auch die Wortbildung lässt wieder den niederdeutschen Autor erkennen, 
der, ohne die niederdeutsche Grundfarbe seiner Sprache ganz zu verleugnen, 
doch das grell Niederdeutsche meidet, das Gemeinsame des Mitteldeutschen und 
Niederdeutschen bevorzugt und hie und da auch wol ein wenig hochdeutsche Re- 
touche aufsetzt {-Un ; vgl. auch -unge, lütsiel^ dannen?). 

lieber die Syntax darf ich — oder muss ich schneller hinweg gehen; ich 
fühle mich ausser Stande , auf diesem Gebiete zusammenhängende Grenzlinien 
von einiger Verlässlichkeit zwischen niederdeutscher und mitteldeutscher Art 
zu ziehen ^). Zudem ist der Satzbau des Sachsenspiegels , ein paar Capitel des 
Landrechts ausgenommen , höchst einförmig in seiner kunstlosen Schärfe : voran 
die Voraussetzung im Vordersatz , im Nachsatz die gesetzliche Bestimmung, 
nähere Bedingungen dazwischen gepackt , wenig Partikeln (s. oben S. 21) , gar 
keine stilistischen Winke ; die Inversion im Nachsatz wird , selbst für einen 
mittelniederdeutschen Autor, besonders karg angewendet; auch sonst bietet die 
Wortstellung, in der die Handschriften allerdings merkwürdig auseinander 
gehn , oft mehr Erschwerung als Hilfe. Die knappe Sachlichkeit , die eins 
unvermittelt, aber in gehöriger Ordnung ans Andre reiht, soll für sich sprechen. 
Das ermüdet den Leser und strengt ihn an ; juristische Vorzüge wird es haben : 
ich hörte von Frensdorff, dass grade das Lehnrecht, mir eine qualvolle Leetüre 
in seiner tiftelnden Unanschaulichkeit , bei Juristen auch stilistisch hoch ge- 
schätzt wird. Unleugbar überragt Eikes Satzbau an fester Klarheit das Gros 
der spätem (nicht juristischen) mittelniederdeutschen Prosaschriften bei Weitem; 
aber wenn man seinen Sätzen das litterarische Debüt einer bisher nur ge- 
sprochnen Prosa so wenig anmerkt, so dankt er das seiner lateinischen Autor- 
schaft, nicht hochdeutschen Vorbildern. 

Leider hat die spröde Stilform syntaktische Armut zur Folge gehabt. 
Hier mögen wenige Einzelheiten genügen. Die niederdeutsche Unsicherheit 
zwischen Accusativ und Dativ fehlt in den niederdeutschen Handschriften 
nicht , zumal nach Präpositionen ; was davon auf Eike zurückgeht , weiss ich 
nicht festzustellen ; die hochdeutschen Handschriften scheinen im Ganzen 



1) Das m den Stadtbüchern häufige hegiftigen hat er gemieden. 

2) Nissens Forsag til en meddelnedertysk Syntax (KJ0b. 1884) bietet eine recht nützliche 
Zasammenstellung : doch ist der Verf. im älteren Hochdeutschen anscheinend nicht so bewandert, 
dass er gerade mittelniederdeutsche Sonderheiten als solche zu erkennen und zu betonen im Stande 
wäre. Und das Gebiet der speciell mitteldeutschen Syntax ist noch so gut wie onangebaat. 

11* 
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frei; doch haben auch sie öfters gegen c. Acc. , wie Eike wol auch in der 
Praefatio (V. 135) schrieb und wie man in Aken (nr. 2071. 2072) und 
Halle sprach. Adjectivische Nominative auf -en (sehen) fehlen in den 
niederdeutschen und den ihnen nahestehenden hochdeutschen Handschriften 
nicht , weisen aber , da sie doch nur vereinzelt auftreten , auf das Origi- 
nal schwerlich zurück; wer weiss, ob Eike das ^en überhaupt schon sprach; 
anderseits scheint er auch das hd. -er nicht gesagt zu. haben ^). Abgehetzt 
werden die Constructionen mit jsü c. Inf. , in dieser ihrer Ausdehnung der 
guten mittelhochdeutschen Syntax ganz fremd. Dagegen sind die sonst charak- 
teristisch niederdeutschen Bindungen des Part. Präs. mit sin und werden im Sach- 
senspiegel nur sehr schwach vertreten, nicht über hochdeutschen Sprachgebrauch 
hinaus *). Die Verbindung von lojsen mit dem Part. Prät. (z. B. II 36, 3 er hob ez 
geworht Icüsen) ist in den niederdeutschen Anhalter Urkunden sehr beliebt, auch 
in den Calber (S. 127) und Hallischen Schöffenbüchern (z. B. S. 339) belegt, 
dem Hochdeutschen dagegen ziemlich fremd ( doch z. B. auch thüringisch : 
vgl. Gramm. IV' 147). Eike scheint das Prät. von „sein" mit haben ge- 
bildet zu haben (z. B. m 34. 45, 2), niederdeutsche Weise, die sich aber 
auch ins Mitteldeutsche verbreitet hatte: übrigens setzt Bv D<y stets sin. 
Die häufige weite Trennung des dar von den dazu gehörigen Präpositionen wie 
abe^ von etc., die auch Jacob Grimm auffiel, als er nach Göttingen kam, ist heute 
wol mehr als im 13. Jahrhundert niederdeutsches Symptom. Die Phrase tu gliJcer, 
dirre tcis (z. B. 1 2, 2. 3, 2) findet sich , mir sonst wenig vertraut , auch in den 
Hallischen Schöffenbüchern, kaufen wider 11 36, 4 (;,von einem kaufen^, Gramm. 
IV* 1015) ist abermals auf das Niederdeutsche und seine Grenznachbar- 
schaft beschränkt ; niederdeutsch die Präpos. under zur Bezeichnung des Inhabers 
(Nissen S. 109). Im Ganzen verleugnen diese syntaktischen E^einigkeiten den 
niederdeutschen Autor nicht: ich wüsste ihnen keinen scharf hochdeutschen Zug 
entgegen zu setzen, den ich mit Sicherheit für Eike in Anspruch nehmen könnte '). 
Der Eindruck bestätigt sich und modificirt sich zugleich bei einem Blick 
auf die syntaktischen Formwörter, deren Eike sich bedient zu haben 
scheint. Er hat oft die zusammengesetzten Präpositionen wie binnen, bueen, bo- 
ven, beneden gebraucht, aber schwerlich in der Ausdehnung, wie Homeyers Aus- 

1) Schon im ersten Hallischen Schöffenbuch neben häufigem seluen auch vereinzelt seluer, so 
762. 984, dies natürlich von hd. Anregung. — Das feminine -er nach Artikel II 8, 8 der kristenliker 
e hat nicht einmal die niederdeutschen Handschriften für sich (Eb crtsteliken, Ei kerstene) und 
wird auch durch den sonstigen Sprachgebrauch des Sachsenspiegels nicht gestützt. 

2) Wenn Eike nie das accusat. und nominat. Relativum fehlen lässt, wie das z. B. in dem 
ersten Hallischen Schöffenbuch N. 9 (den hof \de\ bi heren Tylen Kozzen leget) und oft vorkommt, 
80 bewährt das seine Abneigung gegen die Lässigkeiten der Alltagsrede. Die Auslassung ist nicht 
etwa nur niederdeutsch (Gramm. IV 645). 

8) Wenn die im Sachsenspiegel sehr beliebte Verbindung ein sin genoz, ein ^n böte u. ä. 
sonst mittelniederdeutsch seltner scheint als mittelhochdeutsch, so mag das mehr Gründe der Zeit 
als des Orts haben : die Construction ist im Veralten, und die mittelniederdeutschen Denkmäler sind 
im Ganzen jünger als die hochdeutschen. 
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gäbe das darstellt: die hochdeutschen Handschriften räumen ihnen durchgehend 
ein weit geringeres G-ebiet ein , zu Grünsten von in , üz (üaer) , über , under, und 
auch niederdeutsche, wie die alte Oldenburger Bilderhandschrift, verwenden si& 
sparsamer. Auffällig ist das wilde Schwanken der Handschriften zwischen in- 
und an: auch das könnte schon bei Eike sich vorbereitet haben. Auffälliger 
noch das vollständige Fehlen der niederdeutschen Präposition teghenj die Eike- 
doch in der heimischen Sprache geläufig war (Akener Schöffenb. 1684. 1719,. 
tögen 1714^)); nur in dieser und jener Handschrift des Sachsenspiegels hat sich da& 
Wort vereinzelt eingeschmuggelt (11 24 N. 12; Lehnr. 31 N. 7). Eike hat das 
niederdeutsche Wort also vermieden. Warum ? die Antwort wird sich finden. — 
Die Pronomina geben nichts Aufklärendes. Dass wo niederdeutsche Handschriften 
ienich und nen haben, es hd. idiein und nichein, dehein heisst, das versteht sich 
fast von selbst. Es sieht so aus, als ob im Lehnrecht wiederholt (29, 2. 66, 16^ 
69, 3) das niederdeutsch') flectirte swelkir (so auch Fem. und Neutr., (3-en. swel- 
hireSy Dat. swdkirme) aufträte, das mir im Landrecht nicht aufstiess'): dass 
Homeyer zu den fraglichen Stellen des Lehnrechts keine Varianten angibt^ 
sagt noch nichts aus; Aw Ei stimmen zu Homeyers Text; leider fehlt mir 
grade hier «ine geeignete hochdeutsche oder sonst reichere handschriftliche Con* 
trole ^). Ebenso enthält sich das Landrecht durchaus des niederdeutschen indefi- 
niten wat : nur im Lehnrecht steht gutes voat („boni aliquid ^) 8, 1 im Con texte; 
wenn Ei III 47, 1 (in einem Zusatz) des sines wat sagt gegen icht der Vulgata, 
ebenso Aw I 70, 2 (gegen Ende), so bestätigt das eben nur, dass niederdeutschen 
Sohreibem das toat näher lag als das icht des Verfassers. Ob Eike in Land- und 
Lehnrecht wirklich verschieden verfuhr , will ich nicht entscheiden : jedesfall» 
entspricht die Art des Landrechts , die swdkir nur unflectirt , also auch dem 
Hochdeutschen gemäss, gebraucht und das toat als vulgär fortlässt, besser Eikes- 
sonstiger Sprachgewohnheit. — Das in der Praefatio mehrfach überlieferte niene 
(V. 112. 164) ist mir auch in der alten niederdeutsöhen (!) Bremer Handschrift 
Aw begegnet, so 11 61, 4 (statt nicht ne). 

Im Conjunction engebrauch hat der Sachsenspiegel manches Lehrreiche» 
Für „obgleich^ sagt Eike al; sehr oft, namentlich in jungem und in hochdeutschen 
Handschriften, aber doch auch schon in den alten niederdeutschen Handschriften 
Aw und Ei (allen, aine) ist dafür aleine, aleine dass geschrieben ; auch das blosse 
cd ist in jenem Sinne dem Mitteldeutschen nicht fremd (Bech , Germ. 5 , 503) ; 
rein niederdeutsch wäre wattan (so in Ck 11 23, N. 5). — „So dass" heisst im 



1) tögheghen in Halle z. B. N. 156, tgegen 662. 666 u. ö. thegen in Calbe S. 360, iigen 
S66 a. 0. 

2) Dies swelhir entsprach doch wol Elkes Mundart : vgl. Halle N. 677. 685. 

8) Die beiden Fälle I 61, 2 stehn in einem Zusatz; die hochdeatschen Handschriften schrei- 
ben da statt weikirme einfach wilcheme, toeme. 

4) Bv sagt zwar in der Regel einfach hd. todchir, welch, aber 29, 2 yerrät die Schreibanf^ 
foekhin iren, dass wtldUm za Grande liegt; man könnte auch im Landr. II 7 das welchir dirrc 
sadien ebenso auffassen. 
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Sachsenspiegel gern alse (z. B. I 50, 2. 63, 1. III 45, 8. Lebnr. 24, 1. 65, 18 a. E., 
aber auch in den Zusätzen II 48, 7. Ill 71, 1), ein Gebrauch, den ich nicht lo- 
«calisiren kann *). Noch häufiger deste , dies bestimmt niederdeutsch (auch in der 
Bedeutung „falls"), aber in der Ueberlieferuug sehr stark schwankend: die hoch- 
deutschen Handschriften schreiben, ohne es ganz auszumerzen, oft rfa^er, oh ; die 
niederdeutschen sind zum Teil noch ablehnender; Ei schreibt ganz consequent 
^ste ; auch in Aw Eb fand ich mancherlei Ersatzversuche. Offenbar hat diese 
Verwendung von deste hochdeutsch wie niederdeutsch befremdet, ohne ganz un- 
möglich zu erscheinen; es mag hier eine Art Kanzleimanier in Eikes Buch ge- 
raten sein. — Für ^ybis*' hat Eike wol wente wie i?> gesagt ; in hochdeutschen 
und auch sonst in jungem Handschriften gewinnt bi£i {bei) an Terrain; bekannt- 
lich ist auch das eigentlich niederdeutsche wente dem mitteldeutschen Sprach- 
-gebiet lehnweise ganz eigen geworlen. wan „ausser, als^ nach Negation und 
auch nach Comparation, neben dennc^ hat noch einen weitern Concurrenten an 
•dem nd. md. mer („ausser, aber, sondern*^), das Eike offenbar gebraucht hat, wenn- 
gleich ihm in den Handschriften wiederum viel Boden abgegraben ist; nicht da- 
gegen hat Eike nien in dem Sinne von „ausser, nur, aber" gesagt, obgleich es spora- 
disch in niederdeutschen Handschriften (z. B. vgl. I 62 N. 20 ; in Cz Praef. 230 ; 
in Aw U 34, 1 nicht men u. ö.), besonders oft für wen und mer in Ei, auftritt. 
Die bei Eike dominirende Adversativpartikel ") ist aver (nicht over^ wie mnd. in 
diesem Sinne meist); das an sich hochdeutscher Einwirkung verdächtige Wort') 
steigert den Verdacht hier durch seinen gebundnen Gebrauch, nie im Satzanfang, 
was schon Jacob Grimm beobachtete. Es ist jedesfalls bemerkenswert, dass bei 
Eike das hd. geläufige aber dem nd. mer den Rang abläuft und dass er das 
bestimmt nd. men gemieden hat , grade so wie er nicht dus , aldu^ gesagt 
haben wird (56, sus^ alsus in Eb En Cz, dem Gott. Lehnrecht, dus häufiger in Aw, es 
herrscht in Ei), wie niederdeutsche Specifica, z. B. wattan^ nochtan „dennoch*', icht 
„wenn", al und rede ^schon" (dies CalbeS. 224. 237 ö.) ausgeschlossen sind; es ist 
wiederum lehrreich und bestätigend, dass niederdeutschen Schreibern das störend 
war: nochtan taucht in Homeyers Varr. II B8 N. 35, III 1 N. 7. 14. 90 N. 8. 
Lehnr. 59 N. 13 auf, icht in Cy I 3, 3. Dem entsprichts weiter, dass Eike oder 
sagt, vielleicht auch eder, aber nie in diesem Sinne ofte, efte, während seiner 
Mundart das keineswegs fremd war (Aken. Schöff. N. 2083, ecfUe Halle N. 663) *). 



1) Nissen, Mnt. Syntax S. 126, belegt das consecutive als nur aus dem Sachsenspiegel; 
hochdeutsch kenn ich es gar nicht. Bildete Eike lat. ut („wie^ und ^so dass") nach? Schwer- 
lich. Er verschluckte eher ein dat hinter alse, 

2) ok {ouch) ist im Sachsenspiegel wesentlich fortleitend, hd. und nd. Art entsprechend. 

S) Bekanntlich fehlt es alts. , fries. , nl. , ags. ; der heutigen sächsischen Sprache ist es in 
Fleisch und Blut übergegangen. Die Ausdehnung und der Charakter des mnd. Gebrauchs bedarf 
noch der Untersuchung. Dass es in den Hallischen Schöffenbüchern vereinzelt vorkommt (so 
1868; öfter = „iterum*^), widerspricht natürlich der hochdeutschen Entlehnung nicht. 

4) Diese Bevorzugung von eder , oder braucht allerdings nicht individnel zu sein , da nach 
Tümpels Beobachtungen (Nd. Stud. S. 18 ff.) jene Formen im altem Mittehiiederdeutsch durchweg 
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So verwendet er denn darumme lediglich in dem auch hochdeutschen Sinne von 
;jdeswegen^ (die niederdeutschen Handschriften , z. B. Ei, setzen gerne dar dat, 
up dat) y während er für die niederdeutsch nicht minder beliebte conjunctio- 
nelle Bedeutung sint oder doch darumme dat (II 12, 6. IV 71 , 21) zu wählen 
scheint. Dass Eike sonst den behaglichen mnd. Pleonasmus des dat bei Con- 
junctionen {sint, de ivtle^ aleine u. m.), bei Frageworten etc. (Nissen §§ 17— 20> 
nicht liebt, stimmt zu gut zu seinem ganzen lakonischen Stilcharakter, als dass 
es da hochdeutsche Rücksichten brauchte. Fremd sind ihm solche Rücksichtea 
grade im Conjunctionsgebrauch nicht. 

Eine Sonderbetrachtung verlaugt sän, Eike liebt das Wort heiss, aber 
was er eigentlich für eine Bedeutung damit verknüpft, weiss der Himmel: ich 
verweise nur auf Hildebrands Glossar S. 163. Den Schreibern hat das Wort 
denn auch viel Kopfschmerzen gemacht. Von hochdeutschen schonen es ganz 
Aq El, meist Dö, das es aber zuweilen auch durch auch ersetzt oder fortlässt ;. 
Bv streicht es in der Regel , ein paar Mal bleibt es aus Trägheit stehn oder 
lugt durch Misverständnisse hervor (III 78, 2 liest Bv statt sän vielmehr scU iä, 
ebenda § 5 sam), auch durch zuhand oder auch wird es verdrängt. Von nieder- 
deutschen behält es das conservative En, Eb gestattet sich nicht ganz selten die 
Auslassung, Aw beseitigt es in der Regel streichend oJer ersetzend (/o, joch)y 
auch in Cz und Cy sind nur noch geringe Trümmer des alten Bestandes, zum Teil 
misverständiich steha geblieben, und Ei räumt radical auf: ein einziges Mal (1 5>- 
2) hat es der Schreiber stehn lassen, eben genug um zu verraten, dass ers in der 
Vorlage fand, sonst blieb es fort oder ward in dan^ den verwandelt *). Dass auch, 
in andern Handschriften die Verhältnisse ähnlich liegen, lassen Homeyers dürf- 
tige Angaben vermuten. So weit ich sehe , ist das Wort den Niederdeutschen 
noch störender als den Hochdeutschen : Lübben bezeichnet es (Sachsenspiegels. VII) 
gradezu als „dem Niederdeutschen sonst unbekannt". Häufiger als das mittelnie- 
derdeutsche Wörterbuch zeigt ist es nun doch , und der Gredanke an alts. fries. 
sän, ags. sö^ia scheint jeden Zweifel an dem niederdeutschen Charakter des Wortes 
zu verbieten. Dennoch wird Lübben Recht haben. Als ich sän in der sächsi- 
schen Weltchronik suchte, musste ieh bis 81, 9 lesen, und da fand ichs in einem 
Reim, der aus der Kaiserchrouik herrührte. Auch in Eikes Praefatio fehlt es 
nicht als Reimwort (V. 121), und im Reim kennen es so Eilhard, Berthold v. 
Holle, Brun v. Schonebeck, Kouemann in beiden Werken, Damen, Wizlaw, durch 
den Reim hat sichs in der mittelniederdeutschen Dichtung auch noch weiter 
gehalten *). Und in den Reim wird es aus der hochdeutschen , speciell mittel- 



das ofte, efte zurückdräogen : das liegt eben an dem Uebergewicht des Hochdeutschen, das selbst 
solche Qesamterscb einungen hervorzubringen vermochte. 

1) Wenn der Deutschenspiegel das seiner hd. Sprache gemässe sd, sä zehant nur verschwin- 
dend selten aufweist, so wird diese Zerstörung des alten Bestandes auf die nd. Vorlago zurückgehn. 

2) Die von Lübben im Nachtragsbande des mittelniederdeutschen Wörterbuchs gegebnen Be- 
lege aus dem Spiegel der Sünden könnten auch auf mnl. Einflüssen beruhen. 
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deutschen Poesie ') gelangt sein ; höchstens dass man dabei an ein veraltetes nie- 
•derdeutsches Wort anknüpfen konnte. Trifft das zu, so hätten wir Eike hier 
auf einer hochdeutschen Litteraturvocabel ertappt, deren Sinn ihm ersichtlich 
^unklar geblieben war. 

Eh wir uns in die Untersuchung der Wortwahl noch weiter vertiefen, 
«in Blick auf das Material, mit dem wir arbeiten müssen. Wie ganz unge- 
v^öhnlich stark die lexikalischen Abweichungen der Handschriften grade beim 
^Sachsenspiegel sind, das lehrt selbst Homeyers Apparat schon. Für diese Art 
von Varianten hat Homeyer sichtliches Interesse gehabt, er hat sehr fleissig ge- 
sammelt und verzeichnet, und von der Buntheit dieser variabeln Synonyma legt 
er ausreichend Rechenschaft ab, wenn er sich auch oft begnügt, regelmässige 
Abweichungen nur einmal zu vermerken, und wenn ers auch nie für seine Auf- 
gabe gehalten hat, alle Handschriften zu registriren, die eine abweichende Le- 
sung bezeugen. Sicher also ist unser Boden noch immer nicht, aber doch fester 
als bisher, und jeder Philologe wird sich freuen an dem Verständnis, mit dem 
JSomeyer in seinen Glossaren der varia lectio Rechnung trägt, besonders gut 
beim Lehnrecht, das leider weit weniger Material bietet. Sie verdient dieses 
liebevolle Literesse. Grade sie erweist , wie tief der Sachsenspiegel auch in 
seiner Nachgeschichte dem frischen Leben angehört: als praktisches vielbe- 
nutztes Handbuch muss er sich bei aller Ehrfurcht , die er geniesst , wandeln 
können nach Zeit und Ort. Dazu reichen nicht Zusätze und Glossen aus, dazu 
brauchts auch eine stete leise Modelung der Sprache, und der Sachsenspiegel 
«riebt sie. Sehr oft mit respectvoller Zurückhaltung: dann wird das dem 
Schreiber geläufige Wort mit einem ;,oder" an das alte gereiht; noch häufiger 
ohne solche Umständlichkeit. Der sprachlichen Untersuchung des Originals 
legt diese Verjüngungsfähigkeit des Buchs freilich Schlingen. Lidessen, das 
Oesetz der Trägheit sorgt schon dafür , dass vom Alten doch inmier ein gut 
Teil bewahrt bleibt, und die Varianten haben anderseits für den Philologen 
ihre gute Seite. Sie schärfen ihm das Auge, sie lassen ihn merken, dass dies 
oder jenes Wort später oder in andrer Gegend nicht mehr gang und gäbe war ; 
sie erleichtern es ihm also auch wahrzunehmen, was dem Hochdeutschen, was 
4em Niederdeutschen geläufiger war. Ich denke dabei nicht zumeist an jene 
Fälle, wo sich hochdeutsche und niederdeutsche Handschriften in grosse Gruppen 
^scheiden : ausnahmslos ist das bei der Kreuzung der Handschriften sowieso fast 
nie. Wenn etwa n 28, 4 die hochdeutschen Handschriften fast alle schriten, die 
niederdeutschen fast alle Striaen haben, so sehn wir wol: dies ist niederdeutsch, 
jenes hochdeutsch, aber, was Eike schrieb, das geht dabei verloren. Nein, grade 
die vereinzelten Varianten, die das Original nicht verdunkeln, auch nicht in der 
grossen Gefolgschaft einer Urhandschrift unbekannter Sprachform einherziehen, 
sondern dem einzelnen unbefangen Schreibenden halb unwillkürlich ihr Dasein 
danken, grade sie können uns oft sehr förderlich sein, indem sie zeigen: was 

1) Bekanntlich schätzte auch Wolfram das Beimwort, wenigstens in den Anfängen seiner Dichtong. 
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lag hier dem Hochdeutschen oder Niederdeutschen ? Mir scheint , dasa die nie- 
derdeutschen Handschriften an solchen Varianten beträchtlich reicher sind : viel- 
leicht weil ihre Schreiber doch minder disciplinirt waren als die der altem hoch- 
deutschen Buchlitteratur, die an einen Verzicht auf die Worte des täglichen Le- 
bens längst gewöhnt hatte ; gewis aber auch darum, weil Eikes Sprache sich ge- 
flissentlich der niederdeutschen Idiotismen enthalten hatte. 

Wenn ich mich nun anschicke, möglichst mit Hilfe der Varianten Eikes 
Wortschatz auf seine mundartlichen und seine litterarischen Elemente hin — 
darauf läuft niederdeutsch und hochdeutsch in diesem Falle hinaus — zu durch- 
mustern, so sondere ich zunächst zwei Gruppen von Worten aus, die, kaum von 
einander trennbar, beide hier, wo es sich um die sprachliche Heimat handelt, 
besser für sich gestellt werden : das sind gewisse archaische Worte und die 
termini technici der ßechtssprache. 

Der Sachsenspiegel enthält eine Anzahl von Ausdrücken, die schon zu 
Eikes Tagen einen Schimmer altertümlicher Würde an sich getragen haben 
mögen, die aber Eike vielleicht grade um dieses unmodernen Hauches willen 
gerne benutzt hat, da er das gute alte Recht kündete. Zum Teil hatten sie 
sich in der formelhaften Rede des Rechts eine erstarrte Dauerhaftigkeit erworben; 
auch sonst wird der conservative Geist des litterarisch unverbildeten Sach- 
senlandes für den feierlichen Reiz solcher altersschwachen Elemente empfänglicher 
gewesen sein als die litterarisch schnellebigeren Hochdeutschen. Natürlich musste 
sich über diese Archaismen in Handschriften des 14. und 15. Jahrhunderts unwei- 
gerlich eine Flut von Varianten und Misverständnissen ergiessen, für die wir nicht 
nach dialektischen Gründen suchen dürfen. Ich zähle hierher z. B. neben den gleich- 
artigen Terminis dingeslete und scatrotve das jenem gepaarte unlust „Unruhe" 
(ein echt niederdeutsches Wort, zu alts. hlust), das wol nur darum ohne ernstliche 
Varianten blieb, weil man es falsch verstand; als gerichtlicher Terminus hat es 
denn auch ausser dem Sachsenspiegel noch, selbst über die niederdeutschen Gren- 
zen hinaus , ein Scheinleben geführt. Aehnlich steht es mit juristischen Phrasen 
wie balemunden 141, wie müsdele (oftmd.), hiergelde, mit overvundich 1113,3, mit 
dem schwierigen ertstadeUge oder wie es sonst heisst (III 50, 3) u. a. *). Das völlig 
veraltete dar „passend" I 63,2 hat erst Homeyers und Hildebrands Scharfsinn aus 
dem Schutt der Ueberlieferung hervorgegraben; in demselben Cap. § 1 steckt ein 
andrer verzwickter Ausdruck, der die schöpferische Kritik der Schreiber lebhaft 
anregte, die Wendung dat ik nicht undürer ensi u. s. w. ; auch das isolirte al 
weder die III 64, 10 entfesselte eine Verändeiningslust , die jedesfaUs beweist, 
dass man Eike bald nicht mehr verstand. Das häufige ari, im Sinne von „Boden" 
(Belege in Hildebrauds Glossar zum Landrecht S. 127) völlig sinnlich gefasst 
{upp^, binnen sessischer art), wird von Varianten wenig behelligt; doch haben 



1) Ich Dotire noch afsweke (mit vielen Varianten) Lehnr. 72, 2; gelöset sin im Sinne von 
,, verloren gegangen sein" (Varianten rerloryt, abgegangen) 123,1, vgl. 1116,2; borchicart (miat. 
burctcanUa) Lehnr. 65, 22, vgl. Bech, Petr. v. Naumhurg S. 25. 

▲bhdlgn. d. K. Oes. d. Wiu. sn OötUngen. Hist.-phil. Kl. N. F. Band 2, 4. ^2 
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hochdeutsche Handschriften ein paarmal (U 25, 2. III 33, 3. Lehnr. 69, 7) die erklä- 
rende Lesung la^itj auch ort Geläufig war das alte Wort dem Hochdeutschen 
längst nicht mehr, aber auch dem Niederdeutschen schwerlich in dieser Bedeu- 
tung^), während es als „aratio^ noch in beiden Sprachen lebte: offenbar hat Elke 
abermals eine archaische Formel gewählt; ich glaube grade bei diesem formel- 
haften Charakter des Ausdrucks zunächst nicht, dass er Lehnr. 4, 1 selbst eunge 
dafür eingesetzt haben sollte, obgleich alle nd. und viele hd. Hss. dafür zu 
stimmen scheinen und obgleich Eike Wechsel der Ausdrücke (z. B. antwort und 
gegenwart) auch sonst nicht ganz fremd ist, wenn unsre Texte nicht trügen. Es 
war auch nicht eigentlich die Mundart, die beswäs 1 27. III 42, 1 meist durch liep, 
näf besibbe verdrängen machte : auch dies Wort ist mnd. im Aussterben, während 
hd. geswäs und verwandte Bildungen etwas länger bestehn ; Wernher von Elmen- 
dorf mag sein geswäsheit dem md. Wortschatz der neuen Heimat entnommen haben, 
für Eike wäre die gleiche Vermutung gewiss falsch. Archaisch sieht endlich noch 
eine Wendung wie die erde wunden I 20, 2 aus ; hierher vielleicht auch gewunnen^ 
ungewunnen lant (U 27, 4. 47, 5, Variante geeret, gevruchiet), sonst nur niederld. 
nachgewiesen *). 

Wie sich Eikes formelhafte und seine freigewählte Sprache trennen können, 
machen deutlich die Ausdrücke für „Erlaubnis^^ Eike sagt in der Regel urlotA, 
nd. wie md. geläufig. Daneben aber in der festen Verbindung mit erven gelove (I 20, 
1. 21, 1. 34, 1. 52, 1. 2) ein Wort, das seine Bedeutung von md. geliibej nd. lof (HI 
41, 1) zu trennen scheint und das, abgesehen von der Formel, auch nd. kaum mehr 
lebendig war. In Homeyers Ausgabe kommt gelof zwar auch ausser jener Bin- 
dung mit erven ein paarmal im Sinne von urloüb vor (I 25, 4. 45, 2. Lehnr. 31, 1), 
aber auch hier stets nur nach mit oder äne und neben einem Genetiv, dazu jedes- 
mal mit so viel Varianten, dass es zweifelhaft wird, ob Eike da nicht urloub {voü- 
len, vuJbort) geschrieben hat. Grrade mit erven gelove ist eine ständige nd. ßechts- 
phrase, zumal eben der Hallischen Schöffenbücher (Nr. 11. 19. 20. 44. 78 u. s. w.), 
in denen andre Genitive bei gelof verschwindend selten sind; Eike fand die ge- 
prägte Bindung vor und behielt sie bei, als ob sie ^in Wort war '). 

Das vielgebrauchte Verbum toinnen mit seinen Compositis ist in seiner selb- 
ständigen Existenz um diese Zeit auch hochdeutsch gefährdet : es geht in winden 

1) Die niederdeutsche Handschrift Eo versteht in hübschem Loc&lpatriotismus hinnen düdescher 
ort zu hinnen Duderstat um. 

2) Auch 8ume III 42, 3 (Cz £n , sonst hochdeutsch und niederdeutsch ganz oder teilweise 
misyerstanden oder geändert) wirkte auf die Jüngern Schreiber wol archaistisch befremdend. Die 
Brannschweiger Reimchronik liebt das Wort noch. 

8) £s liegt nahe in gelof hd. ou zu suchen, so dass gelof (geioup) unmittelbar neben urloup 
gehörte (Lübben verzeichnet auch ein mnd. mit lof „mit Verlaub^) : ist das richtig, so würde sich 
wieder einmal in der Rechtsformel die niederdeutsche Heimat enthüllen, und nur in ihr. Bedenk- 
lich wird diese Auffassung durch die Nebenform gelaue der Hallischen Bücher (Nr. 781. 785. 786 
IL ö.), die zunächst auf ö zu führen scheint: aber sie steht grade in einer wesentlich hochdeutschen 
Partie der Protokolle und hat weithin keine andern nd. ä < o neben sich: so mag md. ä < ou 
gemeint sein. 
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auf; wenn sich vortcinnen in den Handschriften des Sachsenspiegels allmählich 
zum überwinden wandelt, so ist das beiden Sprachen gemein. Die Verwandlung 
des vor- in «Viet*- {over-) kennzeichnet noch eine andre Art Veraltens, der grade 
die Rechtssprache des Sachsenspiegels vor unsern Augen unterliegt. Sie hat eine 
Stärke in der feinausgebildeten Terminologie ihrer Verba, die sich, durch Präfixe 
präcis geschieden, ebenso leicht wie scharf anwenden lassen. Aber dies wohlge- 
schliffne Instrument stumpfte sich grade darum schnell ab, weil die Unterschiede 
fein waren; man sucht zu verstärken, und so verwandelt man etwa das nemen 
ins beneinen ^ das besäßen ins versetzen, das geboren ins züboren, das entsagen ins 
widersagen, das bereden über vorreden ins überreden, bis das Alles nicht mehr 
ausreicht und für besuchen etwa das plumpere lougnen eintritt. Mag sein, dass 
das Hochdeutsche schneller zu diesen Verstärkungen und Vergröberungen greiffc: 
es würde doch falsch sein, solche Unterschiede zu dialektischer Grruppirung zu 
benutzen, mögen auch Ueberlieferung und Lexikon dazu gelegentlich verlocken. 

Dass Eikes Bechtssprache in seiner Heimat wurzelt, das lehrten uns 
schon lautliche Tatsachen, wie sie für echt, gerade, dingeslete u. a. zur Sprache 
kamen, das lehrt uns weiter, wenn es dessen noch bedarf, die volle Abwesenheit 
speciell hochdeutscher Termini wie etwa strafen, gesuoch „Zins**, schup „Beweis", 
geschefts „Testament" etc., die nur ganz selten einmal in einer hochdeutschen 
Variante auftauchen. Doch braucht darum diese Rechtssprache des Sachsen- 
spiegels keineswegs einen einseitig niederdeutschen Charakter in ihrer Wortwahl 
tragen. Laut- und Wortgrenzen sind verschiedne Dinge: wie sich das Grebiet 
des sächsischen Rechts an die Linie der Lautverschiebung nicht bindet, ebenso 
wenig sicherlich das Grebiet seiner Rechtssprache, vom rein lautlichen abgesehen. 
Tatsächlich lässt sich der juristische Wortschatz des Sachsenspiegels der Haupt- 
sache nach in niederdeutschen wie in mitteldeutschen Rechtsbüchem nachweisen, 
und wenn uns erst das Wörterbuch der deutschen Rechtssprache vorliegt, auf 
das wir hoffen dürfen, dann wird auch der geringe Rest, den ich heute bei der 
Unzulänglichkeit meiner Hülfsmittel und meiner Belesenheit noch als specifisch 
niederdeutsch ansehen müsste, voraussichtlich ganz einschrumpfen : Eikes juristi- 
sche Terminologie stellt sich uns, zum Teil vielleicht Dank eben seinem Erfolge, 
als norddeutsch, nicht als speciell niederdeutsch dar; jeder Versuch, in ihr das 
Niederdeutsche und das etwa vorhandne Mitteldeutsche zu sondern, scheint mir bei 
der vorbildlichen Macht, die der Sachsenspiegel über alle seine litterarischen Nach- 
fahren ausgeübt hat, fruchtlos : er würde nur Zufallsentscheidungen zur Folge haben. 
Was will das sagen , dass etwa für wette einmal eine md. Hs. pfant , dass für 
schelten eine ganze Anzahl hd. Hss. strafen schreibt: wissen wir doch, dass weite 
wie schelten dem mitteldeutschen Rechtsleben geläufigst waren. Und an andern 
Stellen sind es grade nd. Hss., die etwa für Eikes gespreche (I 62, 9. 11. 63, 1) 
lieber achte oder berät schreiben; hantgeniäl 151,4: ist hd. weit verbreiteter als in 
unsern nd. Quellen ; in den Varr. tauchen neben hochdeutschen auch nd. Rechtsaus- 
drücke auf, die Eike verschmäht oder nicht gekannt hat, z. B. moniber „Vormund" I 
42 N. 18, lider „Angeklagter** I 63 N. 83 (vgl. die Glosse zu III 16). Ueberhaupt 

12* 
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wäre es wol eine falsche Vorstellung, wenn wir bei Eike einfach die gewöhnliche 
Rechtssprache des Gaues Serimunt suchten. So überaus arm lexikalisch die Akener 
Bücher sind, das zeigen sie doch, dass ihre juristischen Kunstausdrücke sich 
nicht mit Eike decken : gleich in Nr. 1 die typische Wendung an sime redesten 
gude (auch Halle und Calbe) sticht ab *) ; das häufige rädeleve (736 u. oft , auch 
Halle und Calbe; Ssp. gerade), dann ingedümde „Eingebrachtes der Frau" (1807, auch 
Halle; Ssp. swa£: sie eü irme manne brächte), rechticheit (1874 u. ö. , auch Calbe; 
Ssp. nur anspräche), overtael (1698; Ssp. nur vestunge), unmwider ,, unmündig" (1845), 
bewegelich (1921, auch Calbe; Ssp. vamde), mechtich „potens" u. s. w. *) fehlen im 
Ssp., insbesondre und sehr auffallend die Verbindung ding, hank hegen, die zumal 
in den Hallischen Büchern das tägliche Brod ausmacht. Zu dem festesten Bestände 
der Stadtbücher gehören die Phrasen lös und ledich, dön und läten, beide von Eike 
lakonisch verschmäht. Das in den Protokollen ganz unentbehrliche, immerfort auf- 
tretende redelik ;,den gesetzlichen Anforderungen entsprechend" braucht Eike ad- 
jectivisch nur Lehnr. 4, 2 (wenig häufiger adverbiell). In Halle ist ein besonders 
beliebter Terminus dursal (dürsal? „traditio durans"?, vgl. ursale); weiter abwei- 
chend vom Ssp. ingelt „Zins" (auch Calbe), bUicht ;, Anklage" (Calbe tich), krich 
„Streit", medegift, niedeban (Frensiorff, Recht und Rede 486 ff.); in Calbe irclaghen, 
irwerven „vor Gericht durchsetzen" (sehr oft), seilen „tradere" (Eike ufläeen), sehe- 
linge ^Rechtsstreit", besäte „Arrest" '), afticht „Verzicht", ein dinc ütstän u. s.w. In 
Halle und Calbe heisst es oft untrichten, untscheiden, erscheiden, wo der Ssp. nur 
richten und (er)teilen kennt *). Es ist nicht wahrscheinlich, dass das Alles Neurun- 
gen sind : grade der Sachsenspiegel hat eher zur Festigung des Sprachgebrauchs 
beigetragen. Gleichviel wie sich jene Differenzen erklären, man darf schwerlich 
in Eikes Rechtssprache das getreue Spiegelbild von den Gepflogenheiten sei- 

1) In den Städten spielte die reideschop „Baarschaft*^ (Aken, Halle, nicht im Ssp.) allerdings 
eine grössere wirtschaftliche Bolle als auf dem Lande, an das Eike zunächst denkt; doch meint 
das rSdeste, redigiste gut der Stadtbücher ofienbar nicht nur Baarschaft, sondern jede vamde have, 
jedes guU das nicht zum erve gehörte. 

2) Dies mechtich (seltner weldich, ein here) sin der Stadtbücher entspricht etwa dem under 
ime haven, halden, besitten u. Ä. Eikes Er sagte adjectivisch wol geweidich (III 44, 1, aber nicht 
streng juristisch), vgl. auch ge-, entweldigen. 

8) Eike sagt hestetigen, üfhalten; besetzen nur in vereinzelten Varianten. 

4) Aken hat ferner von wichtigeren abweichenden Rechtsausdrücken vergiften, begiftigen 
(auch Calbe; Halle begäven [sehr oft], undergiftigen) , vorläten ;,relinquere" (f. erven, erve geven, 
erst in den spätem Partien), bevreden\ Halle: engen „gerichtlich zusetzen'', vellich werden 
„unterliegen^ (vor Gericht), nä döder hant; Calbe: tö güder hant, in sinen ver pilen (bepelen Halle), 
vor sittenen rode, vordüstern oder vordelgen (von einer Schuld), unttcei setten, overlofte, ihholt etc. 
£dw. Schröder weist mich hin auf hige „Hofgehöriger", das im Halberstädter Urkundenbuch mehr- 
fach vorkommt und dem Sachsenspiegel gleichfalls fehlt. Auch aus den Schöffenbüchern liesse sich 
noch recht Vieles anführen. Zum Teil liegen die Unterschiede der Bechtsterminologie im Stoffe: 
dass z. B. die Schiedsgerichte und Sühnungen in den Stadtbüchern eine grosse Rolle spielen, prägt 
sich in Ausdrücken, wie middeln, vruntschoppen, sik vorminnen, overman, schedebode u. s. w. deutlich 
aas (hierher auch unt-, erscJieiden?): der Sachsenspiegel braucht sie nicht. Aber dieser stoffliche 
Gesichtspunct reicht nicht aus. 
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HOS Dinges suchen. Es ist anlebendig, aber wissenschaftlich für jeden Begriff nur 
äinen, d^n Ausdruck zu haben : der erfahrne, weit über die Grenzen seines Gaus 
kundige und geschätzte Rechtskenner wird in der mannigfaltigen, ihm bekannten 
Terminologie Auswahl geübt und vielleicht selbst tiftelnd construirt haben, wie 
er das sonst auch tat. Wie weit er dabei etwa auf Verständlichkeit auch in den 
hd. Gebieten des Sachsenrechts bedacht war, das wag ich grade für die Kechts- 
sprache nicht zu entscheiden^): der Sachsenspiegel selbst in seiner überschat- 
tenden Bedeutung hat uns das Material für diese Untersuchung verdunkelt. 

Sie lässt sich eher führen, wenn wir, ohne ängstliche Abgrenzung, von den 
feststehnden Kunstausdrücken absehen; sie lässt sich da, wo Eike freiere Be- 
wegung hatte, führen direct und indirect. Ich gehe so vor, dass ich, das weit 
überwiegende indifferente Sprachmaterial bei Seite lassend, lediglich die Worte 
mustere, die nach Form oder Bedeutung eine sprachgeographisch fassbare Phy- 
siognomie zur Schau tragen. Das ist nicht viel, aber hoffentlich genug, um die 
Sachlage zu veranschaulichen; schon dass es so wenig ist, klärt. 

Zunächst die niederdeutschen Elemente des Wortschatzes. 

Dahin zählen voran einige Concreta des täglichen Lebens : barch „Getreide- 
haufen" III 45, 8 könnte rechtsymbolisch sein *) ; aber auch spade (III 66, 3. 68, 1 ; 
in hochdeutschen Handschriften zuweilen grabeschU) und bromese (Lehnr. 68, 7) 
sind niederdeutsch. Vor Allem wort „Hofstatt" (I 34, 1. Lehnr. 13, 4. 65, 3. 72, 1 ; 
in hochdeutschen Handschriften oft hovestat , daneben Misverständnisse , die das 
Wort für das Original sichern): Eike kannte es aus Reppichau, die Schöffen- 
bücher von Aken und Halle brauchen es oft; dass es im Lehnrecht auch einen 
gerichtlichen Nebensinn („Gerichtsstätte^) zeigt, mochte immerhin dazu beitra- 
gen, dass Eike es aufnahm. Wahrscheinlich hat er auch nd. waff verwendet 
„Kampfplatz" (I 63, 4. II 12, 15) : auch das konnte der juristische Nebengeschmack 
empfehlen ; die häufige hochdeutsche Variante hreiz (auch nd. hrüe) hat minderen 
Anspruch auf Authentie. Ob Eike U 51, 2 das nd. sparke oder das zugleich hd. 
vunie geschrieben hat, ist nicht sicher ; noch zweifelhafter das nd. stake TU 66, 3 
(oft stecke, stange, planke). Zahlreiche hochdeutsche Varianten kennzeichnen ovese 
n 49, 1») (hd. oft trouffe), helde III 39, 1 (hd. oft veseir), telge II 52, 2 (hd. zweige, 
euAge, este\ grüve ,, Dorfgraben" 11 66, 1 (hd. grabe), mesgrepe, mistgrape 11145, 8 (hd. 
misthacke, mistgabeV), hövetgat I 63, 1 (hd. oft houbtloch, -venster) als Worte, die 
nicht überall der mitteldeutschen Rede bequem lagen : sie sind aber sämtlich auch 
hochdeutsch, namentlich thüringisch, nachzuweisen. Merkwürdig sondern sich 



1) Ich will aber doch nicht unbemerkt lassen, dass Eike das wesentlich nd. plege (III 76. 77. 
Lehnr. 60,2; Hall. Schöff. 3, 1381) niemals allein, sondern stets nnr in der Verbindung Hns oder 
pUgt anwendet, während Uns oft für sich gebraucht wird. 

2) Auch den oberdeutschen Dialekten fehlt das Wort nicht ganz, wohl aber der mhd. md. 
Schriftsprache (Lezer belegt es nur aus Jeroschin und da übertragen). Eike entnahm das Wort 
gewis ans dem Niederdeutschen, aus der Heimat der „Heuberge". 

8) Das in Halle und Calbe geläufige Alltagswort ist aber nicht etwa ovese, sondern druppe', 
doch hat Halle 2, 890 osene und ebenso Calbe S. 138 ozen, osvall» 



i 
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I 63, 4 ortisern (anscheinend nd.) und ortbant (in hochdeutschen Handschriften und 
in Aw): dies mehr technisch als sprachlich von Interesse. Dass Eike den hei- 
matlichen, übrigens auch mitteldeutsch nicht unbekannten hellinc lU 45, 7 einem 
hd. helbelinc vorzieht, ist grade bei dem Namen der kleinen Münze begreiflich; 
auch sprach da wieder das traditionelle juristische Element mit^). Die vireldage 
Lehnr. 4 , 4 haben etwas Niederdeutsches nur in ihrem l *) ; Homeyers Varianten 
lassen wieder nicht erkennen, ob dies l für Eike gesichert ist. — Andere Sub- 
stantiva bekommen durch ihre Bedeutung einen niederdeutschen Geschmack, vadem 
als Längenmass III 45, 8 ist niederdeutsch (hd. Variante cläfter). lieber plege 
„Zins** sprach ich schon (oben S. 93) *). 

Auf niederdeutsche Rede würd ich auch das in Homeyers Text häufige 
borst „Bruch" zurückführen, das md. zwar nicht fehlt (Germ. 23, 144), aber ein 
nd. Vorurteil für sich erwecken darf. Jedoch scheinen nicht bloss die hoch- 
deutschen Handschriften, was Homeyer nur im Glossar ahnen lässt, dem ge- 
genüber geschlossen brück zu bieten*), sondern brake, broc fand ich auch in 
niederdeutschen Handschriften nicht selten : so schreibt 11 15, 2. 36, 5 Cy, Lehnr. 
68, 6. 69, 3 die Gott. Lehnrechths. broTc , 11 15, 2 Ei brdke. Für brück spricht 
obendrein 11 15, 2 (und 1 15, 1) die enge stilistische Verbindung mit dem Verbum 
brecken und weiter der Sprachgebrauch Akens (1932), Calbes (S. 129), Halles (486. 
1459) und der Anhaltischen Urkunden (Bd. HI S. 143. 270) , endlich auch der 
Weltchronik in der Gothaer Handschrift. Das Alles entscheidet nicht, nimmt 
aber dem Worte borst jede Sicherheit. Und brück ist gut hochdeutsch. 

Von Adjectiven sehen niederdeutsch aus stamer^) 161,3, heute aber z.B. 
auch thüringisch, und namentlich die Umschreibung vordere kant st. «rechte Hand*' 
1 18, 3. n 12, 8. 15, 1 ®) ; ebenso das Part, glümende, glüpende II 62, 1 , das den 
hochdeutschen Schreibern manche Schmerzen gemacht hat. 

Nun die Verba. Ob Eike II 28, 4 striden oder sckrUen geschrieben hat, weiss 
ich nicht. Wohl aber hat er das nd. küden (hilden) „verstecken*' II 13, 6. Lehnr. 



1) Dafür zeugt vielleicht, dass in den Schöffenbüchern, soviel ich sah, heUific nicht vor- 
kommt, sondern nur scherf und später heller, die Eike beide nicht hat. Ihm fehlt von den geläufi- 
gen Münzen jener Protokolle auch gülden, grosche, quint, vor Allem der häufige ferdinc 
^ 2) In den Schöffenbüchern häufig ttcischelwant, timscheltün» 

8) bescheit, das als „Bedingung*^ (so Lehnr. 67, 1) auch hochdeutsch belegt ist, scheint II 26, 5 
den hochdeutsch unerwiesenen Sinn von underscheit oder von hd. gehr(Bche (so eine hd. Hs.) 
zu haben; ich weiss das freilich auch niederdeutsch sonst nicht nachzuweisen; doch zeigt das 
Wort da bunteren Gebrauch. — Der geistliche Sinn von btsorge III 59, 1^ der verwantschaftliche von 
gedelinc II 31, 1 scheint überwiegend in niederdeutschen Zeugnissen zu Hause. — Ob I 23, 1 das 
mehr nd. bederp oder das auch hd. nut (nutz) gestanden hat, kann ich nicht entscheiden. 

4) Das gebreste des Dsp. weist natürlich auf ein brost oder borst der nd. Vorlage zurück. 

5) Die Varianten stameroht, stamemde bestätigen die r-Form für Eike; doch gibt es jedes- 
falls auch hochdeutsche ßelege mit 2; Homeyer schweigt, aber Bv liest stammelnde. 

6) Die hochdeutschen Handschriften ändern freilich öfters in rechte ; aber in der Form rechter^ 
die z. B. Dtf I 18, 3, andere Handschriften *an den andern Stellen zeigen, tritt der niederdeutsch 
vorherrschende Comparativ, vielleicht im Anschluss an die Originallesart, doch zu Tage. 
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50, 3. 66, 1 : es gibt zu denken , dass sich neben den vielen hochdeutschen Va- 
rianten {behaiden^ verbergen ^ heln) doch auch das nd. schulen findet. Das aus- 
schliesslich nd. hüden geriet mit dem bedeutungsnahen hödeft, hüden in so enge 
Berührung, dass sie zumal in einer Gegend, der mhd. tu und uo ziemlich zusam- 
menfiel, sich direct mischen mochten : scheidet sie doch nicht einmal das mittel- 
niederdeutsche Wörterbuch. So mag auch Eike das Wort gar nicht als speciell 
niederdeutsch empfunden haben. Eine besonders niederdeutsche Phrase ist sige- 
veeJUen I 63, 4. benümen „nennen^ ist auch mitteldeutsch sehr verbreitet, und ich 
führe es hier nur an, weil seine Herrschaft im Text einen Gegensatz zu dem 
nennen der Praefatio bildet*). Ich verzeichne ferner ihrer Bedeutung wegen 
bejegenen „widerfahren" (hd. Varr. gesehen) 155,2. 60, 1, büven „werden^ (s.o.), wur- 
den „warten^ (?) (1 28. III 40, 1 ; hd. und nd. Varr. betten). Nicht kenn ich hoch- 
deutsch in der Bedeutung des Sachsenspiegels die 4 Composita mit up- : uphouwen 
121,2.1111 „ab-, niederhauen" (so auch in der Weltchronik ; hd. Var. a6eÄOM2i;en), 
upbreken III 74 „abbrechen", upscheten III 66, 3 „Erde aufwerfen", upnenien I 3, 1 
„ansetzen, berechnen", niederdeutsch sind sie so nachweisbar; ein fünftes, upheven 
124,3 war in seiner Anwendung, wie die Varianten zeigen, den Schreibern 
vielfach unverständlich. Schliesslich : der fast regelmässige Gebrauch des Hilfs- 
veihnma müejsen = „dürfen" (dwt/en bedeutet im Sachsenspiegel meist „brauchen"), 
allenfalls „können", ist, grade in seiner Regelmässigkeit, niederdeutschen Cha- 
rakters; der Deutschenspiegel bezeugt das indirect dadurch, dass er so und so 
oft mugen (auch soln) f. müezen eingesetzt hat. 

Das ist zugleich ungefähr der wertvollste Ertrag der Jagd auf niederdeut- 
sches Gut. Eike hat seiner Mundart sehr wenig, überraschend wenig Zutritt 
gestattet bei der Wortwahl : seh ich vom Unsichern ab und von dem speciell ju- 
ristischen Sprachgut, dann bleiben fast nur Bagatellen. 

Wie stehts nun mit der Gegenprobe ? Von vornherein ist wol ausgeschlossen, 
dass Eike in ein Buch dieser Art hochdeutsche Worte aufnehmen konnte, 
deren Verständnis seinen niederdeutschen Volksgenossen Schwierigkeit be- 
reiten musste. Aber das wäre möglich, dass er etwa die täglich geläufigen 
besondern Worte der engern Heimat zurücktreten liess zu Gunsten von Wor- 
ten einer weitem und höhern Sphäre. Ich glaube, er hat wirklich so ge- 
handelt : ein paar positive Symptome dafür finden sich wol. Hier stehn die 
Verba, meist die Träger der feineren, geistigeren Beziehungen im Satze, billig im 
Vordergrunde, dulden fehlt im grossen mittelniederdeutschen Wörterbuch. Es ist 
tatsächlich kein niederdeutsches Wort, am wenigsten in der Bedeutung „leiden". 
Aber es ist damit ähnlich gegangen wie mit sän (s. o.). Der bequeme Reim: 
schulden^ hulden hat es in die mittelniederdeutsche Litteratur getragen : es dauert 



1) Für nödegen „notzüchtigen" I 37. II 18,6. III 1 u. ö. sagen die hochdeutschen Handschriften 
meist nateogen, auch ein nd. vorcrachten tritt als Yar. aaf; nategen ist auch dem Mitteldeutschen 
nicht ganz fremd. — geboren „aufheben" (auch md.) III 45, 8 wird yon hd. Schreibern z. T. durch 
^eden, erheben ersetzt. 
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bis auf Arnold von Immessen ; Konemann lässt es aus dem Reim wol auch einmal 
ins Versinnere. Dennoch ward es als fremd empfunden: auch im Sachsenspiegel 
ist es stets von einem Gefolge niederdeutscher Varianten {liden, dolen, doghen) 
begleitet : zuweilen verdrängen es diese Varianten aus dem grössten Teil der 
niederdeutschen Zeugen (so I 31, 1); andre Stellen (z. B. I 64, 1. Lehnr. 60, 1) 
sorgen dafür, dass kein Zweifel bleibt, Eike hab es mit Vorliebe gebraucht. Ein 
häufiges und für Eikes Methode wichtiges Wort. — Die Varianten deuten darauf 
hin, dass irre gerij varen den niederdeutschen Schreibern anstössig war : im Prolog 
(Hom. S. 138) wird irre in niederdeutschen Handschriften durch bister (so auch Cz), 
dicdende ersetzt, andre lassen es aus (so Ei), An hat es töricht misverstanden 
als erre und übersetzt vortiden. Das wiederholt sich, mutatis mutandis, III 42, 3 : 
da versteht alle Welt, wenigstens die niederdeutsche, irre varen als irvaren, um 
so sonderbarer als irvaren keineswegs ein niederdeutsch naheliegendes Wort 
ist : jedesfalls hat man sich an irre varen gestossen. Das Gleiche bestätigt sich 
weiter am Verbum irren : es ist im Texte des Sachsenspiegels nicht selten (I 34, 3. 
63, 4. 5. II 7. Lehnr. 24, 9. 59, 4. 69, 10), aber wenigstens im Landrecht fast aus- 
nahmslos umrankt vom buntesten Kranze der niederdeutschen Varianten, die 
lieber hindern^ weigern, verkeren^ wem, bespreken, roren, sümefij merren, vemen 
sagen : wo solche Varianten bei Homeyer fehlen (II 7), da mistrau ich zunächst 
Homeyer, ohne ihn aus dem mir Zugänglichen widerlegen zu können. Offenbar 
sind irre, irren im Sinne von ;,auf falschem Wege", resp. ;,hindern", obgleich sie 
mittelniederdeutsch nicht fehlen, doch Worte edlerer Gattung, haben etwas Ge- 
wähltes, vielleicht unter hochdeutsch litterarischem Einfluss : gut niederdeutsch be- 
deuten sie „zornig", „erzürnen". So gebraucht Eike sie aber nie. Die Schöffen- 
bücher sagen im Sinne von Eikes irren stets hindern. — Fiel es uns eben auf, 
dass niederdeutsche Handschriften irrevaren durch irvaren ersetzten, so muss es 
um so mehr auffallen, wenn im Lehnrecht Art. 80, 1 tatsächlich irvaren „certior 
fieri** variantenlos aufzutreten scheint; Jac. Grimm hat behauptet, dass dies 
,,ein specifisch hochdeutsches Wort" sei. Im Grunde hat er wol Recht. Spär- 
liche Belege für irvaren im Sinne von ;,erforschen , in Erfahrung bringen" 
kommen mnd. aber doch vor : auch das Calber Wetebok hat S. 49 dirvaren ; hier 
aber ist schon das (bairisch, mitteldeutsch, ostelbisch auftretende) Präfix dir- der 
Annahme md. Herkunft günstig, ohne sie zu entscheiden. — Gehört das md. 
innern (16,2. 11125,1. Lehnr. 57, 1.4) zum geläufig niederdeutschen Wortschatz? 
Das Wörterbuch gibt fast nur Belege, die aus dem Sachsenspiegel selbst stam- 
men oder sonst in Beziehung zu ihm stehn; die niederdeutschen Handschriften 
variiren wenigstens im Landrecht wieder sehr lebhaft (vorwinnen, overiügen, nia- 
nen^ informeren), und die Varianten angaben des Lehnrechts sind unzuverlässig. 
Als niederdeutscher erschien vielleicht innen (erinne^^), das ich, nicht regelmässig, 
in den nd. Handschriften Aw, Cz und dem Gott. Lehnrechtscodex (eynen) finde. 
Das Material reicht zum Urteil nicht aus. — Auch krenken, ein niederdeutsch 
gut belegtes Wort (im Sachsenspiegel I 5, 2. 42, 1. III 54, 2. 63, 2. 79, 1), ist in 
niederdeutschen Handschriften oft ersetzt worden (breken, ueren, kroeden, nemen^ 
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mindern^ ergern); das ist an sich unerheblich, deutet aber doch wol darauf hin, 
dass auch dieses Wort vielen Niederdeutschen einen gewählten , unvertrauten 
Klang hatte. — ßogen (Lehnr. 69, 4) hebt sich (neben vorjgthen) deutlich von 
der niederdeutschen Ueberlieferung ab, die togern verlangt: die hochdeutsche 
Form hat in der Ueberlieferung ausreichende Unterstützung. — nennen fehlt 
der Prosa des Sachsenspiegel ; so weit wir sehen können , hat Eike das 
im Reim so gern gebrauchte Wort hier gemieden. Indessen, nicht nur 
in dem Zusatz I 24, 3 taucht nennen auf — und auch das ist nicht gleich- 
giltig, da die Zusätze die Sprache des Originals, wie sie sie kennen, geflis- 
sentlich copiren — , sondern, was wichtiger, III 67, 2 in einem Zusammen- 
hang, der befiümen tatsächlich ausschloss: hier hat Eike sicher nennen gesagt. 
Ob nicht auch in der Prosa des Originals nennen eine grössere Rolle gespielt 
hat als jetzt erkennbar, kann ich nicht entscheiden: die mitteldeutschen Hand- 
schriften zeigen es nicht selten für betiümen , nütnen , das ihnen an sich doch 
genügen konnte. — II 62, 1 weisen die Missverständnisse niederdeutscher Hand- 
schriften vielleicht auf ein üeenen der Vorlage hin, dem die Ueberlieferung auch 
sonst günstig ist ; dies üisenen wäre hochdeutsches Lehnwort ; in Eikes Heimat 
lebte wol nur üteren, so in den Calber Stadtbüchern S. 54. 57. 127. — Ueber ge- 
nenden vgl. oben S. 26 ^). 

Hochdeutsch sind weiter: ermel (nd. Hss. mouwe^)) I 63,4, rinke Lehnr. 67, 1, 
Spange ^) ebda. ; gare 1 63, 4 ist mir in dieser Form mittelniederdeutsch sonst nicht 
bekannt, und auch garwe^ gerwe pflegt sich da nach dem Lexikon auf das Priester- 
gewand, nicht auf die Rüstung zu beziehen. — Hochdeutsch ist vielleicht auch gadem 
in 66, 3, in der Bedeutung „Stockwerk" : der niederdeutsche Ausdruck wird dele 
sein, wie Eike daneben hat : der Deutschenspiegel hat es misverständlich in taile 
verwandelt und der Schwabenspiegel beidemal gadem geschrieben. Im Nieder- 
deutsch des 18. Jahrhunderts war gäm heimisch (DWb. IV 1, 1131), aber es fehlt 
dem Altsächsischen und den verwanten altniederdeutschen Sprachen, es fehlt auch 
noch den altern Partien der an Ausdrücken für das Haus und seine Bestandteile 
nicht armen Stadtbücher ; erst in dem vierten, zum Teil schon hochdeutschen Hal- 
lischen Schöffenbuche kommt es vor, synonym mit kamer oder dornse, — die meiste 
oder mere menie ist niederdeutsch so häufig in inetiinge^) verwandelt worden, dass 
diese, natürlich unfreiwillige, Satire auf die Majoritäts Verehrung des Sachsen- 
spiegels eine geringere Gängigkeit des hochdeutsch abgetretnen Ausdrucks zu 



1) Ich registrire noch in künde komen^ bringen Lehnr. 68, 9. 78,2 (dies = Präf. 217); ferner, 
ganz zweifelnd, die Zusammensetzungen mit zu- d. i. „zer-" {zustäny zutun, nd. tostan, tödön, 
vgl. Hom. S. 482), die im Sachsenspiegel mehr blühen als sonst mittelniederdeutsch. 

2) Dass man in Eikes Heimat mouwe sprach, darauf deutet vielleicht der S^erbster Name 
Buntemouwe (Calbe S. 45). 

8) Spange im vierten Hallischen Schüffenbuch N. b24 wird mitteldeutsches Lehnwort sein 
(nd. apan), 

4) Dies meninge mit Lübben Mnd. Qr. S. 40 nur phonetisch aus Nasalirung zu erklären, hin- 
dert mich ebenso die weitre Variante meminge, wie die Variante völge, vuJbori, 

Abbdlgu. d. K. Gm. d. WIm. ra Göttiiigmi. PMl.-liist. Kl. M. F. Band 2,s. 13 
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verraten scheint. — Der rechte niederdeutsche Ausdruck für Ehebruch ist auch 
nicht overhüre (II 13, 5) , sondern overspel , das hier nur in wenigen niederdeut- 
schen Zeugnissen zu Tage tritt. — Wenn der Mörder aus Notwehr bei seinem 
Opfer nicht bleiben will vor sines Itves angeste „wegen seiner Lebensgefahr" 
(n 14, 1) , so ersetzen niederdeutsche Handschriften das angest durch not , weil 
in dem niederdeutschen Wort der Gefühlsgehalt unsers heutigen „Angst**, der 
hier nicht hingehört , viel lebendiger ist als hochdeutsch (vgl. die Var. III 41, 
N. 13 van angestes wegen „aus Angst**); Eike weist angest die objectivere hoch- 
deutsche Bedeutung zu '). — Dass süver IL 16, 9 f. „ganz und gar** keineswegs 
der nächstliegende Ausdruck war, lehren die Varianten, und zwar war man auf 
niederdeutschem Boden befremdeter als hochdeutsch: niederdeutsch sagt man 
süverJc, nicht süver ^ und dies süverk entspricht nicht ganz der hier gemeinten 
Bedeutung. 

Endlich noch ein paar adverbielle Wendungen, die uns den Weg zu der 
indirecten Betrachtung hochdeutschen Einflusses weisen. Eike sagt II 53 hin- 
den: gewis, das kennt man ja auch niederdeutsch; aber der rechte nieder- 
deutsche Ausdruck ist achter ^ iur ihn zeugen denn auch die Varianten, die Ho- 
meyer wieder unvollständig angibt (so hat auch Aw hier achtere); aber freilich, 
hinden ist besser bezeugt. Aken wechselte zwischen den beiden Worten. — Hat 
Eike anderwerve oder anderweide gesagt? Beide Worte sind weder dem Hoch- 
deutschen noch dem Niederdeutschen ganz fremd; aber anderwerve ist mehr nie- 
derdeutsch, anderweide (-stuntj -mal) mehr hochdeutsch das rechte Wort, ander- 
weide bevorzugen demgemäss die hochdeutschen Handschriften; aber es steht 
Lehnr. 60, 2 auch in En; und an der ersten Stelle seines Auftretens, I 39, 
stimmen sogar Cy Eb Ei ein , auch anderen wech Aw ist aus anderweide mis- 
verstanden , wie denn Aw auch sonst noch öfter anderweide zeigt ; das Gleiche 
gilt von Cy und dem Göttinger Lehnrecht. Nach dem Material, das ich kenne, 
hat das hochdeutsche anderweide, das übrigens in dem voranderweiden der Hallischen 
Schöffenbücher 276 steckt , mehr für sich : doch mag Eike gewechselt haben, 
die Handschriften gruppiren sich an verschiednen Stellen verschieden. — I 27, 2 
heisst es , anscheinend übereinstimmend , zweier wegene ; dass der Ausdruck den 
Hochdeutschen unbehaglich war, zeigen die Varr. zu II 48, 8; doch hat Eike 
sicher so geschrieben. Gestossen aber hat er sich an der vom selben Worte 
gebildeten und mitteldeutsch sehr verbreiteten Verbindung von -wegen] sie fehlt 
zwar in niederdeutschen Handschriften keineswegs, tritt aber, soviel ich sehe, 
immer nur so vereinzelt auf, dass sie als überliefert nicht mehr in Betracht 
kommt als das hochdeutsch hie und da auftauchende von - willen ; Eike aber 
hat stets von - halben gesagt. Ich lege um so mehr Wert darauf, als die Akener, 
Calber und Haller Protokolle und die Anhalter Urkunden regelmässig und oft 
von-weghen sagen: Eike hat seinen Alltagsausdruck verschmäht. 

1) Wenn der kerkener 1171,8 in niederdeutschen Handschriften den opperman, den koster^ 
den kerkhoyder neben sich hat, so spiegelt das kleinere Localunterschiede , die für die Frage: 
-hochdeutsch oder niederdeutsch?^ nicht in Betracht kommen. 
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Und was hat er nicht sonst noch Alles verschmäht I Die Varianten der 
niederdeutschen Handschriften geben eine überraschende Lese niederdeutscher 
Worte her, die Eike nicht gebraucht hat, obgleich sie nahe lagen, wie eben die 
Handschriften zeigen. Ich erwähnte bereits die geläufigen Formwörtchen wie 
nochtan „dennoch", wattan „obgleich", men „nur", al und rede „schon", eß „oder", 
icht „wenn", dus „so" (?), die Präp. und Adv. tegen und achter ] hinzuzufügen ist 
elk „jeder" (11 28 N. 4; Sachsenspiegel manlich) , somich (II 20 N. 6 ; Text eite- 
lieh) j wanner (I 71 N. 2; Ssp. swenne)^ das niederdeutsch sonst so überaus 
häufige vaken (11 2 N. 3. Lehnr. 80 N. 37; Ssp. ofte, dicke\ deyer „ganz" (II 16 
N. 32; Ssp. süver) , älinc „ganz" (Lehnr. 71 N. 53; Ssp. ganz)] das allbe- 
herrschende aü samen lässt neben sich noch jsü male (I 63, 1) zu, nicht aber die 
recht eigentlich niederdeutschen Phrasen tö gadder (I 3 N. 38*; vgl. Leitzmann 
zu Gerh. v. Minden B3, 28), up en (I 63 N. 24), tö Iwpe (Calbe S. 144). Von 
Adjectiven und Adverbien nannte ich bereits bister y dwelende (Ssp. irre)] ich 
finde ferner nur in Varr. veilig „sicher" (II 27 N. 12), late „spät" (I 36 N. 6, 
Anh. Urk. 3, 278. 349 ; Ssp. späte), behaghel (Praef. 68), inöderstille (ebd. 132), halfte 
„halb" (U 28, 1 in Aw Gy Cz ; die Stadtbücher wie der Ssp. half), den Comp, lenc 
„mehr" (Lehnr. 7S N. 6) ; ja sogar quatj quätlic (Praef. 106. I 63 N. 40; Text übel, 
tt;ir5) ist nicht vertreten. Von Substantiven wurde erwähnt mouwe, llder, momber; 
ich reihe dem au behöf (I 23, 8, Aken 1894; hd. nut^i), bederf (ehd,), tale (162 N. 15; 
Ssp. rede), quec „Vieh" (U 36 N. 47; Ssp. ve) , putte „Brunnen" (II 38 N. 4*; 
Ssp. brunne), scheme (III 45 N. 35 ; Ssp. schale), acMerding (I 2 N. 9), treck, getrecke 
(III 42 N. 52 ; Ssp. gereete), wanhoed (II 38 N. 2 ; Ssp. warlose) ; ferner Uclauwe, 
liteken (I 63 N. 19; Ssp. nar), strunkelken (11 41 N. 6), mengelen (11 12 N. 18; 
Ssp. becher), dorstel (11 41 N. 8; das Wort ist in den Hallischen Acten häufig), 
schdinge (Lehnr. 11 N.18, Calbe 52), opperman (11 71 N. 9) u. A. Von Verben nannte 
ich schon dolen, doghen (I 31 N. 10; Ssp. duldeti), schulen (Lehnr. 50 N. 14; Text 
hüten), dazu lien „zugestehn" (Hom. Gl. S. 456 , aber nicht nur nl.), betengen 
(Lehnr. 65 N. 74 ; Ssp. beginnen), legeren „entschädigen" (Lehnr. 4 N. 25 ; Text 
lösen), kroeden (III 63 N. 11 ; Eike krenken), beschütten (Lehnr. 72 N. 33 ; Ssp. be- 
sliezen), wicken, Subst. wickelinge, wickelie (11 13 N. 31 ; Ssp. eouber) *), bornen 
(II 40 N. 13; Ssp. trenk&n), behoven (I 1 N. 19 u. ö.; Ssp. bedurven), poten „pflan- 
zen" (II 28 N. 7; Ssp. setzen), rensen, vresen (Lehnr. 68 N. 21*. 22; Ssp. jeschei, 
nüset), underschöten (I 63 N. 72; Ssp. understechen) u. s. w^). 

Die Liste spricht für sich. Ein niederdeutscher Schriftsteller, bei dem all 
das fehlt, obgleich seine Darstellung ihm das nahe legte, bei dem man nach cha- 



1) Lercheimer, Christi. Bedenken herausg. v. Binz, S. 10: Zauberey ist ein vermeynte aneei- 
gung verborgener ding {welches auff altfränckisch heisst vorsagen, in Sachsen wicken, bei vns 
warsagen). 

2) Die Zahl dieser niederdeutschen Varianten Hesse sich aus den Zusätzen noch beträchtlich 
mehren ; neue Züge kommen doch nicht ernstlich dazu , wie denn die Sprache der Zusätze sehr 
ähnliche Verhältnisse zeigt wie der Haupttezt; sie haben sich, soweit sie nicht Eikes Werk sind, 
jedesfalls eng an sein Vorbild geschlossen. 

18* 
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rakteristisch niederdeutschen Worten mit der Laterne suchen muss, ist jedes- 
falls eine Merkwürdigkeit: alle die hochdeutsch schreibenden Dichter wie Eber- 
hard, der Braunschweiger Reimchronist, Brun von Schonebeck, Konemann, Wizlaw 
sind reicher an niederdeutschem Sprachgut, wenn das auch auf den ersten Blick 
durch Eikes niederdeutsche Kunstausdrücke verwischt wird. Wie ist die Tat- 
sache aufzufassen? 

Ein Gedanke läge nahe: vielleicht gehörte Eikes Heimat Reppichau, wenn 
sie auch dat und ek sagte, doch in ihrem Wortgebrauch nicht zu dem nieder- 
deutschen Gebiet : die niederdeutschen Wortgrenzen haben mit der Grenze der 
Lautverschiebung keinen innern notwendigen Zusammenhang, und Eike lebt in 
einer Uebergangsgegend , wie die spätre Sprachentwicklung verrät. Das ist 
Alles richtig, es reicht aber nicht aus. Wer die Gothaer Handschrift der Welt- 
chronik als Zeugnis gelten lässt, kann schon in ihr einen beträchtlich sächsi- 
scheren Wortschatz finden: da gibt es z. B. behoven, dogen „dulden", srhüleii ;, ver- 
stecken", velich „sicher", tale „Rede", deger ^ vormiddes ^ Deminutiva auf -ketij 
Abstracta auf -inge ; da giebt es daneben eine reichste Fülle niederdeutscher Aus- 
drücke wie böten „feuern**, krüpen, nähn, ö/cen, reven^ rügen, bole „Bruder^, düster, 
grope „Topf", haf „Meer", heven „Himmel", hoke, kot „Hütte^, lerse „Stiefel", picht 
„Streit", spök, Start, storlinge, Adverbia wie ävelinge u. s. w.; allein schon aus 
Strauchs Glossar ist es leicht , Beispiele zu häufen. — Aber auch die Akener 
Schöffenbücher mit ihrem winzigen Wortmaterial raten von jener Erklärung ab. 
Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass Eikes Rechtssprache sich mit 
den Termini jener Protokolle nicht immer deckt; ich erinnere daran, dass in 
ihnen Deminutiva auf -Aen, dass von-wegen, achter , teghen^ behüfy efft „oder", yo „je" 
vorkommen; ich notire noch grope „Topf", mone, medder „Muhme", bode „Bude", 
halle, höpy scherne , harke, knuppel, overlegge „übrig" (Calbe overlei) , brSderinne 
„Strickerin", die beliebte Phrase to kort werden für „sterben" (Germ. 10, 405): 
auch die Namen zeigen vielfach niederdeutsche Bildung. Es ist, um auch den 
für Halle und Calbe bezeugten Wortschatz zu streifen, gewis charakteristisch, 
dass Eike , wie er ermel wählt st. moinve , so auch mantel sagt und nicht hoike^ 
fürspan und nicht brelee, koste oder lade und nicht schidele, butel und nicht neser, 
küssen und nicht pust oder kolte , kouflüte und nicht hoken, becJier (als Mass) und 
nicht nötsel oder stoveken, stat und nicht blek u. s. w., dass er mit einem Worte 
der rein localen Ausdrücke seiner Heimat sich enthält zu Gunsten des Ge- 
meindeutschen ^). 

Ich notire endlich aus den Akener Aufzeichnungen (auch in Halle oft) 
die sehr häufige Wendung kinder feien oder krigen , ferner vöden „ernähren" 
2067, quit 1955. Auch diese Worte, denen ich noch trecken und kifen anreihe, feh- 
len im Sachsenspiegel, während allerdings niederdeutsche Handschriften sie brin- 
gen. Ich habe diese Gruppe für sich genommen , weil sie nicht exclusiv nieder- 



1) echt „ ferner ** ist in den Anhalter Urkunden sehr beliebt: wie nahe lag es für Eike statt 
des überleitenden 6k (ouch) ! 
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deutsch ist: trecken^ vöden und Mfen kommen mitteldeutsch nicht ganz selten, [irlgrcn 
und das Lehnwort quU sogar sehr häufig vor : ihr eigentümliches Gebiet istj^freilich 
durchaus der niederdeutsche Boden, wo sie sämtlich beliebteste Worte sind. Die^ 
andern , auch die hochdeutsch dichtenden Schriftsteller Sachsens im 13. Jahr- 
hundert teilen denn auch Eikes Sprödigkeit nur sehr bedingt. Ja, warum zieht 
denn nun Eike I 62 N. 6 das JsiU dem trecket vor, warum II 36 N. 17.46. 40 N. 12^ 
54 N. 5 ebenso das /sin oder etzen dem vöden , warum lässt er nicht ktfen , das 
niederdeutsch durchaus einen edeln Begriff haben kann, statt zweien zu (Lehnr. 70' 
N. 3) , warum sagt ihm gewinnen und bekamen (c. Gen.) mehr zu als krigen , das 
I 31 N. 14. 48 N. 8*. 70 N. 19 und jedesfalls noch öfter in niederdeutschen Hand« 
Schriften sich zeigt? Was empfahl ihm ledic, änic, geUset 11(11 N. 20.) 24 N. 4. 
III 6 N. 5. 10 N. 12. 34 N. 9 u. ö. vor diesem quU^ zu dem niederdeutsche Hand- 
schriften so gern greifen? Hier war nicht die Frage: hochdeutsch oder nieder- 
deutsch ; hier entschied ein Umstand, den wir namentlich bei krigen und ktfen, aber 
auch bei den andern , Eike noch heute nachfühlen können : es waren Worte 
der Alltagsrede ^). Und das bestimmte wol auch sonst Eikes Wortwahl. 
Eike strebt nach einer erhöhten Sprache, die litterarischen Ansprüchen ge- 
nügen kann, und das verbannt im Ganzen die niederdeutschen Besonderheiten 
der Heimat, nicht weil sie niederdeutsch, sondern weil sie vulgär waren. 
Denn den Massstab musste bei solchem Bemühen das Hochdeutsche abgeben: 
auch Eike hat nicht den Mut , gegenüber der herschenden Schriftsprache dem 
Wortschatz der Mundart sein Recht auf edlen Gebrauch zuzugestehn : diesen 
Mut erwirbt sich die mittelniederdeutsche Litteratur erst ganz allmählich, ihn 
steigernd bis ins 15. Jahrhundert herein. 

Dass Eikes eigentümliche Wortwahl aus seinem Thema , aus den Anfor- 
derungen juristischer Darstellung hervorgegangen sein sollte, ist von vornherein 
unwahrscheinlich : stammten doch aus der Reclitssprache grade die frappantesten 
plattdeutschen Bestandteile seiner Rede. Das ist ja wahr : das Recht drängt 
zu einer gleichmässig präcisen Darstellung, die zu verarmender Auswahl nötigt^ 
und unzweifelhaft erlegen sich auch spätere mittelniederdeutsche Rechtsdenk- 
mäler Beschränkungen im Wortgebrauch auf, die das freie Spiel der Mundart 
ausschliessen. Aber , für sie bildete einmal der Sachsenspiegel selbst das 
übermächtige Vorbild, und anderseits: von der leidlich geschlossnen , jedesfalls 
bewussten Enthaltsamkeit Eikes ist in ihnen keine Rede. Selbst die Richt- 
steige, die schon durch ihren Inhalt sich zu engstem Anschluss an Eike bekennen, 
sagen doch z. B. wanncr, vochtan, Visier, deger, tegen, krigen^ kif\ führen Worte 
wie drht, enkede, iividenj stolinge^ side „niedrig", echt „abermals" und manches- 
Aehnliche, schroff Niederdeutsche ein. Und das lübische Recht, das ich durch 
Frensdorffs Güte in der ältesten Elbinger Handschrift*) lesen durfte, hat von 



1) Ich verkenne nicht, dass über das, was in Mitteldeutschland als alltäglich, als nicht litte- 
fatarfähig galt, zum Teil der oberdeutsche Sprachgebrauch entschied. 

2) Auch seine Abschrift der Kopenhagener Handschrift hab ich eingesehen. 
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Worten, die wir bei Eike gradezu vermissten, ofte „oder" (sehr häufig), tö hope^ 
io gadder, achter, deger, dus^ ferner krtgen, vöden^ behoven^ hehöf, bister, legem, tö 
kort werden, schelinge, van -wegen, lenc, halfte, gar nicht zu reden von den vielen 
ausgesprochen niederdeutschen Worten, die es sonst auf viel, viel kürzerni 
Baume als der Sachsenspiegel vereinigt. Jeder solcher Vergleich bestätigte mir 
Eikes sprachliche Sonderstellung. 

Ihr Wesen ist, dass Eike eine temperierte Sprache wählte. Ich bilde mir 
nicht ein, erwiesen zu haben, dass er hochdeutsch schrieb ; das aber hoffte ich er- 
weisen zu können, dass er nicht in unbefangnem Niederdeutsch sich bewegt. Die 
gewählte Litteratursprache temperirt stets: temperirend steht gleich die mittel- 
hochdeutsche Dichtersprache über den Mundarten. Sie erreicht damit ein Dop- 
peltes: sie ist weit über die engen Grenzen des Dialekts verständlich und wahrt 
sich ausserdem eine über das Alltägliche herausragende Würde. Beides konnte 
auch Eike brauchen. Die Grundstimmung des Sachsenspiegels ist immer noch 
niederdeutsch : wie sollte es anders sein ? Aber was Eike selbst als dialektisch 
empfand, das hat er wol gemieden. Nicht die paar hochdeutschen Ausdrücke, 
die sich vielleicht im Sachsenspiegel aufspüren Hessen , sind die Hauptsache : 
das Entscheidende liegt mir in dem, was Eike fern hält. 

Im Grunde ists mit der Sprache der sogenannten mittelniederdeutschen 
Dichter des 13. Jahrhunderts nicht viel anders. Trug Eike die Rechtssprache 
obligate , meist niederdeutsche Termini zu , so mussten die Epiker und Lyriker 
eine ebenso obligate süddeutsch gefärbte Minne- und ßitterterminologie über- 
nehmen. Was sonst übrig bleibt, trägt ähnlichen Charakter: ja Eike ist fast 
spröder gegen die niederdeutschen Idiotismen. Hatte ich Recht, wenn ich bei 
•den hochdeutsch scheinenden Worten dulden und sän an den Reimgebrauch 
erinnerte, so ist die Anknüpfung an die hochdeutsche poetische Litteratursprache 
noch näher gelegt. 

Und nun greifen wir zurück zu der Reimvorrede 1 Sie trug genau denselben 
sprachlichen Charakter , wie wir ihn jetzt dem ganzen Texte vindicirt haben : 
nicht ausgeprägt hochdeutsch, nicht deutlich niederdeutsch, und doch mit Spuren 
von beiden, alles Scharftrennende grade im Reime fast geflissentlich vermeidend, 
daher in beiden Lautgestalten allenfalls denkbar und in beiden Lautgestalten 
tatsächlich verbreitet. Bei der Reimvorrede aber entschied der Gesamtcharakter 
der mittelniederdeutschen Reimsprache des 13. Jahrhunderts; wir können kaum 
zweifeln , dass es in ihr daz heissen sollte. Es ist nicht der geringste Grund, 
^e Sprache des Textes anders zu beurteilen. Wenn Eike das Dialektische mied, 
nun, sollte er dat nicht als dialektisch empfunden haben? Ich bin überzeugt, 
dass in Eikes Originalhandschrift meist daz und eü gestanden hat; sie mag 
sonst orthographisch bunt genug ausgesehen haben. Musste Eike wählen, so 
diente er dem zwiesprachigen Publikum, für das er schrieb, durch die mittel- 
deutsche Lautform — nur sie ist natürlich gemeint, wenn ich an eine hoch- 
deutsche Abfassung denke — weitaus am besten. Es war ebenso für ihn, den 
£uf mitteldeutschem Boden Yielbekannten, natürlicher wie für seine Leser prak- 
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tischer, wenn er die geprägte Litteratursprache auch in der Lautform wählte, 
wie sie ihn sonst leitete. Wohl möglich, dass die Sprache des Magdeburger 
Rechts unmittelbar an Eikes entscheidenden Vorgang anknüpfte. 

Aber ich tue alsbald einen Schritt zurück. Müssen wir denn wirklich sagen? 
aut — aut ? Gribt es hier nicht auch ein et — et ? Soll tatsächlich die grosse, von: 
eigentümlichen Vorzügen begleitete niederdeutsche Ueberlieferung nur quasi per 
nefas entstanden sein? Soll sich Eike, dem Menschenkenner, nicht alsbald auf- 
gedrängt haben, dass die hochdeutsche Fassung grade bei einem Werke, wo 
jede Silbe ins Gewicht fallen konnte, die niederdeutsch Sprechenden unter Um- 
ständen irreführen oder doch unsicher machen musste? Warum soll er nicht 
selbst niederdeutsche Ausgaben veranstaltet haben? Warum soll er die Tem- 
perierung nicht alsbald unter dem praktischen Gresichtspunct einer möglichen 
sprachlichen Doppelform angesehen haben? 

Die deutsche Philologie beachtet, will mir scheinen, nicht genug die Wahr- 
scheinlichkeit , dass das Interesse, ja die Arbeit eines Schriftstellers an seinem 
Werke nicht aufhöre mit dem Augenblicke, da er es publicierte. Mit doppelten 
Fassungen, die bis auf den Autor zurückgehn, wie sie Edw. Schröder für daa 
Passional erwiesen hat, sollte man wahrscheinlich mehr rechnen als geschieht* 
War doch der Dichter in der Regel wol auch sein Verleger , wenigstens der 
Epiker und Didaktiker, der nicht durch den musikalischen Vortrag seiner Dich- 
tungen ernten konnte. Sollte denn der Gredanke, eine erfolgreiche, vielverlangte 
Dichtung für sich selbst gewinnbringend zu machen, diesen mittelalterlichen 
Autoren so fern gelegen haben? Dass die berühmten althochdeutschen Schrift- 
steller Otfrid, Notker, Williram Abschriften vertrieben, wissen wir, bei Williram 
zumal sind wir der finanziellen Hintergedanken ganz sicher. Warum sollte ea 
im 12. und 13. Jahrhundert anders gewesen sein? Jedes Dedicationsexemplar 
konnte einen Anspruch auf Lohn in sich schliessen : wir wissen das aus den 
Tagen der Humanisten. Noch Hans Sachs veranschaulicht die geschäftliche Be- 
triebsamkeit des mittelalterlichen Poeten. Ich zweifle z. B. gar nicht, dasa 
Wolfram für Vervielfältigung seiner Dichtungen auch geschäftsmässig gesorgt 
hat : erleichterte er sich doch die Controle, ob die beauftragten Schreiber richtig 
schrieben, nichts ausliessen, durch seine bekannten dreissigzeiligen Spalten. Es 
ist nur wahrscheinlich, dass eine solche Production unter den Augen des Autors- 
auch vermehrte und verbesserte Auflagen zur Folge hatte. 

Weiland sieht bekanntlich in den verschiednen Fassungen der sächsischen 
Weltchronik lauter verschiedne Bearbeitungen des Verfassers. Auch die Ansicht^ 
Eike habe wenigstens einen Teil der Zusätze verfasst, die in der A-Redaction 
des Sachsenspiegels fehlen, ist viel vertreten. Nichts hindert anzunehmen, dass 
Eike auch sprachlich verschiedne Redactionen ausgehn Hess, wie sie der prak- 
tische Bedarf schnell heischen musste : die gewählte Sprachform machte eine 
Uebertragung ins Niederdeutsche zum Kinderspiel. So würde sich alles gut 
erklären. Zuerst ein einheitliches Werk in der Eike geläufigen mitteldeutschen 
Litteratursprache; dann niederdeutsche oder hochdeutsche Ausgaben, nach Ver- 



104 GUSTAV BOKTHK, 

langen; dabei mags denn vorgekommen sein, dass auch einmal die hochdeutsche 
Reimvorrede neben den niederdeutschen Text geschrieben wurde. Eine derartige 
niederdeutsche Ausgabe könnte dann der niederdeutschen Originalprosa direot 
■den Weg gebahnt haben; sie würde es allenfalls erklären, wenn in der Sächsi- 
schen Weltchronik wirklich auf hochdeutsche Verse ein niederdeutscher Text 
von vornherein folgte. Der Text der Gothaer Handschrift scheint mir, trotz 
sehr beträchtlichen hochdeutschen Zügen, in der Hauptsache niederdeutsch, auch 
abgesehen von dem Lautlichen. Aber das schliesst nicht aus, dass etwa das 
Original der (nur hochdeutsch erhaltnen) ältesten Redaction A auch hier zu- 
nächst hochdeutsch war. Ich bin nicht gewillt und nicht gerüstet, in diese ver- 
wickelte Frage einzutreten , und es bedarf dessen hier nicht. Die Verbindung 
hochdeutscher Verse mit niederdeutschem Text, bei Eike erst ein Resultat der 
Textgeschichte, kann der Nachfolger nach dem gegebnen Muster von vornher- 
ein gewagt haben. 

Und so stünde Eike schliesslich doch am Eingang der wirklich mittelnieder- 
deutschen Litteratur, stünde etwa da mit einer Selbstübertragung. Den Schritt 
von der mitteldeutschen Schriftsprache zur niederdeutschen, wozu die niederdeutsche 
Dichtung anderthalb Jahrhunderte brauchte, ihn würde der erfahrne, vielbewan- 
^erte und selbständige Mann gefunden haben schlechthin aus dem Drange des 
Lebens heraus. Die Befreiung von der hochdeutschen Tradition vollzog sich nur 
halb; die niederdeutschen Ausgaben erschienen auch ihrem Autor gewiss als 
Ausgaben zweiten Ranges : aber jeden Folgenden drängten sie weiter auf der 
Bahn. Und solchen Fortschritt könnte immerhin schon die Weltchronik bedeuten : 
T^ie ihre erste Fassung auch beschaffen war, ihre letzte (C) scheint in der Wort- 
wahl über Eike hinausgegangen. 



VI. 

Als stud. Wolfgang Goethe anno 1771 die Positiones juris rüstet, über die 
•er pro licentia disputiren will, da fällt ihm auch (LIV) die lex Saxonica ein, 
„quae non nisi confessum et convictum condemnari vult". Kein sehr präcises 
Resum^; man möchte zweifeln, ob er den Sachsenspiegel überhaupt meint: doch 
zielt er vielleicht *) auf das seltsame sächsische Sonderrecht I 18, 2, das dem 
Sachsen den Reinigungseid gestattet, selbst wenn seine Schuld offenkundig ist. 
Freilich: lex aequissima? Vier Jahre drauf bewährt er eine um so bessere Kennt- 
nis der ersten Praefatio, die er, wie Homeyer wusste längst eh die Philologen 
<las nochmals entdeckten , zu köstlichen Spottversen auf Nicolais philisterhaft 
niedrige Wertherkritik verwertete : es ist gesund und wolbegreiflich , dass den 
in allen Stürmen des Beifalls und der Entrüstung seiner selbst Frohsichem 
^rade diese Praefatio anzog, die mit einem übermütigen Selbstgefühl die Kläffer 
scheucht, wie es das Mittelalter selten so herzhaft aussprach. Vielleicht aber 



1) Ich gebe hier einen Gedanken Frensdorffs wieder. 
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hat sich noch ein weitres Mal jene ^eimvorrede, und dieamed Eikes «igne Yene 
für den jungen Juristen bewährt, der grade an dem alten Juristen deutsche Art 
und Kunst wol schätzen durfte. 

Ich meine das Epigramm ,, Spräche'S das G-oethe im Frühjahr 1773 verfasst 
haben wird ^) : 

;,Was reich und arm! Was stark und schwach! 

Ist reich vergrabner Urne Bauch?* 

Ist' stark das Schwert im Arsenal ? 

Greif milde drein, und freundlich Glück, 

Fliesst Gottheit von dir aus ! 

Fass an zum Siege, Macht, das Schwert, 

Und über Nachbarn Ruhm!^ 

Das Ganze ist eine Art Rätsel, dessen Auflösung der Titel gibt. Ein Ge- 
spräch ist etwa vorangegangen über Reichtum und Kraft deutscher Sprache im 
Vergleich zu andern, und Vorwürfe sind vielleicht laut geworden, wie sie der 
Dichter der Venetianischen Epigramme besser verstand. Aber der Jüngling glaubt 
mit Klopstock die Muttersprache „an mannigfacher Uranlage zu immer neuer, 
und doch deutscher Wendung reich"; nur der Mann tut Not, der ihre Schätze 
hebe und spende , der ihr den rechten Arm leiht und sie zu ' brauchen weiss. 
Und auch den Mann glaubt er wol zu kennen, die Männer. So wagt er denn 
auf der Stelle etwas. Das Epigramm ist trefflich gegliedert: zwei Bilder für 
die schlummernde Fülle und Kraft der Sprache wechseln gleichmässig, in genau 
entsprechender Construction, jedesmal etwas voller: zuerst je ein Halbvers, dann 
je ein Einzelvers, endlich je ein Verspaar; der Parallelismus geht bis ins 'Kleine, 
er muss und kann bei der Erklärung leiten. Und trotzdem macht das Gedicht- 
chen dem Verständnis Schwierigkeit : der Poet hat, in dem Wunsche die „wahre 
Inschriftsprache" zu treff'en , Wortstellungen gewagt , die der antike Dichter 
wagen durfte, nicht der deutsche. Man erinnre sich : es ist die Zeit, da Gt)ethe 
feiert ,, tändelnden ihn Anakreon", sratgoW ccvröv. Das Schwere sind die letzten 
Zeilen. Voran je einer jener hübschen eonditionalen Imperative: „Greif milde 
drein**, „Fass an zum Siege", d. i. wenn du herein greifst, anfasst. Den Nach- 
satz leitet beidemal ,,und** ein. Beide Nachsätze haben das gemeinsame Verbum 
,, fliesst von dir aus**, ein leises Zeugma kann nicht beirren. Und beide Nach- 
sätze zeigen zwei asyndetische Subjecte. In Prosa also : „Greifst du , freigebig 
auszustreuen, in die Schatzurne, so fliesst freundliches Glück, fliesst Gt)ttheit 
von dir aus. Greifst du , Sieg zu erringen , zum Schwerte , so ist Ruhm über 
die Nachbarn , ist Macht über die Nachbarn dir beschieden**. Das Stärkste 
vom Starken ist die Stellung von „Macht**, das eigentlich letztes Wort des 
ganzen Gedichtchens sein müsste und jetzt, obgleich Subject des Nachsatzes, sich 
zwischen Verbum und Object des Vordersatzes drängt. Hier mutet Goethe den 
,,am Kreuz der Grammatik** steif gewordnen Gliedern der Sprache denn doch 



1) Ich interpungire genau, wie es der Göttinger Musenalmanach von 1774 (S. 76) tut. 

Abbdlfn. d. £. Ges. d. Wim. xq GAttingen. Pbil.-hist. Kl. N. F. Band 2, s. 14 
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etwas zu, was sie nicht leisten konnte; hier spielt er und künstelt in forcirter 
Verwegenheit. Immerhin, es vergleicht sich, wenn einst Logau (II 1, 59), frei- 
lich einfacher, wagte: 

Das Reichthum ist die Frau; die Tugend ist die Magd; 
Der mit der Magd, der triffts, es für die Frau gewagt. 

Auch hier der Vordersatz durch den Nachsatz zerrissen: ungeduldig drängt 
sich das Resultat herein in die Vorbedingungen. Zu Beobachtungen über eine 
künstliche Symmetrie, wie man sie grade in dieser Zeit und in diesen Gedichten 
am Wenigsten erwartet, geben auch die übrigen freirhythmischen Gedichte jener 
Frankfurter Jahre überraschende Gelegenheit. 

Minor hat an verschiedenen Stellen (vor allem Stud. z. Goethephilol. 47 ff. 
85 ff.) den Gedankengehalt des Goethischen Epigramms mit Hamann und Herder 
in Verbindung gebracht. Im Kerne gewis richtig: sie waren die begeisterten 
Propheten des sprachlichen Schatzgräbertums, zu dem sich auch Goethe bekennt. 
Aber das Bild vom Schatze, wie Goethe es braucht, stimmt nicht zu den ähn- 
lichen und doch verschiednen Schatzbildern, die Minor anführt: wenn Hamann 
von dem Schatze redet, des das Genie allein würdig waltet, so denkt er an einen 
grossen Staatsschatz, und wenn Herder mahnt, das Innere unsrer Erde, in deren 
Schooss noch unbekannte Schätze ruhen, hervorzugraben , so nimmt er das Bild 
vom Bergbau: das Genie „gräbt in die Eingeweide der Sprache wie in die 
Bergklüfte, um Gold zu finden". Goethe aber denkt an den Geizhals, der ängst- 
lich seinen Schatz verbirgt: ihn mahnt er: „greif milde drein!" Das Bild hat 
mit Herder und Hamann nichts zu schaffen. 

Es ist dasselbe Bild, das uns schon oft beschäftigt hat, das Bild vom 
Schatze der Kunst, das beherschend im Mittelpunct von Eikes Versen steht. 
Und zwar verwendets Goethe grade in der Ausprägung, die Eike dem biblischen 
Gleichnis gegeben : auch bei Goethe liegt neben Jesus Sirachs Spruch der Ge- 
danke des Sprichworts „der Milde gibt sich reich, der Geizhals nimmt sich arm^ 
im Hintergrunde. „Greif milde drein" und du bist reich ; „fass an das Schwert" 
und du bist stark. 

Wie sollte Goethe hier nicht wirklich an Eike gedacht haben, dessen VoTse 
er so gut kannte ! Nur bei ihm fand er Alles , was er brauchte , zusammen : 
den vergrabnen Schatz des Geizigen, das Thema: was reich und arm?, die ab- 
stracto Anwendung auf den geistigen Schatz , auf die Kunst , die Goethe natür- 
lich als unser „Kunst" gefasst hat; ja, er fand hier auch die Mahnung: und wese 
mildel „greif milde drein!" Vielleicht verrät ihn dies ;,milde^. Burdach hat schon 
Zs. f. östr. Gymn. 1882 S. 668 sich feinfühlend an dem Worte gestossen ; er 
zieht seine Bedenken dann freilich zurück. In dem alten Sinne von „freige- 
big" war das Wort dem 17. Jahrhundert noch geläufig, im 18. veraltet es sicht- 
lich. Das ist ja richtig: die altern Dichter brauchen es noch unbedenklich: 
1779 leugnet AlHafi Nathans „Milde" und beklagt sich über Saladins „Milde". 
Aber eben zwischen Lessing und Goethe liegt die sprachliche Kluft, die in 
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diesem Falle Volkslied und Sprichwort immerhin überbräcken mochten. Burdach 
hat gewis richtig gefühlt: Goethe braucht das Wort hier anders, als es ihm 
sonst geläufig ist: warum eine andre Quelle suchen als Eike? Der Dichter hat 
das Ethos der Eikischen Mahnung gradezu misverstanden , er bemüht sich, das 
„milde*' der Quelle mit dem „milde*' seines Sprachgefühls zu vermitteln und 
lässt nicht „Reichtum", sondern „freundlich Glück", ja „Gottheit" von dem Spen- 
denden ausfliessen; er trägt mehr Gemütsgehalt in das Wort herein als das bei 
Eike der Fall und als es im Zusammenhang des Goethischen Epigramms irgendwie 
erfordert wird: es sieht aus, als ob die Differenz sprachlichen Empfindens ihm 
die Gedankenbahn störend gekreuzt habe. 

Und statt Eikes ,, Kunst" setzt Goethe „Sprache". Fiel grade dem Dichter 
doch beides nahe zusammen ! In diesem Tausch wird wirklich Herders, Hamanns, 
IQopstocks Einfiass sich fühlbar machen. Uns aber hat das Quidproquo einen 
erwünschten Nebensinn. Es ist doch ein hübscher Zufall, dass der Gewaltigste 
deutscher Sprache in seinen frühsten Versen zu ihrem Lobe, in dem Almanach 
niederdeutschen Bodens nicht nur die grossen norddeutschen Erneurer der 
modernen deutschen Sprache Klopstock, Hamann, Herder zu Worte lässt, dass 
hier auch Worte und Gedanken des alten Juristen erklingen, der mehr als ein 
halbes Jahrtausend früher der norddeutschen Litteratursprache , im Grunde als 
Erster, den Weg geöffnet hat. 
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